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壹、前言
為了解WTO各會員反傾銷等貿易救濟措施之國內法規及實務作法是否符合WTO貿易救濟相關協定揭櫫之透明化精神以及程序性與實質性規範，WTO反傾銷、補貼暨平衡措施、防衛等委員會於本（101）年4月23日至27日舉行相關例會及特別會議，討論各會員提交之國內法規及貿易救濟措施通知文件，以及若干會員提案文件。
貳、行程及與會人員（職稱敬略）
	101年4月23日

	反傾銷委員會例會等相關會議
參加人員：倪運新、郭妙蓉、詹勇銘

	101年4月24日至25日

	貿易規則談判技術小組會議
參加人員：倪運新、郭妙蓉、詹勇銘

	101年4月26日

	補貼暨平衡措施委員會特別會議及例會
參加人員：倪運新、郭妙蓉、詹勇銘

	101年4月27日

	防衛委員會例會
參加人員：倪運新、郭妙蓉、詹勇銘


參、反傾銷委員會例會等相關會議
本次會議分為反規避非正式小組（Informal Group on Anti-circumvention）會議、執行工作小組（Working Group on Implementation）會議及反傾銷例會等會議（會議議程詳如附件1至3），謹將會議討論情形重點臚陳如下：

1、 反規避非正式小組會議

本會議無任何會員提案，亦無會員發言，惟G主席仍鼓勵會員提案，以活絡本議題之討論。

2、 執行工作小組會議

本會議討論哥倫比亞「反傾銷協定第3.5條－其他已知損害因素（Other Causes of Injury）（文件編號：G/ADP/AHG/W/194）」、「反傾銷協定第11.3條－落日複查（Sunset Review）（文件編號：G/ADP/AHG/W/193）及」以及紐西蘭「反傾銷協定第5.3條－申請書證據之正確性及適當性（Accuracy and Adequacy）（文件編號：G/ADP/AHG/W/195）」等提案。

 （一）哥倫比亞「其他已知損害因素」提案：

哥倫比亞援引本身法規及實務作法，主張該國反傾銷調查機關於檢視傾銷與國內產業損害間因果關係時，會一併考量其他可能導致產業損害之因素，例如：國內生產力、非以傾銷價格銷售之進口數量及價格、涉案產品是否遭受其他會員實施貿易救濟措施以及調查會員國內競爭（即國內申請人與非申請人間銷售量及市占率等競爭情形）等，並比較國內產業及國外涉案廠商生產技術因素，藉以排除此類不可歸責於傾銷進口之因素。

 （二）紐西蘭「申請書證據之正確性及適當性」提案：

紐西蘭援引其國內「1988年傾銷及平衡稅法」之規定，說明申請人所提交文件及證據應充分(sufficient evidence)及被妥適提出(properly documented)，始符合反傾銷協定第5.3條，美國請紐西蘭進一步釐清「被妥適提出(properly documented)」之定義；土耳其認為紐西蘭申請人難以提出具說服力(supporting)之削價(price undercutting)、減價(price depression)及價格壓抑(price suppression)證據；歐盟及澳洲等會員則籲請紐西蘭提供證據資料提交之指導綱領(guideline)，以利反傾銷案件申請人參酌。

 （三）哥倫比亞「落日複查」提案：

哥倫比亞係以申請人提出複查申請日前5年期間之資料重新計算傾銷差額（此須以是否有新的正常價格及出口價格等資料提出決定是否重新計算）；美國則詢及問卷填復對象是否有所限制，哥倫比亞表示，此須視個案情況決定；另有關申請複查之時效性，加拿大表示，依其國內法及實務，利害關係人欲申請複查，應於期間屆滿前4個月提出；澳洲則表示，其國內法明定主管機關將於期間屆滿前9個月公告利害關係人得申請複查；中國大陸則請哥倫比亞進一步說明如何評估傾銷與損害繼續或重現間之因果關係；土耳其詢問哥倫比亞如何於落日複查程序評估公共利益(public interest)。

3、 反傾銷例會：

本例會安排討論會員國內法規通知、若干會員反傾銷措施半年報以及初步與最終反傾銷措施行動等通知文件，以及選任新任委員會主席等議程。
（1） 審查會員國內法規通知：
檢視包括澳洲、印度及美國等3會員之新立法或修正法規通知，其中澳洲及美國部分會員無進一步提問；至於印度新修正法規，中國大陸盼印度針對「無損害價格(non-injurious price)」提供書面資料；美國除原有提問外，續就「無損害價格」資料之公開提問，印方代表對此表示，此問題涉及高度技術性，將回報首府進一步確認；另土耳其表示，印度尚未就「申請退稅期間」及「反規避調查是否適用一般反傾銷調查程序」此2問題予以回應，盼其提供進一步說明。

（2） 審查會員反傾銷措施半年報通知：
此次審查對象包括澳洲、巴西、加拿大、智利、哥斯大黎加、多明尼加、土耳其、厄瓜多、埃及、歐盟、印度、印尼、以色列、日本、韓國、馬來西亞、墨西哥、摩洛哥、紐西蘭、巴基斯坦、秘魯、菲律賓、南非、我國、泰國、千里達及多巴哥、土耳其、烏克蘭及美國等29個會員之通知，會員關切及回應情形如下：

1. 有關澳洲半年報通知：日本關切澳洲對其PVC產品反傾銷措施已採行逾20年，且歷經4次落日複查仍繼續課徵反傾銷稅，且出口至澳洲之數量甚微，對澳方作法表達嚴正抗議，籲請澳方撤銷此一不正當作法；對此澳洲代表表示，將會把日方關切轉報首府，並盼與日方進行雙邊諮商。

2. 有關中國大陸半年報通知：美國關切中國大陸對其出口之雞肉產品及汽車採行最終反傾銷措施並未履行正當程序（如：未提供利害關係人陳述機會）；日本續就相紙及紙板反傾銷調查案，關切反傾銷調查程序正當性及透明化。對上述關切，中國大陸表示，「反傾銷協定」並未就反傾銷調查程序訂定明確時效，且商務部（MOFCOM）亦將相關案件資訊登載於網站中，並提供所有利關係人申訴管道，爰其措施符合反傾銷協定之規範。

3. 有關多明尼加半年報通知：土耳其續關切多國鋼條反傾銷調查程序違反「反傾銷協定」第7.1條之規定；多明尼加表示注意到土國關切，將報請首府提出回應。

4. 有關歐盟半年報通知：中國大陸關切歐盟對其進口之腳踏車課徵反傾銷稅已逾20年（日前落日複查決定續課徵反傾銷稅5年），且涉案產品與歐盟產品並非同類產品，出口量亦微小，盼歐盟撤銷相關措施；歐盟盼中方提供書面提問，以利回復。

5. 有關印尼半年報通知：土耳其續關切印方對其麵粉產品反傾銷調查案尚未作成初步或最終認定，印尼表示本案近期內即將完成調查。

6. 有關美國半年報通知：日本續就美國對其採行若干反傾銷措施逾30年尚未落日表達嚴重關切。

（3） 審查初步及最終反傾銷措施行動通知：
無會員提問，主席續促請會員按照委員會指定之時程提交通知。

（4） 下次例會日期：暫訂於本年10月22日當週舉行。
（5） 新任主席選任：
本會例會通過由以色列籍Mr. Shai Moses接任新任主席，渠表示將就副主席人選進行諮商。

肆、貿易規則談判（RULE）技術小組會議
本次會議續就前次會議（業於本年2月27日至29日舉行）未討論完畢之議程進行討論（會議議程詳如附件4），並由與會會員提供國內反傾銷法規暨實務，謹將會議討論重點臚陳如次：

一、調查之基本架構與時程表（The basic structure and timeline of investigations in their systems）：

本場次係就調查展開前及展開後程序、進行查證前及查證後程序、調查認定程序、是否有其他機關參與調查，以及比較法定調查時程與實務間差異等節進行討論，會議中計有澳洲、土耳其、中國大陸、印度、南非及巴西等6個會員相繼發言分享其國內法規及實務。前揭會員多採兩階段認定程序，初判倘屬肯定認定，即對涉案產品課徵臨時反傾銷稅；在調查時程方面，除澳洲不超過6個月外，原則上均會於調查展開後1年內完成調查，最長不逾18個月。

二、國內產業提交申請書前，調查機關與國內產業之互動情形（How the authorities interact with the domestic industry in the period prior to the filing of a complaint）：
本場次係就由何單位提供諮詢協助、有權代表產業提出反傾銷調查申請之主體（律師、諮詢顧問、公協會或公司僱員）、中小企業（SMEs）得否個別提出反傾銷調查申請、主管機關是否提供產業諮詢服務、是否專對SMEs提供諮詢服務、申請書格式及應載明資料、是否提供申請人指導手冊（guideline）、主管機關是否協助申請人擬具申請書、提出申請前輔導國內產業有無期限規定、駁回申請之條件、申請書提出後至決定展開調查之時程等節進行討論，會議中計有美國、中國大陸、以色列、土耳其、印度、紐西蘭、歐盟、加拿大、澳洲、巴西、南非及摩洛哥等會員相繼發言分享其經驗。

三、查證程序，包括準備、執行及報告（Verification: preparation, conduct and reporting）：
本場次係就主管機關檢視回覆問卷之完整性及補正、查證對象（出口商、進口商及國內產業）及時點（初判前或初判後）、是否赴涉案國進行實地查證、選定涉案國出口商進行實地查證之標準、實地查證之期限、查證小組成員數目及組成、律師得否參與實地查證、實地查證所使用之語言及查證過程中是否應聘請翻譯、主管機關查證內容及廠商應提供之文件、查證期限及無法於期限內完成查證時之解決方案、受訪人員之身分、當查證面臨不合作廠商時所採行之因應步驟、是否接受被查證廠商之協助及款待、實地查證事實報告（verification memorandum）是否僅提供予利害關係人抑或公開、機密資訊之處理、是否進行第二次實地查證等節進行討論，礙於時間有限，會中僅有美國提供本身經驗，爰主席裁示於下次會議（預計於本年10月22日當週舉行）中續針對本議題進行討論，並鼓勵會員提出其他感興趣之議題。
伍、補貼暨平衡措施委員會特別會議及例會
本次會議分為特別會議及例會，前者安排檢視若干會員2009年及2011年「全新暨完整補貼通知（new and full subsidy notification）」（會議議程詳如附件5）；後者則安排審查若干會員國內補貼法規、平衡措施半年報及初步及最終平衡措施行動等通知文件，並就「持續改善通知之有效性及完整性」提案、更新開發中會員出口補貼豁免清單、常設專家團（Permanent Group of Experts, PGE）成員選任、延長ASCM第27.4條過渡期間、美國及土耳其關切印度未依ASCM第27.5條取消紡織品及成衣出口補貼、美國向中國大陸及印度提出相對通知（counter notification）要求及新任委員會主席及副主席選任等節進行討論（會議議程詳如附件6），謹將會議討論情形重點臚陳如次： 
一、補貼暨平衡措施委員會特別會議：

 （ㄧ）審查若干會員2009年及2011年「全新暨完整補貼通知」：
本次會議審查澳洲、布吉納法索、加拿大、智利、歐盟及其會員國、宏都拉斯、以色列、日本、韓國、澳門、馬來西亞、紐西蘭、挪威、瑞士、我國、東加、烏克蘭、亞美尼亞、墨西哥等19個會員之2011年全新暨完整補貼通知，並續就過去已審查過之巴西、歐盟及其會員國、加彭、日本、納米比亞、土耳其及美國等7個會員之2009年全新暨完整補貼通知再予審查；會員就部分通知文件提出關切及說明如下：

1. 加拿大認為，歐盟針對會員國西班牙若干補貼計畫提供之回應尚不明確；歐盟復以，將就加拿大提問儘速提供更進一步書面回覆。美國對歐盟就其會員國「能源作物補助（Aid for Energy Crops）」及「微量補助（de minimis funding）」之回應仍有疑慮，歐盟則復以，「能源作物補助」業於2008年廢止。

2. 美國關切馬來西亞「國家汽車發展政策架構（National Automotive Policy (NAP) Framework Incentives）」及「促進出口之所得稅減免（Income Tax Exemption Based on the Value of Increased Export）」等計畫迄今未依WTO「補貼暨平衡措施協定（ASCM）」第25條通知WTO，且此類計畫涉及ASCM第3條之禁止性補貼；馬國請美方提供書面，俾轉請首府提供書面答覆。

3. 美國關切墨西哥最近一次貿易政策檢討（TPR）報告中所羅列530項地方政府提供之補貼計畫未通知WTO，籲請墨國儘速提報；墨國則表示業就此類計畫與美方持續諮商，不確定是否應通知，若有需要，將遵循ASCM規定提報。

4. 有關日本、印度及巴西針對美國2009年若干計畫提問事，美方表示首府甫於本次會議前夕收到相關文件，將儘速於今明兩天提供書面回復。

主席表示，墨西哥及烏拉圭太晚提交補貼通知文件，致其他會員無充分時間檢視其國內相關補貼計畫，爰籲請各會員遵守ASCM第25.2條之規定，準時提交補貼通知。
二、補貼暨平衡措施委員會例會：

 （ㄧ）審查若干會員國內補貼法規通知：
本次例會審查美國、東加及布吉納法索等3個會員之補貼法規通知，此節皆無會員提問；另針對過去已審查過之厄瓜多補貼法規通知，提問會員美國亦無進一步提問。

 （二）審查若干會員平衡措施半年報：
本次會議審查澳洲、巴西、加拿大、歐盟、墨西哥、巴基斯坦及美國等7個會員之通知，會中美國關切中國大陸是否遵照透明化原則進行通知，中國大陸則於會中針對歐盟對其進口腳踏車產品課徵反傾銷稅已逾20年一事再度表達關切，籲請歐盟針對調查中案件遵守「反傾銷協定」及ASCM相關程序性規範；歐盟則復以，截至目前為止，其並未對自中方進口之腳踏車採行任何平衡措施，且所有進行中之平衡措施調查案件均會遵守ASCM之規定。另外，印度針對美國商務部對自其進口碳鋼管（carbon-quality steel pipe）產品平衡措施初始調查階段對其涉案廠商逕採不利可得事實（best information available，BIA）表達關切；美方則復以，印方被指定回復問卷之涉案廠商並未配合填復，亦未回復美方之補充問卷，依據美國1930年關稅法第776 (b)條之規定，對印度涉案廠商採用BIA，係符合ASCM之規定。

 （三）初步及最終平衡措施通知：
主席依據上次會議決定，針對尚未履行補貼通知義務之82個會員逐一唱名，請此類會員說明延遲通知之理由，其中中國大陸、歐盟、印度、印尼、摩洛哥、尼加拉瓜、巴基斯坦、巴拉圭、秘魯、阿曼、菲律賓、聖克里斯多福及尼維斯（St. Kitts & Nevis）、聖文森及格瑞那丁、塞內加爾、南非及越南等16個會員回應，將轉請首府儘速提交通知，以符ASCM之通知義務；惟若干開發中會員如中國大陸、印度、印尼及菲律賓等另表示，囿於科技發展，欲充分且即時提交通知，實有困難。

 （四）持續討論改善通知之有效性及完整性：
本次例會討論WTO秘書處草擬文件（G/SCMW/546/Rev.3）及美國提案（G/SCM/W557）中有關ASCM第25.8條及第25.9條規定之問答處理方式，美國要求對第25.8條所稱之書面提問建立書面答覆程序及與第25.9條規定相符之答覆時程表，會中澳洲、歐盟、加拿大、日本、土耳其、紐西蘭、中國香港、印度、中國大陸、南非、巴西及墨西哥等會員附議美國提案，支持於下次例會中對該提案進行評論；惟中國大陸則對美國提案持保留態度，認為該提案有關回應提問明確定出「不得逾[X]日」之規定似較ASCM第25.9條「應儘速」提供資料之規定更嚴格，爰主席最後裁示本議題將於下次例會中進行討論。
 （五）秘書處於2003年至2005年以及2007年至2010年分別更新ASCM附件7第(b)項開發中國家出口補貼豁免清單：本議題無會員提問。

 （六）常設專家團（Permanent Group of Experts, PGE）成員選任：
本次會議通過由中國大陸籍Mr. Yuqing Zhang及巴西籍Mr. Welber Barral 2位人選接任PGE成員；我國並於會中發表聲明，感謝其他會員對楊教授光華之支持；另澳洲於會中對於PGE成員選任程序及標準不明確表達體制性關切，爰呼籲主席就PGE選任程序與協定關係舉行非正式諮商會議進行討論。

 （七）延長ASCM第27.4條之開發中會員出口補貼過渡期間：本議題無會員提出評論。

 （八）美國及土耳其續對印度未依ASCM第27.5條取消紡織品及成衣出口補貼表達體制性關切，會中歐盟及日本亦支持美國及土耳其立場，呼籲印度應逐步取消出口補貼措施；印度則重申上次例會之立場，認為應先釐清ASCM第27.6條之定義。

 （九）美國依據ASCM第25.10條對中國大陸及印度提出相對通知（counter notification）要求：
美國於會中針對中國大陸及印度中央及地方政府補貼計畫未依ASCM第25.2條通知WTO表達關切，呼籲中方及印方應依協定規範提交通知，會中計有歐盟、加拿大、土耳其、日本及挪威支持美國立場；中國大陸復以，其業於去（100）年10月提交補貼通知，其中已包括美國指名之若干補貼，美國對此則回應以，中方最近一次補貼通知中雖有涵蓋其所提200項未通知補貼中之若干計畫，惟仍有甚多尚未通知項目，爰呼籲中方克盡通知義務；印度則表示，其將審慎檢視美國關切，惟仍強調美國所提若干補貼計畫性質上非屬ASCM規定應通知之補貼。
 （十）下次例會日期：
主席裁示暫訂於本年10月22日當週舉行。

 （十一）新任主席及副主席選任：
本次會議通過由中國香港籍Mr. Sam C. S. Hui及加拿大籍Mr. William Kendall分別擔任下屆委員會之主席及副主席。
陸、防衛委員會例會
本次例會針對若干會員國內法規及防衛措施通知、哥倫比亞及印度分別依據「防衛措施協定」第13.1(b)條要求防衛委員會作出認定以及古巴、厄瓜多及土耳其「防衛協定第13.1(b)條履行監督功能」之連署提案（文件編號：G/SG/W/222）等議程進行討論（會議議程詳如附件7），謹將會議討論情形重點臚陳如次：

一、審查若干會員國內法規通知：

本次例會審查印度、印尼之法規通知，並續就上次會議未審查完畢之厄瓜多法規通知進行審查。有關美國、馬來西亞及我國針對印尼新修正貿易救濟法規（ACMSG）通知提問ㄧ節，因印方甫於例會當天始分送書面答復，美國、馬來西亞及我國均於會中表示，囿於時間倉促，無法立即評論，爰將轉致首府檢視，倘有進一步問題，將另提供書面提問；另外，針對會員提交法規通知之情況，會議主席表示，迄今仍有26個會員尚未提交通知文件，多哥（Togo）雖於本年3月20日提交其通知，惟仍超過防衛委員會所訂期限，爰將列入下次例會中討論。

二、審查若干會員防衛措施通知：

本次例會審查巴西、多明尼加、埃及、印度、印尼、以色列、約旦、墨西哥、菲律賓、土耳其及烏克蘭等會員共26件防衛措施案，會員就部分通知提出關切及說明如下：

 （一）有關巴西「餐酒（fine and table wine）產品」防衛措施通知：
歐盟關切巴西涉案產品調查範圍過於廣泛，且涉案產品進口量並未對巴西國內產業造成嚴重損害，鑒於巴西豁免南方共同市場（MERCOSUR）會員國阿根廷、烏拉圭等之同類產品受調查，故自其他會員國進口比重之增加方屬巴西國內產業遭受嚴重損害之主要原因；另歐盟強調，巴西若干國內產業經濟因素，如：國內生產量及就業情況等，於調查期間反呈現上升趨勢。綜上，涉案產品進口與巴西國內產業遭受嚴重損害間欠缺因果關係；澳洲則表示，巴西未能證明國內產業嚴重損害係導因於不可遇見發展（unforeseen development）；紐西蘭、美國、智利、歐盟、澳洲及南非等會員均促請巴西遵守「防衛協定」之透明化義務。

 （二）有關埃及「棉製梭織物及棉混製梭織物（cotton textile and mixed cotton textile）與棉紗（cotton yarn）產品」防衛措施通知：
土耳其表示，其業於去年11月就本案表達關切，並於本年2月與埃方進行雙邊諮商，表示涉案產品2010年至2011年之出口量及市場占有率均下降，並未造成埃及國內產業嚴重損害，爰籲請埃及撤銷對其產品之防衛調查；埃及則請土方就上述關切提供書面提問，俾轉請首府進一步回應。

 （三）歐盟及美國均關切印尼於去年採行11個防衛措施，本次委員會列入其中5項採行措施（參見議程第2.B.(vi)至(x)項），歐盟質疑印尼作法是否符合「防衛協定」有關涉案產品進口增加與國內產業嚴重損害間因果關係之相關規定；印尼則回應以，相關案件刻正進行調查，將遵守「防衛協定」相關規定並進行通知。另外，有關印尼「僅以金屬強化之（橡膠製）輸送帶或輸帶（Conveyor belts or belting）產品」防衛措施通知，印尼表示本案頃於本年4月13日公告終止調查；日本對此表示歡迎，惟仍關切印方去年11月10日舉行之公聽會是否符合「防衛協定」第3條提供利害關係人陳述意見機會之規定。

 （四）有關以色列「玻璃纖維及石棉（glass wool and wool rock）產品」防衛措施通知：
土耳其表示，以色列未提供利害關係人陳述意見之機會，且無證據資料顯示涉案產品進口造成國內產業削價、減價或價格抑制效果，亦未評估與產業有關之客觀標準，相關資料亦未公布於網站上，且2009年至2010年全球金融危機不足以構成「不可遇見發展」，爰以國作法並不符「1994年關稅暨貿易總協定（GATT 1994）」第19條及「防衛協定」之相關規定；美國對以色列公告調查之涉案產品參考稅號係以HS 4位碼表示，請以國確認涉案產品調查範圍並更新資訊；歐盟強調，以國不應基於機密資料保護而未提供任何公開資訊，致利害關係人無法為其利益辯護。針對上述會員關切，以方回應以，將轉致首府進一步回應。
 （五）土耳其「電器用品（certain electrical appliances）」防衛措施通知：
歐盟關切，土國國內產業發展情況業因防衛措施之採行有所改善，惟仍於去年10月公告決定延長本案調查期間並兼採臨時措施，且並未揭露調查基礎事實（essential facts），例如：土國雖有舉行聽證，惟並未充分告知相關資訊，致涉案廠商無法參與聽證程序，爰認為土國作法有違「防衛協定」之相關規定；土國則僅復以，其因緊急情況採行臨時防衛措施係符合GATT 1994第19條及「防衛協定」之規定。

 （六）土耳其「聚對苯二甲酸乙二酯（PET）產品」防衛措施通知：
歐盟關切土國國內產業過去3年統計資料均未呈現不利影響，如何證明國內產業遭受嚴重損害之虞；土國則請歐盟提供書面，俾利轉致首府釐清。

主席最後裁示，會員如擬續就各項通知提問，應於本年5月21日前書面提出，相關會員則須於本年6月11日前提出書面回應。
三、哥倫比亞依據「防衛協定」第13.1(b)條要求就厄瓜多擋風玻璃防衛措施是否符合「防衛協定」規定進行認定：
哥倫比亞及厄瓜多均重申本年2月3日非正式諮商會議之立場，鑒於本議程各會員間無法就哥倫比亞提案事實報告（factual report）達成共識，爰僅能依據本年2月3日非正式諮商會議結論，依本身職權製作主席版報告（chair’s report），彙整各會員立場並提交貨品貿易理事會進行討論。

4、 印度依據「防衛協定」第13.1(b)條要求就土耳其棉紗防衛措施是否符合防衛協定規定進行認定：
印度於會前提議撤銷本議程，爰主席裁示將提報下次例會進行討論。

5、 有關古巴、厄瓜多及土耳其「防衛協定第13.1(b)條履行監督功能」之連署提案（文件編號：G/SG/W/222）：
厄瓜多及土耳其針對提案內容進行簡介，土國強調，「防衛協定」第13.1(b)條係ㄧ程序性規定，本提案係為釐清防衛委員會執行監督之範圍及功能，目的係為強化通知之透明化、精確性及確定性；針對本提案，美國、澳洲、日本、墨西哥及挪威等會員表示，須依循1996年「防衛委員會專案工作小組（Ad Hoc Group）」會議決議，於應受影響會員之請求下，就防衛措施是否已符合本協定之程序要件作成認定，並向貨品貿易理事會報告；香港則對本提案持反對立場，認為應制定非僅具「個案」基礎之一般性通則及指導綱領（general rules and guidelines），並盼未來對此通則內涵進行更深入之討論。

6、 臨時提案：

 （ㄧ）韓國關切烏克蘭汽車臨時防衛措施案：
韓國表示，涉案產品並無絕對數量增加，且與烏克蘭國內產業嚴重損害間並無因果關係；歐盟支持韓國立場，並表示倘未來實施最終防衛措施，將涉及「防衛協定」第8條諮商補償及授權報復之規定；日本則質疑，2007年至2010年烏國汽車總進口量雖有增加，惟日本涉案汽車進口量於2008年至2010年期間降低80%，此趨勢如何符合協定第2條進口數量增加之要件，促請烏克蘭於最後階段審慎依據協定相關程序性規定進行調查；土耳其亦發言對本案表示關切。

 （二）美國及歐盟對印度防衛措施之透明化及正當程序表達體制性關切，呼籲印方應遵守「防衛協定」之相關規定，於規定時限內提交通知；印度回應以，其所採行之防衛措施無論於程序面或實質面均符合「防衛協定」之規範，並期望與關切會員進行雙邊諮商。

七、下次例會日期：主席裁示暫訂於本年10月22日當週舉行。

八、新任主席及副主席選任：會中通過由Mrs. Lillian Bwalya（尚比亞代表團一等秘書）續任主席，至於副主席將由新任主席與會員進行諮商後決定。
柒、心得及建議
一、有關反傾銷措施，若干會員採行之反傾銷措施，已引起其他相關會員（如中國大陸、日本等）之強烈不滿，認為前者濫用反傾銷措施，使其永不落日；其次，哥倫比亞及紐西蘭雖於執行工作小組會議中就提案進一步釐清「反傾銷協定」若干程序性規定，惟會中仍有諸多會員對提案中若干概念意見紛歧，僅能於下次會議中續行討論；此外，若干會員於貿易規則技術小組會議中援引其國內反傾銷法規及實務作法，針對諸如國內產業申請反傾銷調查之資格及要件、反傾銷調查時程及實地查證等調查程序細節，進行意見交流，雖因此會議僅屬研討會性質而不影響會員於「反傾銷協定」下之權利義務，惟對於強化WTO透明化義務仍有助益。
二、有關補貼暨平衡措施，主席明確指出，會員提交通知文件之情況不甚理想，此問題於歷次會議中均反覆被提及。探究其原因，或與WTO透明化機制不具制裁力有關，爰美國於本次補貼暨平衡措施委員會例會中提出強化ASCM第25條通知有效性及完整性提案。會中雖有若干會員支持於下次例會中進一步討論本提案，惟亦有部分開發中會員（如中國大陸）對美國提案持保留立場，爰本提案能否於下次例會中獲得各會員共識，尚不確定；另外，美國於特別會議中質疑馬來西亞若干未通知之補貼計畫構成ASCM第3條之禁止性補貼，此節與美國關切我國2011年度補貼通知之情況頗為類似，凸顯我國相關單位於研議、制定與執行產業補助政策時，應一併考量相關措施是否對國際貿易造成歧視性效果，抑或是否將遭其他會員要求履行透明化義務等因素。另有關美國、歐盟及澳洲針對我國所提交2011年度補貼通知中若干計畫提問事，美、歐、澳雖未於本次例會中就我國書面答復進一步提問，惟仍可能續於下次例會中追問，爰我國宜持續關注並預作因應。
三、有關防衛措施，若干會員採行防衛措施之作法已引發其他會員（如美國、歐盟、土耳其等）之高度關切，關切層面諸如：調查期間涉案產品進口量與調查會員國內產業嚴重損害間不具因果關係、調查期間是否提供利害關係人公平與充分陳述機會、調查期間國內產業因素變化等，此凸顯提問會員對於「防衛協定」相關程序性及實質性規範運用之細膩。另有關我國關切印尼新修正貿易救濟法規（ACMSG）是否違反「反傾銷協定」第13條及ASCM第23條司法複查規定一節，ACMSG雖未就貿易救濟案件利害關係人能否訴諸司法複查救濟途徑設有明文規定，印方於防衛委員會例會中提供之書面答復亦未回應此節，惟經洽WTO法律諮詢中心（ACWL）意見後表示，「反傾銷協定」及ASCM司法複查機制僅要求會員提供案件利害關係人「獨立（independent）」及「迅速（prompt）」審查之救濟途徑外，別無其他程序性要求，爰倘印方國內司法複查機制符合上開要件，相關法規本質上（per se）應與「反傾銷協定」第13條及ASCM第23條規定無違。我國日後或可綜合考量印方其他相關國內法規於執行上（as applied）是否及如何提供我國涉案出口商或製造商司法複查救濟途徑等層面，以評估是否針對印方回應進一步提問。
四、貿易規則議題雖因杜哈回合談判遲滯不前而無更新進展，惟反傾銷、補貼暨平衡措施、防衛等委員會之運作，對於維持WTO多邊貿易體制仍具重要性，且參與各委員會相關會議，對於即時及充分掌握各會員對WTO貿易救濟規範之立場及實務作法亦具有助益，建議我國相關單位持續派員參加相關會議。
附件：
1. 反傾銷委員會反規避非正式小組會議議程。

2. 反傾銷委員會執行工作小組會議議程。

3. 反傾銷委員會例會議程。

4. 貿易規則談判技術小組會議議程。

5. 補貼暨平衡措施委員會特別會議議程。

6. 補貼暨平衡措施委員會例會議程。

7. 防衛委員會例會議程。
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