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出席亞洲開發銀行研究所與OECD合辦之「亞洲勞工遷徙：管理勞工遷徙以支持全面性且可持續之經濟成長」圓桌會議
服務機關：中央銀行
出國人職稱與姓名：游襄理淑雅、
廖副研究員俊男
派赴國家：日本
出國期間：101/1/17至101/1/21

報告日期：101/3/9

摘要
本次亞銀研究所（ADBI）第二屆「亞洲勞工遷徙：管理勞工遷徙以支持全面性且可持續之經濟成長」圓桌會議，係2011年首屆「亞洲勞工遷徙：近期趨勢與金融危機後之展望」圓桌會議之延續，會議分別就「2010至2011年亞洲地區勞工遷徙之趨勢與展望」、「勞工遷徙成本與匯款成本之降低」、「透過有效的社會保護及社會包容性政策強化融合之措施」、「改善勞工遷徙統計之可利用性與可比較性」，及「亞洲遷徙之人口因素與結果」等五大子題進行報告與討論。
亞洲開發中經濟體具有人口紅利，而已開發經濟體和富有的中東產油國，則發生勞工短缺日益嚴重的情況，加以小家庭及蛻變中的社會導致長期照護需求增加，均為亞洲勞工遷徙的主要因素。此外，亞洲新興經濟體性別不平衡及婚姻缺口則驅動國際聯姻的遷徙。

目前勞工遷徙體系存在之缺失主要包括：（1）國外雇主和本國招募仲介機構對遷徙勞工的剝削；（2）仲介機構索價過高，導致遷徙成本太高；（3）遷徙勞工缺乏最低工資保障。

針對目前遷徙體系之改善措施則有：（1）勞工輸出國嚴格實施遷徙法律，包括去除不良仲介機構；（2）將海外雇用契約加以標準化；（3）將遷徙管理電子化，即時確認雇主、仲介機構和遷徙勞工資料的正確性；（4）擴大對遷徙勞工的金融協助，以償付其遷徙的初始成本；（5）提供遷徙勞工技術提升與職前訓練；（6）建立遷徙勞工之強制註冊系統，以獲得所有遷徙勞工的準確資訊；（7）提供有效率和迅速的遷徙勞工申訴系統；（8）保證遷徙勞工的工資至少與勞工輸入國的最低工資相當；（9）勞工輸入國提供遷徙勞工社會安全措施，包括工作契約結束後，勞工可將社會安全等之提撥款攜帶返國；（10）保證遷徙勞工的工資可透過銀行，以最低費用匯出，而這些匯款的接受國，在其政府引導下，長期能將這些匯款導入生產性用途；（11）規劃回國勞工之再就業。

與遷徙有關的國際機構則應扮演（1）促使各國政府規定全球普遍可接受的規範，收集準確的遷徙勞工資訊；（2）透過強制性的協議和會議，對勞工輸出和輸入國提供一致性的標準。

台灣與世界其它外勞引進國家面臨同樣的挑戰，首先是如何提供足夠的誘因，吸引高技術優秀外國勞工來台長期工作，以提升國內競爭力；其次是如何在引進長期照護勞工及產業所需短期勞工，同時維持外籍勞工在台人數的平衡性；再者為提升遷徙統計資料之完備性及國際可比較性。上述挑戰有賴主管機關（包括內政部與勞委會）進行政策協調與整合，擬定合宜的措施加以因應。
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壹、出國目的

繼2011年舉辦首屆「亞洲勞工遷徙：近期趨勢與金融危機後之展望」圓桌會議之後，亞洲開發銀行研究所（ADBI）與經濟合作暨發展組織（OECD）再度合作，於2012年1月18日至20日在ADBI東京總部，舉辦為期3天之第二屆「亞洲勞工遷徙：管理勞工遷徙以支持全面性且可持續之經濟成長」圓桌會議。此次會議目的除了回顧勞工遷徙之趨勢與展望外，並探討亞洲勞工遷徙的匯款成本、遷徙統計，以及人口因素（demographic causes）與結果，諸如婚姻遷徙、高齡化與遷徙、遷徙者社會安全機制，以及遷徙勞工有效的融合政策等均為本次會議的議題。
本次會議計有美國、日本、澳洲、加拿大、中國大陸、印度、印尼、南韓、寮國、馬來西亞、菲律賓、斯里蘭卡、孟加拉、泰國、越南、吉爾吉斯、土耳其及我國等國家約80位代表與會，大部分為負責遷徙政策的決策者、亞洲開發中國家經濟計畫部門的代表，以及來自OECD、ADBI、國際遷徙組織（IOM）及國際勞工組織（ILO）的學者專家。
貳、會議行程

	日期
	地點
	會議/活動

	1月17日（二）
	抵日本東京 
	

	1月18日（三）
	亞洲開發銀行研究所（ADBI）
Kasumigaseki Bldg. 8F, 3-2-5 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 100-6008
	出席「亞洲勞工遷徙：管理勞工遷徙以支持全面性且可持續之經濟成長」圓桌會議
議題一：2010至2011年亞洲地區勞工遷徙之趨勢與展望
09:00–09:30 Registration 

09:30–10:00 Opening Remarks 

10:00–11:00 Presentation 

11:00–11:30 Open Discussions
11:30–11:40 Coffee Break 

11:15–11 11:40–12:30 Two Country Presentations

 11:40–1 12:30–13:30 General Discussions

13:30–14:30 Lunch and Photo Session
議題二：勞工遷徙成本與匯款成本之降低
14:30–15:30 Presentation

15:00–16:00 Open Discussions
16:00–16:20 Coffee Break 

16:20–17:00 Three Country Presentations 

17:00–18:00 General Discussions

18:00–20:00 Reception Dinner

	1月19日（四）
	同上
	議題三：透過有效的社會保護及社會包容性政策強化融合之措施
09:30–10:30 Presentation 

10:30–11:20 Open Discussions
11:20–11:30 Coffee Break 

11:15–11 11:30–12:00 Two Country Presentations

12:00–13:00 General Discussions

13:00–14:30 Lunch and Photo Session
議題四：改善勞工遷徙統計之可利用性與可比較性
14:30–15:30 Presentation 

15:30–16:00 Open Discussions
16:00–16:15 Coffee Break 

16:15–17:00 Three Country Presentations 

17:00–17:30 General Discussions

	1月20日（五）
	同上
	議題五：亞洲遷徙之人口因素與結果
09:30–10:30 Presentation

10:30–11:00 Open Discussions 

11:00–11:30 Two Country Presentations

11:30–12:30 General Discussions

12:30–12:40 Coffee Break

12:40–13:30 Concluding Roundtable

	1月21日（六）
	返抵台北 
	


參、會議研討與內容 

一、會議主軸
主辦單位設定之主軸為「亞洲勞工遷徙：管理勞工遷徙以支持全面性且可持續之經濟成長」，並由各參與國家及組織代表分別依「2010至2011年亞洲地區勞工遷徙之趨勢與展望」、「勞工遷徙成本與匯款成本之降低」、「透過有效的社會保護及社會包容性政策強化融合之措施」、「改善勞工遷徙統計之可利用性與可比較性」及「亞洲遷徙之人口因素與結果」等五大子題題綱，依序進行報告與討論。 

（一）2010至2011年亞洲地區勞工遷徙之趨勢與展望 

近幾十年，來自亞洲之勞工遷徙及亞洲內遷徙的重要性與日俱增。2009年所有遷徙至OECD國家者，來自亞太地區約占37%。雖然來自歐洲及美洲的遷徙下降，惟來自亞洲的遷徙仍維持與2008年相同水準。隨經濟復甦，亞洲內遷徙動能持續增強。
在經濟復甦階段，勞工遷徙如何演進？隨經濟復甦與高齡化，亞洲國家之高技術與低技術勞工遷徙均已增加，不合法的勞工遷徙趨勢又是如何？等均是本次會議探討主題。 

（二）勞工遷徙成本與匯款成本之降低 

    勞工遷徙所賺取的工資為海外所得重要來源之一。因遷徙所產生的債務可能降低勞工遷徙的意願，且使得這些勞工在輸入國之處境更為弱勢。對許多勞工輸出國而言，海外工作所得匯入款為經濟主要貢獻，惟匯款成本極高。
    為赴海外工作，勞工遷徙必須支付多少費用？政府在建構招募體系的角色為何？如何管理民間仲介機構？執行面如何改善？如何協助遷徙者以較低成本匯款？等均是重要議題。
（三）透過有效的社會保護及社會包容性政策強化融合之措施
    為了將遷徙之正面效益極大化，遷徙者成功融入輸入國的社會相當重要。融合過程為非常複雜之議題，需要一些措施及政策，以創造互相信賴及寬容的環境。結合就業、教育及社會凝聚力，透過社會包容性政策，提供有效率的社會保護服務，為融合政策發展的關鍵所在。
    怎樣的遷徙者融合政策可達到改善勞動市場成效？勞工輸出國與輸入國簽訂之雙邊協定如何協助其他政策目標（如遷徙者返國、勞工權利保護等）之達成？等均為討論主題。
（四）改善勞工遷徙統計之可利用性與可比較性
    國際遷徙統計，在瞭解各國間遷徙的流量至關重要。尤其是在國家間遷徙流量已增加，而過去統計資料之公布仍未一致的情況下。OECD的「遷徙持續通報系統」（法文縮寫為SOPEMI），提供國際遷徙年度資料，已成為美洲國家組織（OAS）提倡新建網路的典範。
    亞洲國家如何改善統計及確保統計資料包括遷徙流量？如何加強國際合作與資料交換？改善國際合作及分享統計資料最有成效的方式為何？等亦為重要探討事項。
（五）亞洲遷徙之人口因素與結果
    過去世代，許多亞洲國家生育率大幅降低，造成人口快速高齡化。高齡化造成對退休者的勞力需求，及與健康照護相關工作（如長期照護）之需求。性別選擇使婚姻缺口惡化，導致國際聯姻比重攀高，而且多是透過仲介安排。部分亞洲國家，生育率仍高，透過國際聯姻的遷徙管道亦可能增加。
    人口因素的改變影響工作及國際聯姻遷徙之程度為何？某些國家長期照護需求增加正改變我們對遷徙貢獻的認知，反映上述因素，遷徙的性別組合正在改變嗎？等亦在本次會議討論之範圍。

二、 重要報告摘要 

（一）2010至2011年亞洲地區勞工遷徙之趨勢與展望
OECD國際遷徙部門主管Chaloff（2012）回顧近年OECD國家的國際遷徙發展，發現2000年代OECD國家的勞工遷徙增加，直至金融危機後之2009年才下降。OECD國家勞工遷徙管理各異其趣，例如採「挑選制度」（selection system）的國家（如加拿大、澳洲），以符合其勞動市場需求為主；未採挑選制度的國家則以遴選高技術之外國人為主（如奧地利、丹麥、日本、南韓、荷蘭等）；瑞典則引進以「雇主為主」（employer-driven）最為開放的制度。
Chaloff 並指出，亞洲遷徙面臨下列挑戰：
1. 驅動遷徙的新因素：亞洲新興經濟體性別不平衡及婚姻缺口可能驅動國際婚姻的遷徙。此外，小家庭及蛻變中的高齡化社會，可能導致長期照護需求增加。
2. 管理勞工遷徙的新方式：（1）雙邊、區域及多邊夥伴關係與協定；（2）管理勞工遷徙制度的認定及發展，如「雇主挑選」之勞工制度、遷徙勞工的保護制度；（3）擬定短期遷徙及長期照護等特定計畫；（4）有關勞工遷徙人數之控管及滿足雇主需要之政策。
3. 高技術人才遷徙之競爭：技術遷徙的門檻一般相當高，多由雇主認定並招募，然而確保能與社會融合及留住人才之發展（如國外資格條件的認定、語言能力等）較慢，未能適時配合。此外，有關亞洲人才外流問題仍未被深入探討，且國際間的研究尚未結合技術遷徙策略。
國際勞工組織（ILO）亞太地區官員Kim（2012）指出，先進國家經濟走緩，預期勞動市場復甦較慢，而開發中國家經濟成長相對較高，勞動市場表現較強，未來發展亦趨向正面，然而挑戰仍不少。就勞工遷徙的政策而言，先進國家緊縮申請案件；中東國家經歷「阿拉伯之春」（Arab Spring）運動，在高失業率下，就業政策不利外籍勞工；東南亞國家就業政策亦傾向降低對外籍勞工的依賴，惟中期來看，勞工遷徙仍強勁，因部分國家高齡化相對快速，2011年ILO對39國4萬名雇主的調查結果顯示，勞工短缺情況再度出現，尤其是對低技術與高技術的人力需求。
Kim進一步說明政策意涵如下：
1. 無論是勞工輸出國或輸入國需要協調一致的就業政策：互利的勞工遷徙需要國際間在經濟、就業及遷徙政策上更為密切的合作。
2. 給予遷徙勞工更多權利與待遇的關注。
3. 持續增強各方面能力與增加國際對話：隨國際遷徙複雜性日益提高，需增強各方面能力（如教育與訓練制度、統計系統、涉外事務等）之國際社會對話，與雙邊、多邊對話。
日本Tsukuba大學教授Akashi（2012）指出，來自亞洲及亞洲內的主要遷徙管道在2008年危機前後並無多大改變，惟金融危機造成經濟下滑，對各國與產業間的勞動遷徙產生不對稱或不平均（uneven）的衝擊。為因應2008年金融危機衝擊，南韓大幅減少外籍勞工的聘雇；台灣2009年外籍勞工減少主要是因為生產性勞工下降，但社福勞工則維持增加趨勢（表1）。
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表1：台灣之外籍勞工

[image: image2.png]Foreign workers in productive industries

Foreign workers in social welfare

Agriculture,

End of year and month Grand forestry, (Major Nursing
total Total Manufacturing Construction Total Home-maids

fishing,&animal (Major construction workers

hasbandry investing) projects)
End of 1996 236,555 | 206,300 1,384 162,482 28,891 42434 39,696 30,255 16,308 13,947
End of 1997 248,396 | 209,284 1,144 165,534 36,160 42,606 40,138 39,112 26,233 12,879
End of 1998 270,620 | 217,252 1,109 168,197 49,718 47,946 44,702 53,368 41,844 11,524
End of 1999 294,967 | 220,174 993 173,735 67,369 45,446 41,588 74,793 67,063 7,730
End of 2000 326,515 | 220,184 1,185 181,998 71,624 37,001 32572 106,331 98,508 7.823
End of 2001 304,605 | 191,671 1,249 157,055 61,258 33,367 29619 112,934 | 103,780 9,154
End of 2002 303,684 | 182,973 2,935 156,697 64,183 23,341 21,191 120,711 113,755 6,956
End of 2003 300,150 | 179,552 3,396 162,039 70,354 14,117 12,747 120598 | 115724 4874
End of 2004 314,034 | 182,967 3,089 167,694 76,125 12,184 7,763 131,067 | 128223 2844
End of 2005 327,396 | 183,381 3,147 166,928 79,569 13,306 6,193 144015 141,752 2263
End of 2006 338,755 | 184,970 3322 169,903 83,993 11,745 5884 | 153785| 151,391 2394
End of 2007 357,937 | 195,709 3,786 183,329 86,582 8,594 5,992 162,228 | 159,702 2526
End of 2008 365,060 | 196,633 4,865 185,624 74,757 6,144 4,467 168,427 | 165898 2529
End of 2009 351,016 | 176,073 6,452 165,790 56,573 3,831 2,725 174943 | 172,647 2,296
End of 2010 379,653 | 193,545 7,745 182,192 46,644 3,608 2,833 186,108 | 183,826 2282
End of Oct. 2011 420,931 | 224,176 8,451 211,716 31,644 4,009 3422 196,755 | 194,394 2,361
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資料來源：行政院勞委會。

（二）勞工遷徙成本與匯款成本之降低
美國加州大學教授Martin（2012）指出，以孟加拉為例，在3年契約下，遷徙勞工海外所得的三分之一用於遷徙成本，且在離開勞工輸出國前通常在當地已借入高利率之貸款。因此，惟有低遷徙成本及低貸款成本，遷徙者才能擁有較高的儲蓄。
Martin進一步指出，未來改革重點包括：重視招募成本的影響，合理限制最高手續費支出，例如1個月的國外工資所得。其次，發展標準契約，要求雇主及招募者不得收取高額手續費。此外，遷徙成本要檢視的項目，包括：重視民間仲介機構之管理；技術能力下滑引發之成本上升；政府管制招募成本之不易執行；政府間彼此合作以致力降低遷徙成本（如護照成本）。
世界銀行官員Ratha（2012）指出，亞洲國家有5,900萬人口為國際遷徙勞工，據官方統計，2011年約有2,000億美元的海外工作所得匯入款流至亞洲，約占開發中國家的62%，其中印度與中國大陸分居前兩名（圖1）。
圖1：海外工作所得匯入款－前10大國家


    資料來源：Migration and Development Brief 17；轉引自Ratha (2012)。
Ratha進一步指出，從家計部門調查顯示，海外工作所得匯款可降低貧窮，融通教育與健康支出，亦有助於紓緩小企業的信用需求。再者，可對金融危機及天然災害提供保障，亦可改善各國經常帳收支。
亞銀資深研究員Sugiyarto（2012）指出，全球金融危機期間，全球的匯款平均成本呈先降後升走勢，惟2011年仍低於2008年水準，其中以商業銀行的匯款成本最高，平均為13%。若以地區別比較，拉丁美洲、加勒比海地區，以及南亞之匯款成本最低；最高為撒哈拉以南之非洲，其次為東亞太平洋地區；至於中東與北非地區則呈現季節趨勢，惟自2008年後趨勢向下。
以2008與2011年G8國家匯款200美元平均成本分析，俄羅斯為最便宜國家，法國與日本卻持續上升，且日本仍為G8中匯款成本最昂貴的國家（圖2）。由圖2可知，全球平均匯款成本已自2008年的10.3%降至8.5%，惟降低遷徙勞工在先進國家（如歐洲及亞洲）匯款至開發中國家的手續費仍為未來主要挑戰。
            W圖

資料來源：轉引自Sugiyarto (2012)。
Sugiyarto進一步指出，通常遷徙勞工第1年的收入均在支付費用，第2年起才開始有真正屬於自己之收入。匯款成本下降的好處，在於吸引更多匯款流入及減少地下管道匯款，其次為增加遷徙與匯款的正面效果。
（三）透過有效的社會保護及社會包容性政策強化融合之措施
泰國發展研究機構的Chalamworng（2012）教授表示，根據國際遷徙組織（IOM）的研究，遷徙者與當地國融合可透過下列六種型態進行：（1）學習當地語言是基本條件；（2）遷徙者的子女與當地教育體系的融合；（3）遷徙者享有福利及參與當地社會生活；（4）參與政治活動；（5）參與當地勞動市場的經濟融合；（6）居住環境與當地國平均居住品質相當。

京都大學的Asato（2012）教授指出，台灣已進入高齡化社會，與香港、新加坡及日本需要老年照謢均相當殷切（表2），因此應重視外籍看護工之訓練，台灣尤其缺乏此種訓練。Asato教授建議外勞來台後，應依被看護者之情況，施予不同需求之訓練。
表2：老年照謢部分之外籍勞工人數
	
	經濟體
	數量
	看護總額
	工資/月（美元）

	居家
	台灣
	200,000
	NA
	550

	
	香港
	110,489
	NA
	500

	
	新加坡
	65,000
	NA
	200-400

	機構
	台灣
	7,900
	2,050
	600

	
	香港
	7,500
	NA
	

	
	新加坡
	2,700
	1,300
	300-500

	
	日本
	1,400
	1,000
	1,800


資料來源：轉引自Asato (2012)。.
ADBI研究員Pasadilla（2012）於研究報告（由Boon-Loong Ngiang代為發表）中，比較東亞主要經濟體社會保險老年給付之不同（表3），並指出遷徙勞工的社會保護應遵循下列原則：（1）平等對待原則；（2）利益可攜出原則；（3）對求償及釐清適法性給予行政上的協助；（4）遷徙勞工在不同國家的提撥款可以加總計算。

表3：東亞主要經濟體社會保險老年給付之比較
	經濟體
	老年給付
	只限於國民及永久居留者
	老年給付

可攜出
	合格之最低期間

	中國大陸
	社會保險
	是
	否
	15年

	香港
	公積金
	否
	是
	7年

	南韓
	社會保險
	否
	是
	10年

	日本
	社會保險
	否
	是
	25年

	台灣
	社會保險
	是
	? *
	15年


資料來源：Tamagno (2008), Social Security Administration (2010)；轉引自Pasadilla (2012)。

*譯註:因台灣領取勞保老年給付年資需滿15年，而目前外勞在台工作年限依法最長為12年，未

      符合最低年資限制。
斯里蘭卡海外雇用局的特任總經理Fernando（2012）表示，簽訂雙邊協定對勞工遷徙有其必要性，主要係雙邊協定（1）可以降低勞工國際遷徙的障礙；（2）為外籍勞工的管理、招募和就業提供一有效方法；（3）提供遷徙保護機制。而雙邊機制的有效性取決於這些協議如何被締約國實施與執行。菲律賓在勞工輸出國的雙邊協議談判中是最成功的國家，過去30年來與勞工輸入國簽訂12個雙邊協議，和勞工輸出國則簽訂1個雙邊協議。中國大陸至2006年已經簽訂4個雙邊協議。台灣也已和泰國及越南簽訂2個雙邊協議，與菲律賓、蒙古和印尼則簽訂瞭解備忘錄（MOU）。南韓亦在其「聘雇許可系統」（Employment Permit System, EPS）下，與數國簽訂MOU以聘雇外籍勞工。馬來西亞則與數個勞工輸出國簽訂MOU。
（四）改善勞工遷徙統計之可利用性與可比較性
OECD就業、勞工與社會事務處國際遷徙部門主管Dumont（2012）表示，OECD的「遷徙持續通報系統」（SOPEMI）是由一群專家提供有關遷徙的國家數據與政策訊息，並且在國家間彼此交換的平台。SOPEMI亦提供一個論壇，以中立及公平的模式討論有關遷徙的議題。參與者必須繳交與遷徙及政策相關的年度報告，以及國家遷徙統計資料，這些資料將彙整成國際遷徙展望報告。

Dumont並指出，OECD國家來自亞洲的遷徙以印度與中國最多，之後依序為菲律賓、越南、日本與台灣。Dumont希望未來可建立一個有關亞洲遷徙的資料庫，以利亞洲國家間之比較。
菲律賓的Santo Tomas大學Ang（2012）教授指出，國際遷徙統計對勞工輸出國和輸入國的經濟成長和發展相當重要。然而各國對國際遷徙者尚缺乏一致的定義，亦缺乏國際上可接受的法律定義，且沒有一強而有力的國際法律加以執行。聯合國對國際遷徙者的定義為，任何人改變渠等當作經常住所的國家，這定義亦說明旅行者不屬於國際遷徙者。而遷徙數據的來源包含（1）行政登記（法律基礎）：人口普查、居留證、出境許可證、工作許可證等；（2）跨境資訊：進出國境使用之文件（護照、簽證及居留證）等。

Ang並指出海外工作所得匯款是國際遷徙的重要產物，匯款統計可透過銀行管道取得資訊，然而為降低匯款費用，遷徙者會經由非正式管道匯款，因此可能產生統計差距，而匯款的定義、類別及資訊來源也會造成統計差異。

勞動經濟學家Huynh（2012）於簡報指出（由Dr. Kee Beom Kim代為發表），「亞洲遷徙資訊系統」（Migration Information System in Asia, MISA）於2007年5月啟動，第二階段則於2009年6月開始。該計畫係由菲律賓的Scalabrini遷徙中心主導，國際勞工組織（ILO）亞洲和太平洋地區辦公室予以支援，架構則是仿傚OECD的「遷徙持續通報系統」（SOPEMI）。MISA主要是要發展一個機制來蒐集、申報並且分享政府機構編製的官方國際遷徙數據。目前參與MISA的國家，包括：（1）東亞︰中國大陸、香港、日本、南韓；（2）南亞︰孟加拉、印度、尼泊爾、巴基斯坦、斯里蘭卡；（3）東南亞︰印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡、泰國、越南。

（五）亞洲遷徙之人口因素與結果
日本關西學院大學Iguchi（2012）教授指出，暫時性而非永久性的遷徙為亞洲遷徙的一個重要特徵，且無論遷徙流量如何波動，亞洲遷徙仍有相當活力，主要原因有三：（1）全球危機期間亞洲經濟體表現不俗；（2）亞洲國家遷徙在殖民時期，外國遷徙即已存在；（3）亞洲區域內勞動市場人口結構存在互補性。
Iguchi指出，國際遷徙的潛力來自學生、國外技術人力、婚姻、健康照護、幫傭，及全球優秀人才等之遷徙。渠利用日本資料，進行人口結構變動與勞工遷徙關係的實證分析。
Iguchi總結表示，國際遷徙有極大的潛力，可解決區域內勞動市場失配（mismatch）問題。因此，以區域為基礎，探討國際遷徙的管理甚為重要，此外，隨人口快速老化，以區域經濟整合，克服高齡化及人口下降，有其必要性。而運用區域內人口結構互補性，可降低勞動市場失配問題。
任職印度V.V. Giri國家勞動研究所的Thimothy（2012）指出，從南亞至波斯灣國家的婦女遷徙，未來仍將呈持續上升趨勢，這樣的趨勢無論對個人或整體社會均有利（表4）。
表4：2010年遷徙至波斯灣國家婦女占其遷徙之比重
	國家別
	百分比（%）

	巴林
	32.9

	阿曼
	20.8

	科威特
	30.0

	卡達
	25.8

	沙烏地阿拉伯
	30.1

	阿拉伯聯合大公國
	27.4


資料來源：http://esa.un.org/migration。
然而，波斯灣國家對婦女遷徙的歧視與剝削仍為主要關心議題，尤其對性別及職業區別的刻板印象，將使問題更為惡化。Thimothy進一步指出，遷徙協會作為政府與遷徙者間重要的橋樑，可提供遷徙婦女更多發聲的機會，外界亦漸漸體認對婦女遷徙權利的強烈需求。
任職於菲律賓發展研究院（Philippine Institute for Development Studies）的Orbeta（2012）分析指出，2010年菲律賓的海外工作所得匯入款超過其GDP的9%，甚至高於許多傳統產業的貢獻。菲律賓遷徙至他國以暫時性勞工為主，且再雇用的比率提高，目的地以中東國家為主，其次為亞洲國家。永久性遷徙主要目的地為北美國家。至於婚姻遷徙相對比重較高，但近年已趨緩，主要目的地為日本。此外，專業人員以健康照護者占大多數，主要目的地為中東及北美國家，而東亞主要目的地為新加坡與台灣。
國際遷徙組織的遷徙研究與訓練中心（IOM-MRTC）主任Harns（2012）分析南韓人口的未來挑戰，主要包括（1）低出生率及快速高齡化；（2）遷徙成效有限，主要因國際聯姻的婦女生育率不高，且多數為暫時性勞工（主要為透過EPS招募），約占南韓外勞的50~60%。因此，Harns提出下列政策方向：（1）創造更多的永久遷徙管道；（2）考量高技術勞工與傳統勞工並重的核心架構；（3）勿寄望高技術遷徙可解決基本的人口問題。
肆、結論

綜合圓桌會議之結論如下
：
一、遷徙之原因
（一）亞洲開發中國家具有人口紅利，而西方已開發國家和富有的中東產油國，則發生勞工短缺日益嚴重的情況。
（二）已開發和開發中國家間的經濟不平衡增加，及開發中國家勞工渴望賺更多錢的心理，造成勞工遷徙的現象。
（三）重男輕女觀念下之性別選擇，使婚姻缺口惡化，導致國際聯姻比重攀高。
二、遷徙是一項選擇
（一）為尋找更好的工作，遷徙到國外是個人的選擇。
（二）政府的角色則是促進者，並且確保這些遷徙勞工可獲得保護和福利，特別是對較低階層勞工。
（三）各國應藉由合法遷徙使遷徙加以簡化，並透過國家法律，防止非法遷徙。
三、遷徙勞工之類型變遷
遷徙勞工的類型分為：（1）高技術勞工；（2）中技術勞工；（3）低技術勞工；（4）不劃分類型。
四、遷徙體系之缺失
（一）國外雇主和本國招募仲介機構對遷徙勞工，特別是低技術遷徙勞工的剝削。

（二）招募仲介機構過度索價，導致遷徙成本太高。即使勞工被合法聘雇，由於簽證買賣、契約替換、工資給予不足、工作和居住條件不佳、保證人體系及雇主無法變更等種種因素，導致遷徙勞工變成不合法的身份。
（三）由於勞工輸出國間之惡性競爭，致遷徙勞工缺乏最低工資保障。
五、針對目前遷徙體系之改善措施
（一）勞工輸出國嚴格實施遷徙法律，包括去除不良仲介機構，透過信用評等來監督仲介機構，並設立國家贊助的海外雇用機構等等。
（二）將海外雇用契約標準化，規定不同類型勞工的最低工資，並在海外使館強化有關勞工事務代表的功能。
（三）將遷徙管理電子化，使工作契約和簽證可以使用線上認證，並將所有的利害關係人放在同一電子平台上，以便使用即時的方式確認雇主、仲介機構和遷徙勞工資料的正確性。
（四）透過銀行貸款、對遷徙勞工及其依附家人提供保險，以及運用海外使館為遷徙勞工設立福利基金，從根本上擴大對遷徙勞工的金融協助，以償付其遷徙的初始成本。
（五）提供遷徙勞工技術提升與職前訓練，使渠等具備所需的技術，俾在未來獲得較高工資，防止不良雇主的剝削。
（六）藉由建立遷徙勞工之強制註冊系統，以獲得所有遷徙勞工的準確資訊，且當渠等在國外工作時，提供一智慧卡，以利辨識。
（七）透過電子平台（全天24小時諮詢熱線），提供有效率和迅速的申訴系統，並透過勞工輸出國和輸入國的合作，解決紛爭。
（八）保證各類型的遷徙勞工均可獲得較理想的工資，且至少與勞工輸入國的最低工資相當。
（九）勞工輸入國提供遷徙勞工社會安全措施，包括工作契約結束後，勞工可將社會安全等之提撥款攜帶返國。
（十）保證遷徙勞工之工資可透過信用較佳的銀行，以最低費用匯出，而這些匯款的接受國，在其政府引導下，長期能將這些匯款導入生產性用途。
（十一）為遷徙勞工建立返鄉和就業計畫，以利回國勞工之再就業。
六、與遷徙有關的國際機構應扮演之角色
（一）促使各國政府規定全球普遍可接受的新方法和規範，收集準確的遷徙勞工資訊。
（二）透過強制性的協議和會議，對勞工輸出國和輸入國提供一致性的標準。
（三）為制定遷徙管理最佳實務，使勞工輸出國和輸入國雙贏，應讓政府的政策制定者和管理者更加了解輿論。
七、勞工遷徙未來可能之發展趨勢
（一）儘管有週期性的經濟下滑趨勢，但由於人口因素，為了就業，所有類型的遷徙勞工持續穩定增加。
（二）已開發國家（特別是歐盟和部分亞洲國家），因高齡人口快速增加，尤其需要遷徙勞工。
（三）印度和中國有大量年輕的熟練勞工，可以作為推動缺乏勞工之已開發國家經濟的發動機。受勞工短缺困擾的歐盟國家，應該使他們的簽證自由化並且去除保護主義者心態。歐洲主要地區，則應對遷徙勞工給予更大的誘因和寬鬆的條件。
（四）亞洲國家需要更進一步的合作，以簡化勞工在南－南（South‐South）間
之遷徙，而像日本等已開發經濟體，則應歡迎更多來自亞洲的勞工。
伍、心得與建議

（一）未來仍應主動參與，加強與各國交流
勞工遷徙已成為全球性的議題，重要性不言可喻，尤其我國外籍勞工多來自印尼、越南、菲律賓及泰國等，渠等均有主管機關代表參與此次會議，透過會議可與這些國家代表當面進行雙邊互動與政策之瞭解及溝通。未來政府主管機關宜把握參與國際事務機會，積極主動參加。
（二）勞工遷徙的政策仍面臨諸多挑戰，有賴主管機關協調與整合
展望未來，台灣與世界其它外勞引進國家面臨同樣的挑戰，首先是如何提供足夠的誘因，吸引高技術勞工來台長期工作，以提升國內競爭力；其次是如何在引進長期照護勞工及產業所需短期勞工，同時維持外籍勞工在台人數的平衡性；再者為提升遷徙統計資料之完備性及國際可比較性。上述挑戰有賴主管機關（包括內政部與勞委會）進行政策協調與整合，擬定合宜的措施加以因應。 
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� 主要參考Cherian (2012)。


� 一般係指開發中經濟體間。





1
II

_1391495186.doc
[image: image1.png]($billions), 2011e

58 57

24 23
1212 11 98 g








