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摘要
在全球化競爭之際，高等教育人才被視為知識經濟的基礎，各國莫不以高等教育做為國力提升的重要支柱，世界經濟論壇（WEF）亦每年發布高等教育評比，將高等教育發展成果衡量經濟發展之潛力。因此本參訪計畫以美國為學習對像，藉由高等教育的現場觀察，了解政府政策與高等教育產學合作之關係。本次參訪設計為政府策面及學校執行之觀察，政策面包括美國國家科學基金會（NSF）及二個州立高等教育委員會，學校則包括公立大學及私立大學，選擇上亦含有研究型大學及實務教學型社區學院。本次重點成果在於政策規劃及執行者的合作，若我國各部會得參考建立類似組織行為與思維，應可對我高等教育功能與定位有相當助益。
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1、 前言
在全球化競爭之際，高等教育人才被視為知識經濟的基礎，各國莫不以高等教育做為國力提升的重要支柱，世界經濟論壇（WEF）亦每年發布高等教育評比，將高等教育發展成果衡量經濟發展之潛力。美國政府在2007年通過了美國競爭力法案（America Competing Act），其目即設定美國國力發展的藍圖，將在教育面向著重上科學、科技、工程、數學等人才培養能力上，該法案透過美國科學基金會NSF為協調制，整合各部會（含國家衛生部NHI、能源部DON及農業部DOA）資源，學校層級包括大學及中小學，意圖建立全面性國家人才發展機制與國力發展重點結合；因此本參訪計畫以美國為學習對像，藉由高等教育的現場觀察，了解政府政策與高等教育產學合作之關係。

本次參訪設計為政策面及學校執行面之觀察，政策面包括美國國家科學基金會NSF及二個州立高等教育委員會，學校則包括公立學校（University of Maryland、University of Delaware、Thomas Nelson Community College of Virginia）及私立大學（Johns Hopkins University、George Washington University），選擇上亦含有研究型大學及實務教學型社區學院。該等安排係著眼政府方向之落實係由中央聯邦訂定方向（主要以NSF為資源提供），州政府與大學則負責執行計畫，先從政策取向分析，進而了解計畫內容與執行者之思維，並透過深度訪談方式與大學教授、研究生了解該等執行模式對計畫目的及學校發展本身的助益與成效。
本次參訪成功之關鍵，主要在於教育部駐華府文化組張欽盛組長及張佳琳副組長的細心安排下，以7日工作天時間造訪三州一府，五所大學，全程範圍達450公里，在事前妥適安排下，並取得NSF的協助，得以造訪計畫關鍵執行者，充份溝通所參訪重點，使收穫更形具體。本次參訪重點成果在於政策規劃及執行者的合作，與美國相迵異之處，在美國高等教育資源來自不同單位，不以教育部為主要來源，但其各政府單位思維亦將人才培育及產學合作視為核心業務，若我國各部會得參考建立類似組織行為與思維，應可對我高等教育功能與定位有相當助益。
2、 美國國家科學基金會對「提升美國競爭法案」之作為

美國政府在2007年通過了美國競爭力法案（America Competes Act），其目即設定美國國力發展的藍圖，將在教育面向著重上科學、科技、工程、數學等人才培養能力上；在實際作為上，美國政府教育部係針對中小學教育，以養成學生興趣為出發，並沒有將資源直接投注在大學課程；在高等教育方面，而係由國科會NSF為主要協調機制，結合各部會對研究資源及其他產學專案經費，供學校申請執行。易言之，在大學方面，美國競爭力法案係提供一個長遠國家科學發展的願景與政策指導，並沒有增加任何特別經費，而由原各部會就資源與職掌，規劃設計其符合該法案的目的之計畫，讓教育、研究與產學運作，皆能全國有共同的指導原則。

本次參訪第一站行程，即拜會國科會NSF了解該法案對國人才培育及產學合作的影響。NSF係由該會國際合作Dr.Thomas W. Chapman接見，Dr. Chapman為前國際合作部門主任，對台灣相當熟悉。關於美國競爭力法案，其簡報即指出：「NSF has received no designated funds, but this act provides a policy guideline for new NSF initiatives（NSF並沒有獲得特別經費，而係對NSF的措施給予政策的引領），Dr. Chapman並舉化學領域為例，該法案SEC59明文規定，綠色能源應為美國研究重點補助，而且研究經費的支持應在競爭性的原則下進行基礎補助；因此NSF根據該條文目的，在從事研擬規劃後，訂定政策引領：The Ever-Increasing Competition for Natural Resources;Likely materials shortages:

·  Petroleum (5-13%)  for chemical manufacturing, ag chemicals,pharmaceuticals,plastics,consumer products;

·  Phosphorus for fertilizers;
·  Lithium for batteries;
·  Gallium (LED’s), indium (wind turbines), germanium, and telluriumsemiconductors for electronics and photo-voltaics (solar panels);
·  Rare Earth Elements for electronics, communications, national defense, lighting, TV monitors, incandescent lighting, electric cars and water purification.
綜上，NSF依照美國競爭法案的綠色能源重點發展概念明確地規劃出化學傳統研究領域，而不是口號式願景 (六大新興產業)而己，而是明確勾勒出該等學術領域研究具體內容，再擬計畫向各大學邀請申請計畫予以補助，並成立專屬網頁進行細部介紹與線上申請。這個化學領域的案例清楚可見NSF在法案的原則下，篩出重點領域並擬定發展方向，並非放由學術自主而自行研究，而以國家發展的方向清楚敘明，再由學者依其專業提出競爭型補助。
美國NSF除了在研究上予以協助及引導，事實上亦著重在產學合作的支持，並建立一個「產業創新夥伴計畫」（Industrial Innovation Partnership），NSF的經費下，針對大學與產業間知識移轉實施不同的方案，範圍包括中小企業育成、科學研發企業專案（SBIR），Partnerships for Innovation (PFI)，其中Industry-University Cooperative Research Center （I/UCRC）Grant Opportunities for Academic Liaison with Industry (GOALI)及I-CORPS，與大學關係最為密切。I/UCRC採二種模式，單一校園或跨校性產業研發中心，二者皆與產業聯合進行研發，根據產業的需求（單企業需求），提出產業共同關鍵技術為核心目標，其以研究中心的方式進行，即便是單一校園研究中心，為跨科系的整合為組織，將該大學所在區域的重點產業邀集，與產業共同設定研究發展方向與進程，尋找產業最需求的科技。
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SCIENCE AND ENGINEERING (CISE) CENTERS

    從上二張簡報的參與單位列表，可知NSF著重在跨校性的產業學術聯合研究中心，尤其重要領域是工程與資訊工程，這對美國國家政策是清楚綱要，亦是國家政策的明示，值得我國思考各校在學術自主大旗下的資源分攤，亦值得我國國科會與邁向頂尖一流大學計畫重新思考跨校合作的機制與政策引領的必要性。
關於GOALI的實質運作，將於下節馬里大學參訪報告中再予詳述此，另，令人驚訝的的是NSF亦進行創業計畫，I-CORPS即為其為協助大學能更強化學生教育養成的創業精神，在2011年起推動50個校園創業課程補助（2012年將為100個補助案），其重點為引進創業的導師制，引導工程師與科學研究者有創業的精神與實際創業的學習；該計畫與教育部推動的USTART計畫非常相像，但更著在早期課程的引進，吾時美國並未如我國普遍在校園設立育成中心，該計畫亦設有精進機制，目前由史丹佛大學辦理將經篩選創業計畫進一步育成培育，促進其成功創業的機會；同時因美國其他各項創業補助計畫如SBIR等亦在NSF協調機制下，較諸我國分散於各部會更為有效連結研究-應用-創業，其似得避免部會間本位主義的困難。
小結：在美國NSF的參訪，有二件值得我國高等教育行政及學校再思考之處：
1、 美國係聯邦制國家，高等教育校務事宜屬州級事務，NSF承法律授權以基金會方式辦理全國研究資源分配與協調，唯其並不侷限於象牙塔的學術資源分配，而係跳脫大學以全國層次思維，以高視野進行國家次源分配，尤其重視最上位的發展政策綱領，使國家由上至下有共同邏輯依循，避免學閥壟斷資源之窘；
2、 高等教育單位的研究資源與成果納入與產業發展要素，從前端研究能量到後端創業皆予以配套，實值得未來跨部會產學機制或行政組織改造後新設之科技部思考其功能，以發揮研究成果與產業發展的結合，並勾勒出國家發展重點。
3、 美國大學產學合作與研究人才培育結合方式：以馬里蘭大學及德拉瓦大學為例

在本次參訪的公立大學部份，安排至馬里蘭大學（University of Maryland, college park）及德拉瓦大學(University of Delaware)，分別就在美國競爭法案下，透過NSF的GOALI計畫協助下，建立與產業共同研究及人才培育的機制。
馬里蘭大學CALCE

college park，是馬州州立大學系統的旗鑑校區，因鄰近D.C華府，許多重要的政府機關研究單位，如國安局NSA、國防部 Pentagon 及高科技企業總部都聚集附近園區，故其有良好的地理位置發展產業關係。本次參訪係由該校工程系教授 Dr. Teng Li接待，主要係介紹該校Center for advanced life cycle engineering (CALCE)，是在NSF經費協助下建立與產業特別的合作關係。該中心約於1980年中期成立，適逢3C產業的興起，該中心專注於電子產品的耐用與電池，除替企業尋求解決方案外，更重要的是，該中心的組織方式係「董事會」模式組成，多達150家企業加入會員（依其會費貢獻分不同等級），如微軟、三星、Motorola、Philips及美國海軍、NASA等都是其會員，而董事會成員可以中心研究人員討論產業發展需求與未來關性技術或規格方向，即以創造需求方式進行產學合作，充份與本部向來所倡導提產學合作應從「滿足需求」轉變成「創造需求」的產學論述吻合。
該等創造需求的產學合作模式，不但讓CALCE成為美國重要的電子產品發展中心，其領導性地位讓研究人員尋得充份研究資源與分配，即產學合作與學術研究PAPER產出不但結合，且更具社會與學術影響力，目前CALCE支持120名研究人員參與計畫，此機制亦獲得2009年NSF創新獎(INNOVATION AWARD)。
CALCE的核心運作機制，得以下列示說明：
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資料來源：馬里蘭大學(college park)，Dept. of Engineer 提供
由上述圖示可知，CALCE可謂多功能中心，所涉及科系包括工程、電子、化學及物理等，除了基本產學研究合作及實驗室服務，其二個聯盟consortium分別專長於電子產品及健康管理檢測產品，該consortium採會員制度，每年由CALCE提供基本服務（含分析軟體及研究報告），各個別企業若有進一步需求得尋求產學契約與付費檢測，而CALCE的研究報告深具產業價值之原因，在於其中心有trustee做為指導委員，其組成為產業主要產品製造，且因其為會員制度，該中心之研究等於是該產業的共同需求。
此外，教育為大學根本，CALCE亦將學生教育視為首要功能，其跨科系的研究計畫以研究中心，將碩博士學生與研究計畫結合，依Dr. Li的解釋，研究生參與計畫不但有助其日後研究方向與產業的結合，更可以合作過程中尋求實習或就業之機會。
德拉瓦大學
德拉瓦州為美國最小州，但因其開國以來所自豪的自由風氣，實施免加值稅制度，致許多高科技大廠如杜邦 DuPont都設總部於此，而高科技園區的形成，促進大學與產業的合作十分密切，本次接待的Dr. Babatunde A. Ogunnaike為代理院長，其與台灣淵源深厚，並長期與國立台灣大學及台塑公司研究合作。

由於德拉瓦大學與杜邦的產學合作有悠久歷史，從早期化學及材料的合作案，至近年電池、太陽能的產品開發，其關係密切向為週知，在其校方網頁亦有相關說明；而本次參訪主要係了解其在產學研究計畫的教育成效，即對於參於NSF的GOALI計畫協助下，研究生如何深入產業進行論文。與馬里蘭大學參訪著重在組織機制的運作，而德拉瓦大學參訪則係對個案訪談，由Dr. Ogunnaike 與其博士生 Ms.Gou共同討論其學習模式，稱之為I JOINT 計畫。
整體而言，Ms.Gou的論文是奠基在與杜邦公司的合作研究案，亦為NSF所支持的補助經費；Ms.Gou的研究方式特色如下：
1、 論文方向：其研究計畫為 On site research，即在修課後，由指導教授決定研究大網，並經杜邦公司同意執行共同研究計畫，經費由學校（NSF補助）支持。

2、 研習方式：Ms.Gou必須前往杜邦公司進行研究，該公司有研究團隊與研究生共同工作，基本上是大學學術上的概念，透過由該公司研究人員與大學博士生共同尋找企業解決方案。
3、 論文指導：基本上仍由其指導教授進行，因Dr. Ogunnaike 及該校工學院為杜邦重要產學合作夥伴，由其溝通網絡與機制討論Ms.Gou論文研究進行，即其博士論文屬整體產學合作案之內容。

4、 智財產出：博士生論文原則屬學術事宜，若有相關智財處理事宜，學院則交由該校智財辦公室OEIP (OFFICE OF ECONOMIC INNOVATION &PARTNERSHIPS做專業處理)。

綜言之，無論是馬里蘭大學及德拉瓦大學，產學合作模式在研究生教學上扮演重要的角色，相較而言，馬大CALCE是相當創意做法，目前其他大學如MIT的LABSHOW及CINCINNATI的IMIS，亦有類以「產業整合」（超越過去企業合作）的產學合作模式，確實值得國內參考；而德大的杜邦合作模式雖較傳統，但依其地區性的經濟特色，結合學校能量，亦為產學發展的典範，尤其細腻的產學共同博士生養成，亦值逢博士生過多之議的台灣各校院進一步思考，是否與產業合作引流大學博士研究及畢業生流向。
4、 美國大學產學合作與實務人才培育結合方式：以維吉里亞社區大學為例

美國本土幅員相當廣大，爰本次參訪集中在美國華府及鄰州大學，在華府文化組牽線下，正逢維吉里亞州社區大學系統董事會副主席MR Hank Chao為台裔僑領，熱心安排至該州府高等教育委員會(Higher Education Commission)及社區大學委員會(College Community Education Commisiion)拜會，並至Thomas Nelson社區學院的現場觀察實務人才訓練模式。
首先，維吉里亞州設有Councile of Higher Education，與馬里蘭州設有高等教育委員會Higher Education Commission管理所有postsecondary education的機制略有不相同，維州對高等教育行政區分一般大學系統與社區大學系統（技職），彼此合作但分隔運作，而馬州僅有大學系統且非所有大學加入該系統，此此治理模式的比較將於下節再述。
維州社區大學系統以實務人才培育為目標，畢業學生授予副學士學位assocaite degree，雖可以轉入大學銜接為學術型學位，但主要任務是協助受教者取得職場工作的能力；因此，在參訪Thomas Nelson社區學院的重點，在觀察其協助學員工作能力的培養。在該校副校長Ms 全程引導下，介紹該校引為標竿的三合一職訓服務，即結合「職業仲介」、「學習輔導」及「實做工場」的學習訓練。其重點特色摘述如下：
1、 就業資訊提供；與勞工就業部門合作，在校內入口櫃台處即設有就業服務處，同時提供來求學者第一手就業資訊，其意函即為就業為先，學習為輔助就業之工具，定位相當清楚。
2、 職業輔導分析：對於未能即時覓職者，社區大學有專責人員協助求職者就業學習資訊與協商輔導，其專業人員與設備提供求職者舒適環境，從求職者需求到提供資訊及就業訓練建議。
3、 實作訓練課程：設有專人與地區企業密切合作，如IBM電腦服務軟體及美國海軍造船廠，由企業提供設備，使學員上課時能實務作與企業同步的設備，並且結合就業資訊，使學員訓練後能有就業機會。
此外，維吉尼亞州政府也提供一向網際服務〞VIRGINIA EDUCATION WIZARD〞(https://www.vawizard.org/vccs/Main.action)，目的為提供高等教育可能的受教者充足的學習資訊，包括財務（學費）支持、獎助學金及學校招生（特色）等資訊外，讓網路平台亦提供州民學習性向分析與專業職能培育和進一步的學習計畫輔助，與我國近年推動的大專校院就業職能平台UCAN平台非常類近，皆屬新型網際學習輔助工具，從興趣分析(ASSESS INTEREST)，到共通職能分析(ASSESS VALUE)到專業職能分析(ASSESS SKILL)，皆與我國CAN葙當類同，唯該平台更將就學資訊及學習介紹皆予併列網站設計，甚至連就業面試技巧亦有所提供，對學員的資訊益更形完整。
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綜上，維吉尼亞Thomas Nelson社區學院提供了一個學校-企業-就業服務的典範，標準的產官學合作模式，與我國勞委會職訓局在各大學設有之職訓課程類似，但初步觀察，其運作方式以學校為核心，更有效結合學習-就業，尤其是向州政府爭取其就業媒合與諮詢服務，就學員就近可以連結學習與就業，學校之專業也突破「教學」的侷限，而以更廣闊思維看待高等教育提供之服務。

5、 美國高等教育政策與人才基礎養成之連結：以約翰霍浦金斯大學「大學生研究參與計畫」為例
美國Johns Hopkins大學是美國歷史悠久的私立名校，其位於馬里蘭州最大都市巴爾的摩，是美國最早的醫學院，近年在生醫領域表現不俗，亦為我國醫界赴海外進修公共衛生領域之重點學校。
本次在NSF的協助下，拜會約翰霍浦金斯大學，由該校化學及生物工程系(Department of Chemical and Biomolecular Engineering)的Prof.Denis Wirtz 接待，主要係介紹大學生參與研究計畫(Research Experience for Undergraduates,REU)，該計畫是由NSF所補助，目的為讓大學部學生能儘早參與研究室工作，著手研究計畫擬定與執行，開發其研究興趣與能力；NSF在全美各研究型大學均予以類似補助計畫，總額超過400個實驗室皆有類似計畫，可謂NSF最大的大學部學生教育計畫（與研究計畫性質不同），是其美國競爭力法案的原則下，提升美國基礎科學能力的方案。
Prof. Wirtz所主持的NanoBio Technology實驗室，以生物科技結合奈米技術，主要研究工作係由博士後研究員帶領博、碩學生進行，在NSF經費支持下供學士班學生自由參與，含校內及校外學生，校外學生主要以SUMMER SCHOOL形式參與。觀察該「大學生參與研究計畫」，其特色有：
1、 自主學習：所有參與學生係自願申請，包括大一至大三學生，並沒有特定研究進度，而係自由地參與實驗室工作，由研究生與其協談工作內容，在自有時間內自己安排參與時間，因為屬自願並無以獎學金當成誘因（除SUMMER SCHOOL交通津貼），其表現出學習熱情，對日後是否繼續選擇研究所，有相當助益，符合NSF設定的STEP(科學、技術、工作和數學)人才培育目標。
2、 研究興趣培育：人才培育即為長期基礎建設投資，NSF並沒有設定短線目標如多少相關就業或升學量化指標，而是以全面性鼓勵大學部學生嚐試研究實驗室的日常生活，並強調團隊合作，而不是以個別計畫”規範”學生，只要學生有空即可來實驗室，與研究生晤談後展開一天的實驗參與。該乍聽自由的模式，似乎不利學習效率，然因學生利用課閒時間參與，在實驗室找到學習興趣而願投入更多時間，晤談部分學生後發現，其目的不一定為升學推薦，而係在實驗室中可以接觸高級研究內容而感到興奮，固有不斷主動加入研究團隊。
綜上，NSF的REU是相當令人印象深刻，完全沒有短視的政策侷限，而是不斷長期去投資培育國家政策發展方向所需人才，讓年輕大學部學生在實驗室培育的是”熱情”而非技術，長遠有願景的政策，較之台灣習慣以量化短期作為政策評估，確有值得我們政策規劃時再予深思。
6、 美國高等教育治理模式：以馬里蘭州及維吉里亞州高等教育委員會為例

本次參訪雖以接受國科會NSF補助之執行學校（實驗室）為主，然藉地利之便，文化組亦安排赴DC週遭馬里蘭州及維吉里亞州高等教育委員會進行拜會，二州雖地理位於北方，但實屬南方教育聯盟（因內戰歷史因素），其高等教育的結構相當類似，但有所差異，僅就組織及任務內容簡介如下。
馬里蘭高等教育委員會(MHEC, Maryland Higher Education Commission)
[image: image5.emf]
資料來源：馬里蘭高教委員會網站http://www.mhec.state.md.us/higherEd/about/MHECOrgChart.pdf
馬里蘭高教委員會MHEC係採委員會及行政組織混合制，該委員會（COMMISSION）由州長任命8位委員組成，負責整體高等教育政策方向的制定與各大學預算資源分配等事宜，委員分別來自產業界、專業學會、公益團體、現任公立大學校長、現任私立大學校長、社區學院校長及該委員會的首長(SECRETARY，通常由退休學界人士出任)，該委員為任期制，除SECRETARY首長外，不隨州長任期而改變。而行政組織方面，委員會設有學術事務、財務、學生輔助及資訊部門。
MHEC將為州政府組織，其SECRETARY為州長內閣成員，其性質上定位非行政科層形式(BUREAUCRACY)，而是定位為協調組織COORDINATION，即其政策上與行政原則皆透過協調方式與高等教育機構協商，尋得共識後再進行行政作為，因其公立大學與社區學院之預算皆屬法律規定事項，故其行政作為係以學術審查與學生輔助為主。以學術審查課程開設為例，MHEC對州內57所公私立高等教育機構，包括大學、學院及營利型學校的任何學位及非學位課程皆予以審查(REVIEW)，其審查基本為行政審，主要係考量是否符合〞社會需求”SOCIAL NEED，且相關學校(同質程者)可以針對該課程述明理由後表達反對意見，則該課程則不MHEC推薦。高等教育不被推薦的課程，公校校院即不得開設，私立校院可以忽略而繼續開設，然其就讀學生不能獲得政府的財務協助（助學貸款或獎學金），故其招生具決定性影響。
表面觀之，似乎MHEC的行政權力相當大，然經追問了解，該等運作係法律規範為依歸，即審查程序與要件訂定相當清楚，而基於協調機構的本性，若符合要件者而有他校反對，MHEC將採公聽方式讓雙方敘明理由後再行決定，雖然學校仍得申復或採司法途徑改變MHEC決定，但程序的完整與公開的協調，鮮少有爭議案例。
了解其「協調」特性，MHEC提供高等教育行政的思維，即同儕共識為學術自治的前提，且過去國人習以「市場競爭」為由要求高教擴張及系所設置，造成資源費置與人才供需失衡，在以崇尚自由學風的美國高教環境，實並無放任式的自由，而對高等教育視為社會公共財與資源，以發揮最大效益為目的，而公開法制運作為骨幹，協調為手段，成功地讓高等教育在競爭與學術自主取得平衡。
此外，馬里蘭州政府對公立校院的補助，以明文公式formula規範於州預算法律中，以全職學生數(Full time student)為基準，但同時因十三所公立大學中之十一校屬大學系統，以系統為經費分配單位（其餘二所另為計算經費）系統董事會有權進行再分配，其法律規範清楚，值得我國重思目前為人詬病的國立大學基本補助款公式所欠缺之公開度及信賴度；同時，大學系統的運作模式，與我國目前推動高等治理關係方向一致，亦得再進一步探討。
維吉里亞州高等教育委員會(SCHEV,State Council of Higher Education for Virginia)
[image: image6.emf]
資料來源：維吉里亞高教委員會網站          http://www.schev.edu/schev/OrgChart.pdf
維吉里亞州政府高教委員會，雖與馬里蘭州在名稱上有所差異，但基礎運作上大致相同，皆以coordination body為定位，然其與馬里蘭最大不同在其公立大學與社區學院皆有系統，而其學校的政策主要在系統內部討論與協調。以社區學院為例，馬里蘭政府主要是地區分布的各校各自與地方產業合作，而維吉里亞社區學院則由系統做整體規劃，再交由各校辦理，尤其前述Thomas社區學院為例，即結合州政府勞動部門的就業功能，將學、訓、用三合一做為社區學院最大特色，不但提供學員生活技能的傳授，更可協助當地產業的發展，充份達成產學雙贏的成效。
尤值一提，該社區學院系統副主席 Hank Chao為台灣移民（十二月業成為主
席），為成功企業家投入當地教育公益，而其參與高等教育事務，亦帶動社會資源的投入（捐款）及企業參與（如提供實習），其產學互動相當值得參考，即透過企業家實質校務參與，協助學界更貼近業界需求，其提供的橋樑功能，有效降低產學落差，且因具有校務發展的角色，使業界亦了解學校教育的需求與功能，其較諸國內校院或行政所習慣的產學建教合作或對話，有更實質的效益，既維持教育與產業連結的功能，亦不致淪為所謂職業訓練所。
7、 結論與建議
就國家層次引導高等教育發展的策略與意識(strategy & ideolodge) 而言，全球高度的高等教育競爭，思量高等教育為國力雄厚之關鍵，本次參訪的心得與建議，分別摘述如次：
心得

1、 高等教育人才培育為多層次面向
以國家科學委員會NSF做為高等教育主要經費補助單位，但並非僅有學術研究計畫補助，亦包含產業研究補助、創業計畫補助與人才培育補助，而因經費由NSF主控，研究、教學到產學可以互相呼應；尤其在研究生培育方面，明確訂定與產業趨勢及創業的結合機制，使知識經濟中最亟需的大學知識移轉，有更落實的機會。
易言之，大學在社會扮演知識創造角色，其對社會的貢獻不僅是學業畢業生的知識學習成果，亦重視學生能帶著知識投入社會經濟，透過產學合作研究計畫與創業，藉由畢業生投入社會而讓高等教育知識更具價值。然並非美國皆屬領先模式，例如本部推動USTART(畢業生創業補助)，其實比其NSF創業課程更具實質產學連結效益；然同時因我國主要研究經費在國科會，人才培育卻在教育部，致以本部業推動產學共同培育博士方案不若美國NSF有成效，此亦值得我們再予深思。
2、 高等教育應由願景導向，而非問題解決
本次參訪以美國競爭法案為出發點，透過各項NSF各類計畫了解美國高等教育政策，雖然高等教育在美國行政上屬地方州事務，然聯邦透過經費補助引領高等教育機構的研究、產學及人才培育與國家發展方向結合，而且不涉學校經營的補助，充份與州政府有所區隔。
而由聯邦政策訂定執行的高等教育計畫，皆與聯邦層次的國家發展願景密切結合，爰不論是國家競爭力法案，各項政策白皮書，皆先以願景描述美國未來社會的發展途徑（如在二十一世紀的科技領先保持美國經濟的競爭利基等），NSF的各項計畫即依其政策方向作為綱領（GUIDELINE）而擬定各項補助計畫。
舉例而言，產學合作業為大學與社會經濟連結的重要方式，美國競爭力法案相關願景業勾勒出知識移轉是政策推動經濟發展的原則，NSF即依該綱領及其他政策綱領（例如綠色能源）而訂定各類補助計畫，從基礎人才（大學部）到專精人才（研究所）的培育方式，學術研究方向與方式，技術移轉及校園創業等等，皆可論述其支撐願景的合理性；易言之，其政策作為係有願景為目標，而非以問題解決為政策規劃，致其政策措施係多以質性改革為主，不致落入應付短期量化指標或民粹式要求而政策不連貫的困境，較諸我國高等教育政策仍多處理細節性、反應式的思維，美國政策性的宏觀性確為我國各部會皆應反思。
3、 高等教育係人的事務，需有熱情為參與前提

   最後，本次參訪所晤談相人士皆相當友善，願意深入分享其經驗，無論是在參訪範圍內的議題都坦誠以對；而不論是政府或公權力行使的NSF或州高等教育行政，或實驗室（研究中心）計畫主持人，學校行政團隊（校長、副校長）等，在熱忱分享之下，其實表現出一共同的特質，其對於其所從事的工作充滿熱情，認為其工作可以影響學生或社會的進步，進而投入各計畫執行和政策措施規劃。易言之，這種高等教育的熱情，確鮮少在我國高等教育環境各主要執行者看見，例如教學改革事宜，大學受補助經費執行計畫，但不斷質疑補助合理性，進而僅以爭取資源立場來執行計畫，不但不了解（或尊重）計畫的政策目的，更無熱情去推動計畫真正目標，往往造成計畫成效不彰。
當然該等熱情的支持，並非完全屬學校單方責任，或有高等教育體環境的因素，比如長期以來學校對行政部門的依賴，然誠如前節所述，若高教政策有更清楚願景論述，使經費受補助者能共識執行目的，而落實執行該計畫。但最重要的是，高等教育是對人的事務，其知識由人創造，由人學習，再由人帶著知識進入社會，這些人都是影響未來社會的主要成員，若能以熱情投入各項高等教育執行計畫，讓校園相關成員皆有對未來貢獻的認知，可能是高教改革的無形資產(invisiable assest)和關鍵所在。
綜上，本次參訪雖相當匆促，然美國NSF在高等教育的投注訂有高層次願景，從人才面、資源面與機制面相當統整，再者，是有系統去分析大學知識處理的過程與參與成員，進而提出計畫與推動策略，且更重視大學校園知識傳承的文化與作為PRACTICES，以長遠思維來局大學體質的改變，並輔以學術共識的熱情，串連各計畫的成效，維持其高等教育及其引發的社會競爭力。
建議
1、 人才培育方面

（1） 從社會需求訂定人才培育政策

社會需求social need為所有人才培育之根本，近年我國推動各項教學改革計畫與人才培育計畫亦著重於此，然大學絕非職業訓練中心，社會需求亦不侷限於企業徵才需求，而以國家發展政策推動，未來5-10年社會發展脈絡，不單就系所轉型或招生名額，而係全面性建立社會與大學互動之機制，尤其是教學者與社會溝通的連結，根據系所特性與社會溝通，從學習者立場反思教學內容，各大學目前教師發展中心過於內部取向，實為應改變之第一要務。
再者，在中介職場部分，大學課程在本質上與短期職訓有相當相差，但亦不容以此為藉口而忽略學生就業之需求，中介課程如學程之建立就相當重要，尤其在知識經濟的多元學習特性下，跨領域的學程，應著重在中介職場的效益，奠定學習者多元而寛廣的學習資歷。

綜言之，人才培育政策係負責政府所當為，大學為主要人才培育機構，沒有清楚人才培育目標即無合宜大學教學成果，爰建議宜訂定具體可行人才培育目標後，先行盤點目前人才培育措施，再施以整合式培育內容，並以重要補助款為誘因，引導大學進行教學改革。
（2） 務實教學導向人才培育
教學向為大學核心任務，而務實教學之意義實在於以學生學習為中心，目前我大學雖己建立學生學習地圖等資訊，然仍以系所教師開課能量為運作，未能針對學生需求與系所設立目標進行調整，即往往將教師教學成效與學生學習成果切割，中心差異在缺乏可引導之機制在系所課程機制，前述社會需求並沒有在課程安排上落實，而往往僅空具課程名稱，其內容並無改變且與社會業己脫勾（囿於教師法保障而不易淘汰教師），教師再進修之機制應予重視。
再者，我國大學教師多無博士後經歷，亦缺乏課程設計之訓練，其教學往往在取得博士學位後即開始，學中做的過程對學生相當不公平，爰建議國科會得參酌美國NSF博士後薪資補助方案（大學聘任後至企業或研究單位進行博士後研究），而祛除政府僅為博士過多之行政抱怨，而以積極態度開創國家整體教學研究能量，促進年輕博士具有更深厚教學研究基礎；同時教育部亦得參酌辦理進行博士班「教學訓練」補助，引導學校重視未來大學教師應具有基本教學技巧與知識傳達方法，提升我大學教學品質。
（3） 教學與研究的可責機制
教學研究內容向為各大學主張學術自主保護的範疇，甚有進而主張個別教師得不受評量之論者，然實誤解大學學術自主之意義，大學自由乃建立在「學術對話」與「專業評量」二大原則，放諸國際皆無「大學個人自由」之事，而其學術研究與教學應具有公開、對話與受評的機制。
縱目前各校訂有教師評量或論文檢核機制，然並非足以成就大學教師教學與研究成就可責性；如前所述，教師教學評量目前與學生學習成果脫勾，學生滿意度僅為當下學習者之反映，未能反映其與社會互動的成果，研究論文數量亦不足反映該等研究的品質與合宜性，各校研發處能否掌握學校研究成果與能量，亦屬未定。

綜觀美國NSF對各高等教育機構的補助計畫，無論是教學或研究類別（二者往往有相互連結），然各大學皆訂有其自主檢討機制，由系（DEPARTMENT）為基礎單位，爭取計畫補助雖由個別教師為主體，但其成果屬該單位所有，其成果亦負有公開的義務受其他同儕的評論，此為大學校園學術自主的文化，亦為機制，皆為我國校園頗為欠缺；若要改變此靜態性的教師評量與論文計點，建議仍由主要的旗鑑大學（如邁向頂尖大學計畫及教學卓越計畫中部分大學）進行典範建立。
2、 產學合作方面

（1） 知識移轉的產學研究
美國大學產學合作向為世界蹺楚，但其諾貝爾得獎人數亦為全球第一，縱受經濟衰退之苦，並仍為全球創新科技與知識經濟之領先地位，其致力產學合作與務實研究並未招來學術沈淪之譏，反之，產學與研究不但不相左，甚至相輔相成。何以？美國NSF從未短視僅偏重補助產學合作計畫而忽略基礎研究，而係在基礎研究外，有整體配套的計畫去支持研究能量與產業接軌，並非僅是成果移轉（Techonology Transfer） 的尾端，而前端研究趨勢與中端產業夥伴都有所配套；至於成果移轉部分更是多元，有產品初形(Product protype)研究經費、中小企業研發(SBIR)資助到創業協助，確值我國主要研究資源分配的國科會轉型為科技部時重新檢討現行補助模式；然目前教育部透過邁向頂尖大學計畫所補助的研究中心，雖主要係在基礎建置為目的，亦得思量其他配套措施，在研究資源分配時引導學校建立產學合作研究的典範機制，其所需經費不高，但在社會期待與知識經濟的效益甚高。
（2） 創業為大學產學合作的窗口

美國NSF自2010年開始的創業課程補助，其實是史丹佛大學E246課程的發展，其立論基礎是學生若能帶著學校知識技術創業，不但能促進學校的產學合作，更可能影響未來經濟發展（如GOOGLE或APPLE）；NSF開始重視學生創業能培育，實呈現整個經濟環境往創新移動，產學合作的重要性是在將創新要素的極大化，創業即為實踐創新的最佳手段。
重視創新innovation，不僅是在創業，其實美國整個高等教育的教學研究活動，都重視創新的概念，產學合作是知識移轉的管道，創業能實現創新知識為經濟活動，能有效直接貢獻於社會。該重視大學學生（尤其是研究生）創業能力的培育，其實與我國2011年第31次行政院科技顧問會議結論，重視大學衍生創業的結論是相呼應，亦值得我國政府（經濟部）在補助各大學育成中心行政業務十餘年後，重新審思大學育成中心的核心業務改變及重新連結大學創業模式，而教育部亦得參酌輔以創業課程資源（含後端實作創業，如USTART）及協助各校建立募款的天使基金機制，應可有效促進大學衍生創業的效益，並且讓創業成為大學產學合作對社會經濟貢獻的窗口。
附記
本次的參訪在七日內走訪各個單位，若無駐美代表處文化組事前充份連繫，實無深刻了解之可能，而美國友人的協助安排，方能拜訪關鍵人物暢談計畫執行，實歸功文化組同仁的努力。而本次參訪係以對話方式進行，參與行程大學等同仁的共同參，方得以更多元對話探得美國高等教育研究、教學與產學的現場的實際運作與背後思維。爰除受訪單位外，特於此致謝以下人士安排與參與本次參訪行程：
教育部華盛頓文化組  張欽盛組長  張佳琳副組長

國立交通大學  許萬龍  副主任

台北醫學大學  林俊茂  主任   曾雅惠  經理

中原大學      李有璋  主任   羅素惠  經理
國立成功大學  李天柱  副主任

美國國家科學委員會 國際事務顧問 Dr.Thomas W. Chapman
馬里蘭高等教育委員會 國會關係主任 Dr. Gareth Murray
維吉里亞高等教育委員會社區大學董事會副主席 Mr. Hank Chao
教育部高等教育司  孫婉寬  專員
行政院所屬各機關因公出國報告書


（出國類別：訪問）
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