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歐洲環境署於2011年11月21日至23日召開「歐盟與東亞國家碳能源稅與綠色財政改革專家研討會」，邀請歐盟及東亞國家等10餘國之學者專家，就各該國家之實施經驗、現況、問題和觀點進行報告和討論，藉此提供歐盟和東亞國家建立永續低碳經濟之稅制改革建議方案。本次會議由本署李副組長怡慧及林專員華容奉派出席，參與碳能源稅及綠色財政改革等議題之討論。會後於11月24日至25日拜會英國財政部、能源及氣候變遷部、氣候變遷委員會、牛津大學氣候影響規劃專案小組及倫敦政經學院氣候變化與環境研究所等單位，就英國能源稅制實施經驗進行交流，做為我國未來推動能源稅制改革之借鏡。
參加「歐盟與東亞國家碳能源稅與綠色財政改革專家研討會」會議報告
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壹、緣起及目的
自1990年代中期以來，若干歐盟國家施行環境稅費改革，課徵碳稅，在東亞國家目前則尚無實施者。然而，引進碳稅議題在日本、韓國、臺灣及開發中國家如越南，已日漸受到決策者及學界之關注，各國最近多提出碳稅和碳排放交易制度等低碳政策草案，日本政府於2010年宣布將課徵碳稅，韓國政府則規劃建置碳排放總量管制和排放交易制度。

歐盟及東亞國家目前均有以能源消耗量為基礎(非以二氧化碳排放量為基礎)課徵之能源及環境稅，由於徵得之稅收多用於道路、電力設施和核能發電等建設，以致造成能源消耗仍不斷增加，並導致環境之損害。另一方面，許多歐盟國家在能源和環境稅稅率高低，收入運用及排放目標等，亦面臨問題亟待解決。目前東亞國家二氧化碳排放總量約占全球三分之一，因此，東亞國家如何大幅減少二氧化碳排放量，對於解決全球氣候變遷危機，非常重要。但政治因素與企業反對一直是各國實施環境稅改革所面臨之瓶頸。歐洲環境署(European Environment Agency)乃於2011年11月21日至23日假倫敦大學就環境稅改革之問題召開本次研討會，希望對於歐盟及東亞地區邁向低碳社會之政策提供建言。
本次會議邀請歐盟及東亞地區學者專家，就各國碳能源稅與綠色財政改革概況進行報告及研討，本署李副組長怡慧及林專員華容奉派出席，參與討論碳能源稅及綠色財政改革等議題。
本署代表於研討會後於2011年11月24日至25日拜會英國財政部、能源及氣候變遷部（Department of Energy and Climate Change）、氣候變遷委員會（Committee on Climate Change）、牛津大學氣候影響規劃專案小組(The UK Climate Impacts Programme)及倫敦政經學院氣候變化與環境研究所等單位，就能源稅制改革經驗進行交流及經驗分享。
貳、研討會與會單位與會議經過

本次研討會邀請來自東亞國家（日本、韓國、臺灣、中國大陸、越南及印尼）、歐盟執委會稅務與關務總署（Directorate-General for Taxation and Customs Union）、歐洲環境署、國際能源總署(International Energy Agency)及英國研究單位等學者專家(詳附件1)，就目前能源稅之實施經驗、現況、問題和最近研究觀點進行報告和討論，藉此提供歐盟和東亞國家建立永續低碳經濟之稅制改革建議方案。

研討會於2011年11月22日上午揭幕，由倫敦大學Paul Ekins教授向與會代表致歡迎詞，其後由與會代表進行專題報告。會中先就東亞地區碳能源稅制改革與綠色財政改革進行報告，其後進行歐盟碳能源稅及綠色財政改革及碳能源稅制執行問題和政策改革之研討。會議之進行方式採由預定之專家學者提出主題報告，再由與會者進行討論，並於議程最後進行總結綜合討論，會議議程、討論主題及報告內容詳附件2，以下就大陸、日本、韓國及歐盟等議題摘要作整理報告。
參、研討會報告
一、大陸財政改革背景下環境稅之發展
報告人：中國人民大學環境學院副院長吳健博士
(一)近期稅制改革內容

大陸近來所實施之稅制改革包括加值稅轉型、統一國內和外國企業所得稅和個人所得稅改革。稅制改革成果使財政收入減少約2,900億至3,500億元人民幣，約占2010年稅收之3.96％〜4.78％。其內容如下：
1、2009年1月1日將加值稅由生產型轉變為消費型加值稅制，大陸加值稅稅收約占總稅收1/3，估計此一改革減少之稅收約1,230億元人民幣。
2、2008年1月1日統一國內和外國企業所得稅制度，其內容包括適當降低稅率，統一扣除額，擴大稅基及減少租稅優惠等。此一改革使國內企業租稅負擔降低，但外國企業租稅負擔將增加，估計統一扣除額和減少稅收優惠所造成之稅收影響數約可相互抵消。但國內企業所得稅稅收遠超過外國企業稅收，整體而言，企業所得稅稅收將減少，估計將減少約 300億至500億元人民幣。
3、個人所得稅稅制改革自2011年起實施，估計約減少稅收1，600億元人民幣，稅制改革內容如下：
（1）起徵點由2,000人民幣提高到3,500人民幣。
（2）稅率級距由9級簡化為7級。
（3）最低稅率由5％調降到3％。
（二）環境稅制改革部分
1、現行與環境有關之稅目
中國大陸現行課徵稅目中，與環境相關者如下：
	稅  別
	稅    目

	加值稅
	增值稅  

	財產稅
	車船使用稅(Vehicle and Vessel Usage Tax)  

	
	城鎮土地使用稅(Urban and Township Land Use Tax)  

	流轉稅
	消費稅(Consumption Tax)：汽油，柴油，輪胎，機車和汽車等5項  

	資源稅
	資源稅(Resources Tax)：煤炭、汽油、天然氣、鹽及城市土地使用  

	所得稅
	企業所得稅(Enterprise Income Tax)  

	特殊目的稅
	城市維護建設稅(City Maintenance and Construction Tax)  

	
	耕地占用稅(Farmland Occupation Tax)  


課徵資源稅之主要目的係為促進自然資源之保護及持續利用，進而調整財政收入和增進市場競爭，不對再生資源（如森林，水等）課徵。上開租稅收入除消費稅為中央稅，城鎮土地使用稅及耕地占用稅為地方稅外，其餘稅收均為中央和地方政府共享。
依據OECD有關環境稅之分類內涵，中國大陸之環境稅可分為8大類：

（1）對運輸燃料課徵之稅：對石油產品課徵之增值稅及消費稅。

（2）對暖氣及加工燃料課徵之稅：對煤炭、石油、天然氣課徵之增值稅。

（3）電力稅：包括電力生產傳輸課徵之增值稅。

（4）對車輛課徵之稅：包括對車輛課徵之特種消費稅、增值稅、營業稅及車船使用稅。

（5）天然資源稅：包括資源稅、城鎮土地使用稅、耕地占用稅，礦產和水之加值稅。

（6）與環境相關產品稅，如輪胎、一次性筷子和木地板課徵17％加值稅，肥料和農藥課徵13％加值稅。

（7）排放費和都市水資源費，包括污染排放費，氣體廢物回收費，固體廢物和危險廢物回收費和過量噪音費。

（8）城市維護建設稅和附加教育費。
2007年至2009年期間，環境相關稅費大約占GDP 3.33％，大於英國（2008年）和OECD國家（2008年）平均數（約2％）。平均約占總稅收之18.87％，約為英國（2008年）和OECD國家（2008年）6％之3倍。
2、資源稅改革情況
《中華人民共和國資源稅暫行條例實施細則》自2011年11月1日正式實施，主要變革係將資源稅稅額從「從量計徵」改為「從價計徵」。修正內容如下：

(1)油氣稅率從5％改為5％～10％，目前暫按5％稅率徵收；

(2)焦煤稅額由人民幣0.3元/噸～5元/噸提高為8元/噸～20元/噸；

(3)稀土礦由人民幣0.4元/噸～30元/噸提高到0.4元/噸～60元/噸；

(4)鹽由人民幣2元/噸～10元/噸提高到10元/噸～60元/噸。
資源稅之修正有助於改正能源之外部性，鼓勵節約能源及減少排放，增加地方政府財政收入，藉由稅制調整生產結構，進而改進自然資源之開採，另一方面，油氣及化學產業成本將上升，煤及有色金屬產業影響相對較小。
3、未來可能之環境稅改革(討論中)

(1)對污染排放課稅：如二氧化硫稅(SO2 Tax)稅額是否僅考量汙染控制成本(稅額較低)或將環境損害成本納入(稅額較高)及是否對汙水處理廠課徵汙水稅(Wastewater Tax)？
(2)碳稅：單獨開徵新稅或在資源稅及特種消費稅下課徵？
二、韓國低碳政策及財政改革之挑戰
報告人：首爾大學(Seoul National University) Kwon,Oh Sang教授
（一）韓國實施與能源相關之稅費

1、消費稅︰基於環境考量，對燃料油及工業用油課徵。

2、運輸能源稅︰基於環境和交通擁擠考量，對運輸用油課徵。

3、教育稅︰消費稅及運輸能源稅之30%，作為教育預算來源。

4、地方運輸稅︰消費稅及運輸能源稅之15%，作為地方基礎設施預算來源。
5、進口稅︰基於能源安全考量，對全部石油產品和液化天然氣課徵。

6、其他相關費用︰基於品質檢驗及安全控管等因素收取之費用。

（二）能源稅捐占能源價格比例
能源稅費占能源價格之比例如下表，能源產品之稅捐高低與其含碳量並無直接關聯。
韓國能源稅捐占能源價格之比例
單位：韓元
	　
	汽油
	煤油
	液化石油氣
	液化天然氣
	電 力
	暖氣

	
	
	
	丙烷 
	丁烷 
	
	家計單位
	夜間 
	

	進口稅
	原油1%，石油產品3% 
	2%
	　
	　
	　

	消費稅
	　
	90
	20
	275
	60
	　
	　
	　

	運輸能源稅 
	529
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	教育(地方)稅 
	216.9
	13.5
	　
	41.3
	　
	　
	　
	　

	加值稅(10%) 
	158.4
	99.4
	115
	150.4
	94.6
	11.8
	5.5
	73

	進口捐 
	16
	16
	　
	　
	24.2
	　
	　
	　

	相關費
	0.43
	0.43
	4.527
	4.9
	　
	　
	　
	　

	銷售費 
	　
	　
	　
	62.28
	　
	　
	　
	　

	總計(不含關稅)
	920.8
	219.4
	139.5
	533.4
	183.7
	16.1
	7.5
	73

	相關稅費占價格比例 
	49.8%
	17.9%
	6.9%
	35.7%
	17.7%
	12.0%
	12.0%
	9.1%


（三）低碳及綠色成長政策

韓國於2010年1月公布綠色成長基本法草案，自2010年4月起生效。該基本法中明定各項為創造綠色經濟之相關法條並據以執行綠色成長計畫。韓國規劃在2020年達到二氧化碳排放減少30％之目標，為達成此一目標，該國已規劃採行總量管制（Target Management System, TMS）及排放交易制度（Emission Trading Scheme, ETS）二大政策工具，不包括二氧化碳稅。
韓國於2011年實施總量管制，涵蓋497家廠商，每年排放125,000噸二氧化碳，占全國排放量之60-65％。該制度責成廠商記錄其排放量，並提出4年期排放報告，政府依據其排放報告分配減量目標，每一廠商並須提出減量行動計畫。總量管制係實施排放交易制度之過渡性措施，每家廠商之減量額度不得交易，罰則相對較輕(每一廠商每年低於10,000美元)，相關測量、報告及查對設施正在建構中。
排放交易制度預定於2015年實施，相關法律草案已向國會提出但尚未完成立法。該制度適用對象涵蓋每年排放二氧化碳超過15,000噸之能源或每年排放二氧化碳超過50,000噸之廠商。依向國會提出之草案內容，該制度將每5年檢討1次，並將設立排放配額分配委員會(Permit Distribution Committee)，排放配額將依據排放記錄、國際交易、排放密度分配與廠商或部門。第1階段95％排放配額為免費，第2階段分配比例將由總統決定。遇有不可預期之重大變動，廠商及政府可以要求調整額度，對廠商提供財務、租稅協助及補助。

在實施排放交易制度階段，由於95％排放配額為免費，對政府財政收入之貢獻有限，產生雙重紅利之可能性非常小。雖然基本法中規定中央稅制必須改革以更具環境之友善性，但目前官方尚未採取使能源稅制與二氧化碳排放相一致之相關改革。然而，許多政府單位與學者專家已就實施碳稅可能之影響(如對GDP、經濟成長等之影響)進行實證研究，學者模擬下列情境，以「投入-產出」（I-O Analysis）模型評估碳稅改革方案：

情境1：在現行能源稅制下，對原油、煤炭及天然氣加徵每噸二氧化碳減量成本10歐元之碳稅。

情境2：維持現行能源稅制，但提高稅率以產生與情境1相同減量效果。

情境3：在現行能源稅制下，另對次級能源按其含碳量加徵碳稅，以產生與情境1相同減量效果。

情境4：取消現行能源稅，僅對次級能源按其含碳量加徵碳稅，以產生與情境1相同減量效果。

上開情境模擬結果，情境1及情境4所產生之租稅負擔率較低。情境2則最無效率，因為產生租稅負擔最大；另碳稅具累退性，但若將稅收予以配套運用，則可改善制度之累退性，甚至具累進性。
（四）對改革政策之質疑

依學者研究結果，對初級能源或次級能源課徵碳稅以提高二氧化碳減量效果，所產生之租稅負擔並不大。有鑑於以往推動ETS曾被國會決議延遲實施之經驗，未來韓國是否如能期於規劃之2015年開始實施ETS，尚存疑慮。即使ETS確定在2015年實施，初期之排放額幾乎免費，政府幾無收入可用於財政改革，無法產生紅利效果。

目前能源稅收約占整體稅收6％至7％，韓國政府和學界對於稅制改革相當關切，但因阻力及如何與TMS及ETS取得平衡等考量，目前仍未有積極行動。國內已有論者建議合理之二氧化碳稅稅率應從低，再逐年上調，故未來即便實施碳稅，可預期碳稅稅率應不高，同時，稅收之運用內容亦將影響納稅義務人對於稅制改革之接受度。
三、日本朝向低碳經濟之能源稅與財政改革
報告人：日本名城大學(Meijo University) 李秀ちょる教授(目前為倫敦大學訪問學者) 
(一)日本現行能源及環境稅概述

日本現行與能源及環境相關之稅目，包括汽油及煤炭稅(Petroleum and Coal Tax)、汽油稅（Gasoline Tax）、液化石油氣稅（Liquefied Petroleum Gas Tax）、輕燃料油稅(Light Fuel Oil Tax)、航空燃料稅(Aircraft Fuel Tax)及電源開發促進稅(Promotion of Power-resources Development Tax)等，能源相關稅收(含原油進口關稅)約占中央稅收之9％。2006年以前，能源稅收大多撥入特殊帳戶指定用途，如汽油及煤炭稅稅收用於開發汽油儲存及替代能源，汽油稅、液化石油氣稅及輕燃料油稅稅收用於道路建造與整修，航空燃料稅收用於機場之修建，電源開發促進稅稅收用於發電廠及電力多樣化之相關措施，80％用於核電之發展。由於日本經濟已高度發展，道路建設已趨完善，稅收指定用途各界多有批評，日本於2007年以後，修正將之納入政府一般預算，支出用於道路、機場、河川、港口之整修、穩定能源供應及改善能源結構、發電廠及電力多樣化措施，其最終用途仍與指定用途大致相同。
日本能源稅及支出關聯圖(2006年以前)
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日本能源稅及支出關聯圖(2007年以後)
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發表人認為由於日本能源稅收多用於道路、發電廠及核能電廠等建造，造成能源消耗增加及環境損害。目前稅制不具二氧化碳排放減量及改變產品能源含量之誘因。

(二)朝向低碳經濟之能源稅與財政改革

日本於2001年設立「地球暖化對策稅制專門委員會」檢討環境稅，於2005年起提出稅制改革計畫，規劃課徵「地球暖化對策稅」，並經內閣決議通過，原訂於2011年10月1日開始實施，因大地震未能立法而暫緩推行，惟日本財政部於2012年稅制改革計畫中復將實施地球暖化對策稅－二氧化碳稅列入，尚須國會通過。日本規劃開徵之碳稅(稅率低)，係於現行各項能源相關稅目外，另外課徵二氧化碳稅(Carbon Dioxide Tax)，為減輕衝擊，採分階段調整，第1階段將對每噸二氧化碳(CO2)課徵300日圓，於石化燃料之上游課徵，課徵對象為原油、汽油、液化石油氣、天然氣及煤炭
。
[image: image3.emf]按每公噸二氧化碳課徵300日圓碳稅後，能源價格將上升，預計汽油及柴油每公升上漲0.79日圓，電力每kWh上漲0.115日圓，LPG每公斤上漲0.91日圓，煤每公斤上漲0.7日圓，每一家戶能源支出每年將增加1,207日圓。預計徵得稅收2,400億日圓(約22億歐元)，由工業部門、電力部門、家戶及運輸部門各負擔20％、15％、39％及25％。
四、邁向永續低碳經濟歐盟碳稅特性和挑戰
報告人：英國倫敦大學能源研究所(UCL Energy Institute)
Paul Ekins教授
2005年歐盟排放交易制度(EU ETS)啟動，並將全面推行排放交易制度時，喻為對抗氣候變遷之重要里程碑，然而該制度存在若干問題，如會員國間分配計畫之差異扭曲歐盟市場之競爭力、排放許可量市場之波動性造成低碳投資缺乏確定性、碳價之不可預測性、造成特定部門(如發電業)之「意外之財」等。實施碳稅是否有助於上開問題之解決，為各界所討論。
（一）環境稅制改革（ETR）或綠色財政改革（GFR）計畫
環境稅制改革係對“好標的”（goods，如所得、利潤）課稅轉移到對“有害標的”（bads，如能源使用和污染）徵稅，因而促進綠色創新與技術發展，進而增加產出與提高就業並減少污染及能源使用，提高人民福祉。
目前已有丹麥、芬蘭、德國、荷蘭、瑞典、英國等6個歐盟國家實施環境稅制改革，不論從環境或經濟面，其改革結果均是正面的，使得能源需求和二氧化碳排放減少，就業增加，對GDP及產業競爭力之影響亦相當微小。以1994年至2011年之統計資料顯示，實施環境稅制改革國家之GDP自1994年起均高於未實施環境稅制改革國家，2011年高出近0.3％。
（二）歐債危機下歐洲環境稅制改革發展契機
在歐債危機下，各國需要新的稅源以徵得足夠之稅收，並創造大量新的就業機會，對污染課稅正可以滿足此一需求，且碳稅非常類似排放權拍賣，而歐盟執委會正研擬修訂能源稅指令，將能源和碳排放因素予以區別納入能源稅額，碳稅可以作為排放許可價格之下限，如實施歐盟地區之碳稅，將有助於減緩各國對於競爭力方面之疑慮。
（三）歐洲環境稅制改革之障礙
歐盟任何課稅法案須經歐盟議會全體一致同意，而各會員國存在背景和租稅文化之差異，部分會員國希望維持專屬於各該國家課稅權，部分會員國反對環保稅，以及環境稅改革與歐盟排放交易制度之競合等均是推動歐洲環境稅制改革所面臨之障礙。

（四）影響歐盟環境稅與排放交易制度成效之因素
歐盟環境稅與排放交易制度未來之成效，將取決於下列因素：

1、國際間對於排放減量之承諾，歐盟獨自實施減量措施無法克盡其功。

2、追求歐盟環境稅整合之同時，是否得以考量各國政治因素而允許些許差異性。

3、歐元區財政危機下，該區政府財政協調程度愈高，將有助於增加該17個國家之環境稅整合程度。

4、能源稅指令修正案之協商得否獲致正面回應，將影響歐盟環境稅之成效。

五、當前歐洲環境財政改革之討論
報告人：歐洲環境署(European Environment Agency) Stefan Speck
 (一)歐盟執委會於2010年歐盟會員國稅收與稅改監視報告－金融危機後之租稅政策(Monitoring tax revenues and tax reforms in EU Member States 2010－Tax Policy after the crisis)中指出，環境稅在未來之稅收政策和稅制改革中將扮演關鍵作用，特別是在當前稅收入短缺情形下，值得慎重考慮。
(二)歐盟執委會2011年成長調查報告(Annual Growth Survey for 2011)指出，所有會員國應優先致力於減輕勞動力之租稅負擔，提高勞動力需求，並促進成長。在歐債危機發生後，許多會員國已著手降低非薪資勞動成本，若能進一步降低，將有助於增加更多就業機會。基於財政中立性原則，可以將勞動者之租稅負擔移轉由能源及財產負擔。在整體租稅負擔不變之下，重新檢視稅制，使之對於就業、環境及成長更為友善，例如藉由綠色財政改革，提高環境稅，並調降其他具扭曲性之租稅。
(三)歐盟執委會下之經濟財政事務總署(Directorate-General for Economic and Financial Affairs)在「促進經濟成長及財政永續之挑戰下歐盟會員國2011年稅制改革」(Tax Reforms in EU Member States 2011 Tax policy challenge for economic growth and fiscal sustainability)報告中，建議法國、西班牙應提高稅制效率，如降低勞動者負擔，提高環境稅及消費稅，並認為比利時、德國、奧地利之稅制對於環境較為友善。
(四) 歐盟執委會2011年發布「邁向資源效率的歐洲路徑圖」 (Roadmap to a Resource Efficient Europe)，設定目標為將對勞動課稅移轉為對環境課稅，大幅提高環境稅占政府收入之比例，並設定至2020年歐盟環境稅占稅課收入加社會安全捐收入之比例平均大於10％之里程碑。

六、歐盟能源稅指令之修訂
報告人：歐盟稅務與關務總署(DG Taxation and Customs Union,European Commission) Jan Vangheluwe
(一)目前能源稅指令(2003/96/EC)

能源價格為歐盟能源、運輸及環境政策之重要考量因素，為調和租稅制度，以利歐盟內部市場運作，歐盟2003年10月31日公告第2003/96/EC號能源稅指令（the Energy Taxation Directive） ，於2004年1月1日生效，其內容如下：

1、課稅對象：會員國應對能源產品及電力，依據本指令課徵稅賦，主要課稅項目為礦油、固體燃料(煤、焦煤、褐煤)、天然氣、電力、動植物油(作為加熱用燃料或汽車燃料者)。
2、訂定最低稅率：本指令按每一種產品及其用途設定其應課徵之最低課稅額，以縮小歐盟會員國間之差距。各會員國對於能源產品及電力之課稅額度，不得低於本指令所規定之最低稅額(率)。

(1)汽車燃料之最低稅額
	項 目
	最低稅額

	加鉛汽油
	421歐元/1000 l

	無鉛汽油
	359歐元/1000 l

	柴油Gas oil
	330歐元/1000 l

	煤油
	330歐元/1000 l

	LPG
	125歐元/1000 kg

	天然氣
	2.6歐元/1000gigajoule GCV


汽車燃料作為下列工業或商業用途者，另訂最低稅額：

a.作為農業、林業、漁業及園藝之用者。

b.固定式馬達(stationary motors)。

c.為建築、土木工程及公共建設工程用機器設備使用者。

d.為不行駛於公共道路交通工具使用者。

(2) 暖氣燃料及電力之最低稅額
	項  目
	商業用途
	非商業用途

	柴油
	21歐元/1000 l
	21歐元/1000 l

	重燃料油
	15歐元/1000 kg
	15歐元/1000 kg

	煤油
	 0歐元/1000 l
	 0歐元/1000 l

	LPG
	 0歐元/1000 kg
	 0歐元/1000 kg

	天然氣
	0.15歐元/gigajoule GCV
	0.3歐元/gigajoule GCV

	煤及焦煤
	0.15歐元/gigajoule GCV
	0.3歐元/gigajoule GCV

	電力
	0.5歐元/MWh
	1.0歐元/MWh


3、免稅範圍：
(1)熱氣、燒材、木炭與作為下列用途之能源產品及電力，非屬本指令規範範圍：

a.作為汽車燃料或暖氣燃料以外用途之能源產品。
b.雙重用途之能源產品。
c.電解冶金所使用之電力。
d.電力構成該產品成本達50%以上者。
(2)下列能源產品及電力免稅：

a.供發電用之能源產品及電力(但會員國得基於環境因素而對之課稅)。
b.供作航空燃料使用之能源產品(但私人娛樂性質飛行除外)。
c.供作歐盟境內航行燃料使用之能源產品(但私人娛樂船除外)。
4、減稅與退稅：本指令提供彈性規定，會員國基於環境及能源政策、競爭力及其他政策考量，在符合一定條件下，可毋須受上開最低稅額之限制，得對地方公共運輸(包括計程車)、垃圾車、軍隊、政府部門、殘障人士用車及救護車使用之能源、供暖氣使用之電力及能源產品訂定差別稅率。對於某些產品及用途如家戶消費之電力、天然氣、煤及固體燃料，得訂定優惠稅率或全額免稅，得對生質燃料生產成本較石化燃料生產成本為高之部分提供租稅優惠。
(二)修正版能源稅指令
1、修正理由

(1)歐盟將排放減量20％、能源使用效率增加20％、再生能源比例達20％列為2020年策略目標，歐盟理事會2008年3月要求能源稅指令應更符合歐盟能源及氣候變遷目標，以使會員國得以更有效運用現有之政策工具；歐洲議會報告支持修正能源稅指令，將二氧化碳排放量(CO2 emissions)及能源含量(energy content)納入能源產品課稅之標準。
(2)目前能源稅指令所規定之最低稅額與二氧化碳排放量及能源含量無關，造成下列問題：

a.與歐盟能源及氣候變遷目標相衝突：無法顯示降低二氧化碳排放或節約能源之一致性價格訊息，及缺乏歐洲架構之二氧化碳稅。
b.造成能源之無效率使用：如柴油稅額小於汽油，煤成本小於其他暖氣燃料，並歧視再生能源。
c.造成歐盟內部市場之扭曲。

(3)會員國目前正研議以最具成本效益之方法達成所設定目標及脫離財政危機，將課稅標的由勞動移轉為汙染與能源使用，將有助於創造就業及促進經濟成長。
2、修正草案主要內容
(1)依能源含量與二氧化碳排放訂定最低稅額
將最低稅額分為能源含量與二氧化碳排放2部分：(1)以能源含量為基礎，即以產品產生之實際能源計算（以焦耳(GJ)衡量）。汽車燃料最低稅額訂為每GJ 9.6歐元，暖氣燃料最低稅額訂定為每GJ 0.15歐元；(2)以能源產品之二氧化碳排放為基礎(稱二氧化碳稅)，每公噸二氧化碳稅為20歐元。說明如下：
	能源產品
	二氧化碳排放因子
(tCO2/TJ)
	能源含量

(Net Calorific Value in GJ/1000kg)

	汽油
	69,2
	44,0

	柴油
	74,0
	42,3

	生質酒精(Bioethanol)
	0
	27

	生質柴油(Biodiesel)
	0
	37

	天然氣
	56,1
	47,2

	煙煤(Bituminous Coal)
	94,5
	25,8


(2)已適用歐盟排放交易制度之企業不需繳交二氧化碳稅
二氧化碳稅與歐盟排放交易制度均屬市場機制工具（Market-based instruments, MBI），依修正草案，二氧化碳稅部分將作為歐盟排放交易制度之補充制度，以調和能源稅與歐盟排放交易制度。修正草案將二氧化碳稅納入所有未適用歐盟排放交易制度之領域，目前已適用歐盟排放交易制度之企業則不需繳交二氧化碳稅。
(3) 新修正之指令自2013年生效，並將有11年之過渡期
最低稅額採分階段逐步調整方式，至2018年始全部到位。以二氧化碳排放為基礎部分，訂定自2013年起每公噸二氧化碳稅為20歐元；以能源含量為基礎部分，至2018年以前，逐步增加至每焦耳9.6歐元。以柴油及汽油為例，現行柴油之能源含量較汽油為高，但汽油能源稅最低稅額(每1,000公升359歐元)較柴油(每1,000公升330歐元)為高。因1公升柴油排放之二氧化碳較汽油為高，且其能源含量較高，故修正後至2018年，柴油每1,000公升390歐元，較汽油每1,000公升359歐元為高。為免因柴油稅額大幅調升對會員國造成衝擊，給予較長之過渡期，新修正指令自2013年生效，並將有11年之過渡期，以使產業逐漸調適新課稅結構，至2023年會員國須依新指令訂定其國內稅額。鑒於運輸部門係二氧化碳排放成長最快之來源，為使其產生之外部成本完全內部化，修正草案刪除會員國得對商用柴油訂定優惠稅額之規定(目前僅5個會員國訂有優惠規定)。將有助於穩定汽油柴油需求，增進供應安全。
 (4)最低稅額指數化

以能源含量為基礎之稅額，每3年配合HICP調整，避免會員國因競爭壓力而將稅額訂與最低稅額相同或接近水準，造成稅收侵蝕。二氧化碳稅之最低稅額，無指數化規定，預期將依據執委會報告及提案每5年作一修正，以確保其與歐盟排放交易制度之二氧化碳價格一致，使適用歐盟排放交易制度之企業與非歐盟排放交易制度之企業間競爭力扭曲最小化。

(5)免稅與優惠

會員國現行之免稅及優惠稅額得繼續維持但趨嚴格。會員國對於能源密集企業得訂定優惠稅額，但不得低於最低稅額；對於農業得選擇就能源含量為基礎之稅額部分給予免稅，但應相對設定一定條件(增加能源效率)，且仍須課徵二氧化碳稅，不得免徵；會員國得基於社會因素考量而選擇對家用暖氣能源消費完全免稅。
3、修正草案預期效益
修正版能源稅指令草案，可望帶來下列效益：
(1)使所有能源產品課稅待遇一致，具有排放減量與節約能源誘因。

修正草案以能源含量與二氧化碳排放作為稅額訂定依據，使所有能源產品課稅待遇一致，並釋放二氧化碳價格訊息及能源含量，具有排放減量與節約能源誘因。據估計新制度之二氧化碳排放減量將相當顯著，至2020年總二氧化碳排放將減少2％，歐盟排放交易制度以外之領域二氧化碳排放將減少4％，減少9,200萬噸。將有助環境之改善，特別是空氣品質之改善。
(2)有利再生能源，鼓勵消費二氧化碳排放量較低之能源。
修正草案之最低稅額得以反映再生能源(如生質酒精、生質柴油)較低二氧化碳排放量特性(其二氧化碳稅部分之稅額為零)，使生質燃料稅額較現行為低，以誘導使用低污染能源產品；又現行替代性汽車燃料(LPG/CNG)之最低稅額較汽車燃料低甚多，會員國並得對之免稅，但因LPG/CNG非屬再生能源，仍有二氧化碳排放，對於環境效益有限，鼓勵此類能源將不利於潔淨技術之發展，故修正草案規定，至2018年將逐年調升二者最低稅額，在2013年以前之過渡期間內，會員國仍得持續對之課徵較低稅額，2013年以後，LPG/CNG須與其他汽車燃料一致依能源含量訂定稅額。
(3)彌補目前歐盟排放交易制度之不足
修正草案將歐盟排放交易制度以外之部門（運輸、家戶、農業、小規模企業）納入二氧化碳稅課徵，可以彌補目前歐盟排放交易制度之不足，以避免目前企業需同時受到能源稅與歐盟排放交易制度雙重管制之情形，並可避免二者均未納入規範而規避排放責任之漏洞。
(4)有助於建立有利經濟成長與就業之稅制
修正草案實施後對於經濟之影響，須視會員國實施之新稅架構而定，如果所增加稅收用於降低勞動者之稅負，依據估計於2020年及2030年GDP將分別新增成長0.21％及0.27％，就業將分別成長0.29％及0.39％，於2030年將增加100萬個工作。有助於為各會員國提供一個具成長及就業環境之稅制。

七、環境稅和環境稅制改革對歐盟和英國家戶單位所得分配之影響
報告人：英國倫敦大學能源研究所(UCL Energy Institute)
Paul Ekins教授
(一)環境稅制改革(environmental tax reform)之定義及歐盟經驗

歐洲環境署定義「環境稅制改革」，為一種租稅負擔移轉之國內稅制改革，將租稅負擔由傳統課稅項目如勞動，移轉由對環境有害之活動如資源使用或汙染負擔。因此，環境稅制改革為租稅負擔之移轉，而非加稅，租稅負擔由「好標的」(”goods”)如勞動力(即所得稅、社會安全捐)或資本(公司稅)，轉由「有害標的」(”bads”)如汙染、資源耗用等負擔。在1990年代及2000年代早期，若干北歐國家實施小規模之環境稅制改革，對環境及經濟均造成正面影響。
(二)環境稅制改革可能藉由下列各方面對所得分配造成影響：
1、環境稅本身之效果，通常為累退性，低所得階層繳稅占其所得之比例較高所得階層為高；

2、降低勞動稅或收入分配之影響；
3、環境稅制改革對總體經濟之影響，如貨物和服務價格變化及就業影響；
4、環境稅稅制改革之免稅和特別規定；
5、透過環境制改革誘發之環境改善效果（非模型評估範圍）。
(三)環境稅制改革所得分配影響評估

1、英國評估結果
（1）中等收入族群使用暖氣和運輸燃料比例較大，環境稅配套用於薪資及所得稅調降，使該族群實際收入增加，如環境稅配套用在低碳技術的投資，將導致車輛使用效率提高，反使高收入群體獲益較大，並將花費更多於運輸燃料上。

（2）環境稅配套用於薪資及所得稅調降，對失業和弱勢團體實際收入增加幅度最小，因為這些族群無須繳稅，故未能從稅率降低中獲得任何好處。
（3）城市家庭受益大於農村家庭，主要是因為後者使用更多的運輸和暖氣。如果環境稅配套用在低碳技術投資，透過改進供熱系統和車輛燃油效率，將使農村家庭受益，縮小和城市家庭間之差距。
2、歐盟國家評估結果

（1）由於收入來源及支出模式不同，使得環境稅在不同情境國家之總體經濟結果不同，例如，英國環境制改革約提高1％所得，斯洛伐克增加所得約6.5％，但在希臘，西班牙，愛爾蘭和匈牙利實質所得卻為下降或沒有變化。
（2）環境制改革可提高歐盟家收入和就業機會。
（3）在大多數歐盟國家，未發現不同收入群體之累退現象。

（4）不同社會經濟群體，因收入狀況、就業狀況，以及生活在城市或農村地區，將使其獲益情形不同：

a.失業、無業或退休族群普遍比受僱或僱主實際收入增加之幅度來得小。
b.城市族群花費在交通和暖氣費用金額較小，獲利高於農村族群。
c.中等收入人口用於運輸燃料和暖氣費用比例較大，在大多數情況下收入增長幅度最小。
d.在少數幾個國家最低收入族群獲利最小，改革同時應考量此一族群之所得狀況，搭配施行所得分配措施，以減少負面影響。
整體而言，環境稅制改革可以產生經濟效益和環境效益，但必須特別考量社會上經濟弱勢群體，以減輕改革負面影響。
肆、參訪內容
英國為氣候變遷因應政策與政府機關及研究機構建構之領先國家，各項減量策略與管理政策工具之推動，多已成為世界各國之學習標竿。在因應政策與政府機關方面，於2008年，英國國會通過與開始執行氣候變遷法（Climate Change Act 2008），依法成立氣候變遷委員會（Climate Change Committee）及氣候變遷調適次委員會（the Adaptation Sub-Committee of the Committee on Climate Change），並且成立能源及氣候變遷部（Department of Energy and Climate Change，DECC）。在研究機構方面，自1997年起設立於Oxford University（牛津大學）的UK Climate Impacts Programme（英國氣候變遷衝擊研究計畫）是氣候變遷調適之主要研究機構。2007年Grantham Foundation for the Protection of the Environment捐助Imperial College London 設立Grantham Institute for Climate Change，研究氣候變遷科學，2008年該基金會捐助London School of Economics and Political Science（LSE）設立Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment，研究氣候變遷經濟學，所長是Nicholas Stern教授（The Economics of Climate Change作者），此二研究所密切合作，已經成為英國及國際主要氣候變遷科學與經濟學研究機構。本次利用參加研討會機會，於會後(2011年11月24日至25日)安排拜會上開單位，就英國能源稅制改革經驗進行交流及經驗分享，參訪行程如附件3，參訪心得說明如下：
一、英國能源及氣候變遷政策與制度概況
英國能源暨氣候變遷部(DECC）於2008年10月成立，係英國政府因應氣候變遷事務之增加及其重視度而成立之新部門。在DECC成立之前，英國能源及氣候變遷相關事務係分由商業企業暨法規改革部(Department for Business, Enterprise & Regulatory Reform,BERR)及環境食物與農村事務部(Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA)負責，政府所採行之策略，過於片斷且未能充分認知氣候變遷與能源政策間之相互關聯性。面對劇烈變化之氣候及英國缺乏安全無慮且自給自足之能源供應二項風險，爰成立DECC以執行一貫性之能源與氣候變遷策略，阻止該二風險之發生。

根據氣候變遷法(Climate Change Act 2008)所設定具企圖心及法律約束力之減碳架構(該法之制定使得英國成為世界上第一個透過立法建立排放減量長期性約束架構之國家)，要求相較於1990年之溫室氣體排放量，至2050年至少須減少80％，2020年排放減量至少34％；又依據歐盟再生能源指令(Renewable Energy Directive)，英國於2020年以前來自再生能源之能源供應須達15％；2016年以前根絕燃料貧窮(fuel poverty)之問題。DECC運用各種政策，包括碳預算(Carbon Budgets)、歐盟排放交易制度(EU Emissions Trading System，EU ETS)及碳計畫(Carbon Plan)等，以達成各項目標。

(一)具法律效力之碳預算

「碳預算」係在一定期間內英國溫室氣體排放總量之上限，計算目前至2050年止每噸溫室氣體排放量，設定個別部門(農業、電力…等)之碳預算，每一碳預算以5年為1期，避免某一年受到特殊情況(如能源價格變動及氣候條件改變等)，導致排放量之不確定性，以提高執行彈性。前3個碳預算於2009年春天完成立法，分別為2008-12年, 2013-17年, 2018-22年；第4個碳預算，以2023-2027年為預算年度，於2011年6月底完成立法，要求此一期間溫室氣體排放量相較於1990年水準須減少50％，至2050年減量目標為80％。透過碳預算將2020年及2050年減量目標置入軌道，為英國邁向低碳經濟提供清楚、可信、長期框架，並為企業和個人需盡職責提供指引與確定性。
(二)歐盟排放交易制度之排放上限與碳價

歐盟排放交易制度於2005年開始實施，為一歐盟地區之排放總量與交易制度。由每一歐盟會員國訂定各該國之國家分配計畫(National Allocation Plan,NAP)，決定排放量之許可總量與排放限額如何分配於個別排放設施，並經歐盟執委會檢視其是否符合ETS指令標準。各國在此總量下，將之轉換為排放許可量(allowance, 1 allowance=1 噸CO2) 分配於個別排放設施，企業獲得之排放許可量，可依需要向其他企業銷售或購買，因而創造出碳價格。每家企業於每年底交出（surrender）之排放許可量應足以涵蓋其實際溫室氣體排放總量，否則將須繳交罰金。若企業之排放量減少，則可將多餘之排放許可量保留至未來需要或出售給排放許可量不足之其他企業，此種交易彈性使企業可以最低成本達成排放減量，進而降低對抗氣候變遷之整體成本。排放總量之制定使減量額度明確，有助於鼓勵低碳技術投資。ETS下之排放設施/點之排放量 (發電及重工業)約占英國CO2排放量之50％。

(三)再生能源、核能及碳捕集與封存(carbon capture and storage)

DECC致力於英國電力部門之轉型，設定至2020年再生能源發電占30%，預計設立4個碳捕集與封存示範廠，及於2018年以前建造新的核能發電廠。至2020年預計需投入1,100億英鎊之投資，約為過去10年之兩倍，用以改建老舊電廠及提升電力傳輸、配電，維持電力供應安全。
因低碳發電(如風力及核能發電)之前置成本(upfront cost)較石化燃料發電為高，在競爭考量下，意味著電力公司將被迫使用更多化石燃料來滿足供電需求，與政府減排政策相違，而英國約有四分之一的發電廠將於未來10年陸續汰換，為使新發電符合低碳排放量，提出電力市場改革套案：
1、價差合約(Contracts of difference)：與低碳發電者簽訂長期合約(納入價差合約之電力收購制度)，為投資各種形式之低碳發電提供穩定財務誘因，消除目前傾向石化燃料發電之偏差，並避免其享有超額利潤。
2、碳價支持費率(Carbon price support)：設定最低碳價，對石化燃料課徵較高稅額，以強化投資者碳價格訊息。
3、容量電價（capacity payments）：建立備用產能保證機制，以確保未來電力供應之安全無虞。
4、設定排放績效標準(Emissions performance standard)：設定排放績效標準，強化新建燃煤發電廠必須搭配碳捕集與存封(CCS)之規定。
在此4項電力市場改革措施之中，電力碳稅由財政部負責設計與執行，其餘3項由DECC負責。
(四)綠交易(Green Deal)

綠交易為2010年5月選出的新政府推出之新政策，目的在於解決有關建物翻新之財務及分割誘因問題，所謂「綠交易」係為融資機制，其設計是使用戶可以先享受能源效率改善的好處而不必先付出現金，將由金融業者(如銀行)先墊付能源效率改善成本，再從未來帳單中節省之電費扣回墊款。綠交易係以電表為基準，交易償還款係由帳單支付者償付(如果房客搬走了，下一位房客將繼續償付綠交易償款)，可由享受能源節約好處之使用者負責償付安裝措施成本，該政策目前正與企業界商議，進行法案定稿工作。
(五)2050路徑分析(2050 Pathways Analysis)

為實現氣候變遷法設定之2050年溫室氣體減量80％目標，有必要就各種可行方案進行瞭解，以降低決策風險，且在該過程中須要人民之支持及參與，DECC模擬各種情境、可行路徑可能產生之影響，於網站上建置一互動式線上分析軟體－2050路徑計算器(2050 Pathways Calculator)，開放各界使用，使一般大眾均可參與各項政策討論。
二、英國能源稅制概況
（一）英國採行之碳價措施

根據財政部委託Nicholas Stern撰寫之「史登報告：氣候變遷對經濟的影響」(The Stern review on the economics of climate change)指出，政府應處理溫室氣體排放之負面外部性，使汙染者得以面對其對環境造成損害之全部社會成本，透明且可預測之碳價，為鼓勵排放者投資於低碳技術與鼓勵消費者朝低碳消費最具成本效益之方法。更且，儘早採取行動更可確保氣候變遷成本在未來世代間之公平分配。

制定碳價可以採行之政策與工具有多種：課稅、排放交易、公共支出及管制。課稅與排放上限交易(cap-and-trade)為市場機制工具，使環境成本內部化，符合汙染者付費原則，透過價格變動使生產者與消費者面對該財貨及勞務之環境成本，鼓勵消費者消費價格較低對環境損害較輕之產品，鼓勵企業排除具污染性之生產方法及產品，使用較具環境保護之創新技術與處理方式。相較之下，管制通常係制定一適用於所有產業之一致性排放標準，汙染者達到政府管制之標準後，缺乏要求汙染者進一步減少排放之動態誘因。
面對多重市場失靈、各地及全球環境課題，需要多樣工具之組合。英國採行之各項配套措施包括：課稅、排放交易、改善基礎建設、提供投資誘因(如再生能源發電)、制訂排放標準、管制及自願性協議等。

（二）英國環境稅之架構

英國環境及運輸稅目每年稅收約380億英鎊(占總稅收之7％)，對改變行為及降低排放扮演重要角色。環境稅包括氣候變遷捐(climate change levy,CCL)、聚集捐(aggregates levy)及垃圾掩埋稅(landfill tax)；運輸稅如燃料稅(fuel duty, 1909年實施)。其中對油氣產品課徵者為氣候變遷捐和燃料稅，燃料稅係對運輸燃料課徵，以誘導使用較具能源效率之交通工具及減少不必要之哩程數，降低道路交通產生之外部性，如擁擠、汙染、噪音及道路損害；氣候變遷捐於2001年完成立法，2004年實施，係就「企業」消費之電力、天然氣、液化石油氣及作為燃料使用之煤，對該能源供應者課徵，家戶非氣候變遷捐之課徵對象，以汙染者付費原則為基礎，俾提升能源使用效率及鼓勵使用再生能源，同時配合調降國民保險捐0.3%，以兼顧英國企業競爭力及確保國內能源消費。其稅額之訂定係依據每一課稅項目之能源含量訂定，不考量該能源產品之碳排放量。
	課稅項目
	占CCL稅收之比例
	法定稅率
	Rate on an equivalent energy basis(便士/度)

	電力
	74%
	每一度(kWh)0.47便士
	0.47

	天然氣
	25%
	每一度(kWh)0.164便士
	0.164

	液化石油氣
	0.5%
	每公斤1.050便士
	0.076

	固態燃料
	0.5%
	每公斤1.281便士
	0.164


為使依從及行政成本最小化，CCL係在供應與企業消費者時課徵。另基於環境及其他因素考量，訂有若干減稅項目，如以再生能源發電者免稅。為維持其環境目的之有效性及稅收穩定性，CCL原設計稅率配合物價指數每年調整，但因來自產業界之壓力，CCL稅率於2001至2007年間凍漲。為了降低企業成本，協助企業提升能源使用效率，降低CCL對其影響，實施CCL同時搭配一系列之配套措施(由CCL之財源支應)：

1、氣候變遷協定－對於接受特定能源效率標準者，給予80％之CCL減免。

2、增額資本折讓－對於投資於某些節能技術者(政府約核定14,000項產品)給予100％之資本折讓。

3、碳信託－專為企業提供碳減量之專業諮詢組織，透過提升能源效率，幫助企業與公部門達成減碳，透過建立合作關係、贊助、專業建議及大規模示範計畫，來促進低碳科技的發展。
除CCL外，其他有助於減少碳排放及低碳成長之重要租稅措施包括：
1、房東之節能扣除額－房東於其出租房屋安裝節能設備，可以享有最高1,500英鎊之扣除額。

2、對於零碳住宅(新建築)給予印花稅減免，以鼓勵技術及提高公眾對於零碳住宅之注意。

3、對於住宅之隔熱(insulation)給予適用加值稅優惠稅率，有助增加能源使用效率。

(三)英國能源稅新措施－最低碳價(電力碳稅)
電力部門為英國排放之主要來源，2009年約占總CO2排放量之31％、總溫室氣體排放量之26％。為達成2050年減量至少80％及2020年至少15％能源來自於再生能源之承諾，「2050年路徑分析」建議電力部門之去碳化，以及暖氣、運輸及工業之電氣化，是達成2050年目標所必須採取之行動，以維持穩定及可依賴之能源制度並降低排放量。
為過渡至低碳電力部門，最低碳價(carbon price floor)係英國電力市場改革套案之一，希望提供明確而合理的碳價，促進產業對低碳技術之投資。鑑於歐盟排放交易制度碳價不穩定，造成發電業者缺乏從事低碳技術投資之誘因，最低碳價即係對石化燃料發電者，依歐盟碳價課徵一定之稅率，各種燃料依其含碳量(carbon content)大小訂定稅率，在其用於發電時課徵。政府以2020年每噸二氧化碳30英鎊，2030年提高至每噸70英鎊為目標，設定2020年以前每年之最低碳價(由2013年為每公噸16英鎊逐年增加)，再以歐盟碳排放交易制度未來市場之碳價作為基礎，就最低碳價與該碳價間之差額訂定稅額，將稅額”top up”於交易市場碳價格，以符合政府設定之目標(下限)。藉由課稅以保證發電部門之最低碳價，市場碳價確定性愈高，將有助於提升低碳投資。
英國政府於2011年預算宣布，自2013年4月1日起實施最低碳價，碳價愈高將使大宗電價愈高，短期間內雖將使消費者電費增加，但長期間英國將可自更潔淨及穩定供應之電力中獲益，當低碳發電比例愈高時，消費者電費將較其他情形下更為便宜。
實施最低碳價之同時，英國政府並宣布降低公司稅稅率1％，提高某些產業之能源折價(discount)，提高個人免稅額。基於國際競爭力考量，並將協助高耗能產業轉型。
三、英國氣候衝擊研究計畫（The UK Climate Impacts Programme, UKCIP）
英國為達成減少溫室氣體排放長期目標，並對氣候變遷之衝擊採取行動，自1997年起由環境、食品與鄉村事務部（Defra）委託牛津大學環境變遷研究所推動氣候衝擊研究計畫(The UK Climate Impacts Programme , UKCIP)，著重於調適，並強調減緩氣候衝擊之必要性。幫助機構組織評估其受氣候變遷影響之可能程度，以利其為氣候變遷做好準備。
在英國各種不同之組織(包括地方政府、公司、合夥組織及機構團體等)對於氣候變遷衝擊擬訂及採行各種調適行動，UKCIP希望做為介於政府(決策單位)、科學家(提供氣候變遷資訊及影響)及社會大眾(調適行動之決定者)間之邊界組織(boundary organization)，提供溝通網絡，協調、整合相關利害關係人(政府機關、公用事業、民間產業和)之研究，由實作中學習並提供工具與方法，協助各利害相關者採用更好的調適行動。
UKCIP計畫發展之因應氣候變遷衝擊之工具與措施
	工具
	目的

	建立氣候變遷及衝擊資訊之生態情境分析機制
	建立各類氣候變遷衝擊相關事件之詳細資訊，並研析各事件對於英國的氣候、天氣及生態環境等之影響。

	建立氣候變遷對社會經濟影響之評估工具
	提供四個選情境選項(storylines)，以預測氣候變遷可能對社會與經濟層面的衝擊。

	建立氣候調適之風險分析與策略評估架構 
	協助評估氣候風險分析和不確定性，以及採用適當的調適作法，做為風險分析與決策之依據。 

	以金錢量化氣候變遷對於英國之整體衝擊 
	提供方法以計算有無進行氣候變遷調適策略間之金錢損失及其差異。

	英國氣候計畫之調適專家系統(UKCIP Adaptation Wizard) 
	協助決策者經由簡易的過程，將氣候變遷之風險納入決策程序中。

	建立英國UKCIP調適研究案例資料庫 
	建立英國境內可供施行的調適方案之可搜尋式數據庫。

	UKCIP計畫建立10個良好調適作法之因應原則 
	協助施行過程中採取良好的調適決策。

	針對企業界進行教育與宣導 
	出版「氣候變遷與企業︰氣候變遷衝擊下之企業規劃」專書，協助企業和其他組織評估氣候風險對其之可能衝擊。


伍、心得及建議

對抗全球性氣候變遷所面臨危機，可由減少造成氣候變遷之成因(Mitigation,減緩)及降低氣候變遷造成之衝擊(Adaptation,調適)二方面著手因應。鑒於二氧化碳係造成全球氣候變遷之主因，如何降低二氧化碳排放量為各界所重視之議題，過去政府通常採行制定排放標準之管制方式，但汙染者達到政府管制之標準後，缺乏要求汙染者進一步減少排放之動態誘因。碳能源稅(環境稅)之課徵，可使環境成本內部化，透過價格機制，鼓勵消費者消費價格較低對環境損害較輕之產品，鼓勵企業排除具污染性之生產方法及產品，使用較具環境保護之創新技術與處理方式。
為鼓勵節約能源，各國目前多以能源消耗量為基礎課徵之能源或環境相關租稅，由於未能與二氧化碳排放量相連結，無法顯示碳價格訊息，進而影響減少碳排放之效果。各國推動環境稅制之改革，係以財政中立為原則，屬租稅負擔之移轉，而非加稅措施，將租稅負擔由傳統課稅項目如勞動、資本，移轉由對環境有害之活動如汙染、資源耗用負擔。根據北歐國家實施經驗，環境稅制改革對環境及經濟均有正面影響。我國目前與能源相關之稅費包括油氣類貨物稅、汽燃費、石油基金等，未與二氧化碳排放相連結。參考國際改革經驗，在整體租稅負擔不變下，重新檢視稅制，實施碳能源稅，進行環境稅制改革，建立對就業、環境及成長更為友善之稅制，應可作為我國未來稅改推動方向。
英國是歐盟中減碳承諾幅度最大國家，對於國家之減碳目標於事前進行完整分析，及早規劃各部門減碳對策及路徑，減輕對產業競爭力影響之作法，又為降低推動阻力，建置一互動式線上分析軟體，開放供各界使用，使一般大眾均可參與各項政策討論，以獲取人民之支持及參與，亦十分值得借鏡。

就本次參加研討會及參訪行程之心得，謹就本署業務相關部分，對我國能源稅制及環境稅制改革提出下列建議：

一、能源稅為政府因應氣候變遷可採行工具之ㄧ，應與其他政策工具整合規劃，避免造成雙重管制或管制漏洞之情形

政府面對多重市場失靈、各地及全球環境課題，需要多樣工具之組合，課稅、排放交易、改善基礎建設、提供投資誘因(如再生能源發電)、制訂排放標準等，均為政府可以採行政策工具，參考歐盟及英國經驗，各項政策工具間應相互整合，避免企業需同時受到能源稅與其他措施如排放交易制度之雙重管制情形，並應避免均未納入規範而規避排放責任之漏洞。
二、審慎訂定相關配套措施以減輕能源稅制對所得分配之衝擊：
由北歐改革經驗顯示，能源或環境稅制改革，有助增加產出與提高就業並減少污染及能源使用，以期達成雙重紅利效果，但另一方面，能源稅具累退性，對不同社會經濟群體，因其收入、就業狀況及生活地區而有不同之影響，應審慎訂定相關配套措施，特別考量社會上經濟弱勢群體，以減輕改革之負面影響。
三、審慎訂定實施期程，減輕能源稅實施對經濟之衝擊：
能源或環境稅制改革，長期而言雖可達成雙重紅利效果，但短期間仍會造成產業成本提升，為減輕衝擊，日本規劃開徵之碳稅，採分階段調整稅率方式，歐盟新修正能源稅指令訂有11年之過渡期，我國未來實施能源稅制，應審慎訂定實施期程，以使產業逐漸調適新課稅結構，減輕能源稅實施對經濟之衝擊。
附      件

會議議程及會議資料
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增加人民福祉
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EUR/產生之實際能源（以焦耳(GJ)計算）








石化燃料: 


Directive 2006/32/EC 


(Annex II)





能源含量為基礎





生質燃料:


Directive 2009/28/EC    (Annex III)























二氧化碳排放因子





EUR/每公噸二氧化碳





執委會決定2007/589/EC,


(Annex I, point 11, table 4)





以二氧化碳排放為基礎











� 依據日本財政部2012年稅制改革計畫，該類產品於現行稅額外，將加徵稅額如下：


－原油、汽油產品：每公升760日圓(目前每公升2,040日圓)


－氣體碳氫化合物：每噸780日圓(目前每噸1,080日圓)


－煤炭：每噸670日圓(目前每噸700日圓)


預計於2012年10月1日實施，2016年3月31日前再逐步調整。






