「合併監理」區域研討會研習報告

壹、前言

一、姓名（單位、職稱）：

蕭明峰 (金檢處 業務研究科 科長)。

二、出國計畫名稱：

參加亞洲開發銀行(ADB)與印尼中央銀行合辦之「合併監理」(Consolidated Supervision)區域研討會。

三、出國起迄日期：

100年11月20日至11月26日(課程活動期間：11月21日至11月25日)。

四、派赴國家、主辦機構、研習地點、學員國別及人數：

(一)派赴國家(地區)：印尼。

(二)主辦機構：亞洲開發銀行(ADB)與印尼中央銀行。
(三)研習地點：巴里島(Bali)。
(四)學員國別及人數：本次研討會計有非印尼籍學員21人，分別來自尼泊爾(3人)、韓國(1人)、馬來西亞(4人)、菲律賓(9人)、泰國(1人)、中國大陸(1人)及我國(2人)，當地印尼籍學員14人，總計8個國家35位中央銀行及金融監理機關人員參加。

五、講座簡介：

本次研討會課程，除印尼中央銀行派員說明印尼央行「合併監理」情形及個案研討外，三位講座均來自「加拿大金融監督管理局」(Office of the Superintendent of Financial Institutions, OSFI)，分別為Mr. James Bruce、Mr. Bruce Thompson 及Mr. Chris Cardoza。

六、研討目的：

(一)研討主題

本次研討會主題為「合併監理」(Consolidated Supervision)，旨在探討金融監理人員如何處理合併監理之相關問題及解決之道，透過講師課堂講解及學員間之個案研討，分享各國金融集團合併監理之經驗，使金融監理人員瞭解執行合併監理計畫之技能。

(二)研討目標

本次研討會之目標，在使學員能夠瞭解：

1.巴塞爾合併監理核心原則與母國監理原則。

2.應用會計原則編製金融集團合併財務報表。

3.以風險為基礎之合併監理方式。

4.評估合併機構之資本適足性。

5.將銀行檢查技巧應用於金融集團模型。

6.規劃與執行合併監理有關之行動計畫。

七、研討方式與內容：

本研討會主要由三位講座講授課程內容，並進行分組個案研討，俾使參與學員能夠討論研習個案之內容，於分組討論後由講座繕發研習個案解答，並總結說明研討個案之內容及其涵意，以增進學員對課程內容之瞭解，提高學習效果，並達到互動學習及分享監理經驗之目的。

本次研討會主要在介紹與探討銀行集團合併監理、母國與地主國之監理原則、金融集團合併監理方法與合併報表之編製、加拿大金融監督管理局(OSFI)對金融集團合併監理與風險管理之方式、金控集團合併會計處理、執行合併監理之重要議題，以及金融集團資本適足率之計算與監理評估技術等議題，有助於學員對於合併監理之概念、應用方法及實務上面臨之問題進一步之瞭解。

貳、研討會課程議題與內容摘要
本次研討會除分組個案研討金融機構合併報表編製練習及撰寫「行動計畫」(Action Planning)課堂報告之外，有關金融機構「合併監理」議題，可歸納為下列七項，茲分述如下：

一、合併監理與Basel銀行監理核心原則

(Consolidated Supervision and Basel Core Principles)

二、母國與地主國之監理原則

(Home Host principles)

三、金融集團合併監理方法與合併報表之編製

(Methods of Consolidation and Consolidated Accounting)

四、加拿大金融監督管理局(OSFI)對金融集團合併監理與風險管理之方式

五、金控集團合併會計處理

六、執行合併監理之重要議題

(Consolidated Supervision-Concerns)

七、金融集團資本適足率之計算與監理評估技術

(Capital Adequacy Calculations for Financial Conglomerates)

一、合併監理與Basel銀行監理核心原則

(Consolidated Supervision and Basel Core Principles)

本課程要點包括：(一)合併監理之意義；(二)合併監理之必要性(目的)；(三)合併監理之起源；(四)界定「金融集團」與受監理對象之範圍；及(五)執行合併監理之步驟。

(一)「合併監理」之意義

所謂「合併監理」(Consolidated Supervision)，係指對於轄有銀行及其他受監理金融機構之企業集團，以一套「量化」與「質化」(quantitative and qualitative)之評估程序，辨識其暴露之所有風險及評估其承受風險能力者。

(二)合併監理之必要性(目的)

1.由於許多銀行之營運活動係透過設立子公司或聯屬子公司(subsidiaries/affiliates)方式，進行財務槓桿操作及轉投資業務。因此，如何將金融集團之相關財務資訊加以整合，以確認及評估其所暴露之風險，為金融監理機關實施金融集團合併監理之主要目的。

2.對金融集團合併監理為金融監理之必要方式(essential tool)，惟其不能取代對個別銀行之一般檢查(solo supervision)。

(三)「合併監理」之起源

1970年代「巴塞爾銀行監理委員會」(The Basel Committee on Banking Supervision, BCBS)即已推動金融集團合併監理之概念，惟當時大多集中於下列議題：

1.對國際性大型金融集團之監理。

2.目的在確保銀行及其所有之分支機構、聯屬子公司及合資企業(Branches, subsidiaries and joint ventures)，均已納入監理範圍，巴塞爾銀行監理委員會並發布許多有用的指導原則，然鑒於近年來國際金融市場巨變，以及相關國際金融組織累積更為豐富的監理經驗與技術；因此，對於本國與國際金融集團之合併監理更為深入，例如：

1.「巴塞爾銀行監理委員會」發布「有效銀行監理之核心原則」(the Basel Committee’s Core Principles for Effective Banking Supervision, BCPs)第24點及第25點，其中第24點
「監理機關應對銀行集團於全球之各項業務，實施合併監理與適當監督，並對其採取審慎監理標準」，以及第25點
「跨國合併監理必須使母國監理機關與地主國監理機關相互合作與交換資訊」，而地主國監理機關亦須取得外國銀行於當地營運之資訊，並與對本國金融機構採取相同之監理標準，此即是揭示金融集團合併監理之準則。

「巴塞爾銀行監理委員會」於1992年7月6日頒布「監理國際性銀行集團及其海外分支機構最低標準」(Minimum Standard for the Supervision of International Banking Groups and Their Cross-border Establishments)，簡稱「最低監理標準」，主要內容及特點如下：

(1)所有國際性銀行集團及國際性銀行，均應有能力執行由母國監理機關負責合併監理之要求。

(2)設立跨國銀行分支機構，應事先取得地主國及母國(包括銀行及其所屬集團之母國)監理機關之許可。

(3)母國監理機關應具有蒐集銀行及銀行集團之跨國分支機構相關資訊之權利。

(4)地主國監理機關若認定母國監理機關未符合上述最低標準中之任何一項，基於達成標準之審慎考量，得對銀行採行各種限制性措施，包括禁止在其轄區內設立任何分支機構。

本項監理標準具有下列二項特色：

(1)母國無可推諉地應對跨國性金融機構負監理責任，且應以合併監理方式為之，有關合併監理所須之資訊，母國監理機關可透過監理合作方式取得。

(2)設立跨國銀行分支機構，應取得地主國及母國監理機關之雙重許可，以免再發生當事國於銀行倒閉後相互推諉指責之現象。

2.「國際貨幣基金」(IMF)與「世界銀行」(World Bank)發布「金融部門穩定評估計畫」（Financial Sector Stability Assessment Program, FSAP）。

3.「歐盟指導委員會」(European directives)要求歐盟國家(EU)必須針對金融產業實施合併監理(conduct consolidated supervision)，並且應建立一般性監理準則(impose common standards)。歐盟在其單一銀行執照制度之下，銀行體系之安定，必須仰賴銀行之母國監理機關執行適當的監理措施。

4.歐盟於1992年4月發布新的「合併監理指令」，用以補充1983年原指令之不足。新指令除明定採用合併監理之方式及範圍外，尚有擴大母國合併監理之對象、明定主要監理機關、明定混合型集團之非銀行子公司有提供金融監理資訊之義務，以及明定與非會員國談判合併監理之授權。

(四)界定「金融集團」與受監理對象之範圍

實施金融集團合併監理之首要工作，即是要明確界定受監理之對象。一般而言，金融集團涵蓋之範圍，可分為：1.「銀行集團」(Banking Groups)；2.「金融集團」(Financial Conglomerates)；3.「綜合業務集團」(Mixed Activity Groups）等三類。

1.銀行集團(Banking Groups)

銀行由於受到法律(legal)、行政管理規則(regulatory)、營運策略或財務(commercial or fiscal)等限制，故必須透過設立附屬子公司(subsidiaries)之方式，以進行特定的業務項目(particular activities)；亦即，銀行通常係以設立一家銀行或取得銀行子公司之型態，其母公司可以是一家銀行或是「非交易性」(non-trading)之控股公司。銀行集團旗下之公司，大部分為銀行或執行特定金融財務業務之公司，其主要業務包括提供「消費者信用貸款」(Consumer credit)、「財務融資租賃」(Financial leasing)、「簽發匯票及旅行支票」(Issuing drafts, travellers’ cheques)或「簽發保證函」(Issuing guarantees)、「從事貨幣市場工具、證券及外匯交易」(Trading in money market instruments, securities, foreign exchange)、「貨幣拆借」(Money broking)、「資產組合管理及諮詢」(Portfolio management and advice)、「有價證券保管作業」(Safekeeping and administration of securities)及「財產管理及提供資訊服務」(Managing property, providing data processing services)等金融服務。

一般而言，當銀行或特定金融業務大於該集團合併資產或營業收入50%以上時，須與非交易性之控股公司編製合併報表。

2.金融集團(Financial Conglomerates)

依「巴塞爾銀行監理委員會」對「金融集團」之定義，所謂「金融集團」，係指旗下至少包括經營銀行、證券或保險其中二項業務之金融企業集團
。此一定義，類似我國之金融控股公司之概念，但相對於歐盟(EU)之定義而言，銀行兼營證券業務頗為常見，並無特殊之處。因此，依歐盟之觀點，所謂「金融集團」必須同時經營銀行與保險公司之業務，方可稱之為「金融集團」
。

3.綜合業務集團(Mixed Activity Groups)

所謂「綜合業務集團」，係指結合商業或工業之公司，而其旗下擁有銀行之企業集團
。例如：奇異(GE)集團，通常這種集團之營運主體，以股權結構而言，對銀行持股往往不到50%，故監理機關不會對其進行監理，惟綜合業務集團旗下如包含有銀行集團，則應將該銀行集團納入合併監理之範圍。

由於金融集團之組織架構與其所從事相關之轉(再)投資、營運與管理等活動錯綜複雜，且金融監理機關必須考量監理成本及有效性，故無法將其旗下所有之公司均納入監理範圍。因此，對於金融監理機關而言，企業集團本身之規模大小並不重要，反而是企業集團對金融機構持股之「控制權」比任何因素更為重要。因此，金融監理機關就金融集團合併監理議題，應思考之問題，包括下列各項：

1.因應各國總體環境與政策之不同，必須考量相關產業特性後，量身訂定一套適合本國之金融集團合併監理技術
。

2.監理機關之運作，必須取得高度監理之法規授權
。

3.明定銀行必須將其相關投資活動，於財務報告中充分揭露
，以提高財務透明度。

4.金融監理機關不能僅依賴銀行已公開之資訊，作為金融監理措施之依據，而必須能夠有效掌握受監理機構具有機密性之非公開性資訊
。

有關金融監理機關執行合併監理之主要措施如下：

為達到金融集團合併監理之目的，金融監理機關通常可採行下列措施：

1.對銀行監理而言，從銀行之子公司或分支機構取得相關資訊是必要的。

2.取得銀行合併報表資訊，以作為合併監理之基礎。

3.從合併監理之立場，對銀行適時採取相關要求，例如投資比率或投資限額等。

4.控管及核准銀行增加對國內及海外分支機構之投資。

5.如有必要，可將銀行機密性資訊揭露予其他金融監理機關。

6.准駁金融集團對其旗下銀行之持股，或改變控制權。

(五)執行合併監理之步驟

1.進行金融合併監理，首先必須確認受監理對象之範圍，「加拿大金融監督管理局」(OSFI)建議金融合併監理受監理之對象，必須包括下列機構：

(1)本國銀行集團(Domestic banking groups)。

(2)外國銀行集團所持有之本國銀行(Local banks which belong to international banking groups）

(3)金融集團所持有之銀行(Banks which belong to financial conglomerates)

(4)綜合業務集團所持有之銀行(Banks which belong to non-financial mixed activity groups)。

因此，金融監理機關必須要求銀行提供其大股東之股權結構，並申報銀行之子公司、母公司、兄弟公司及聯屬企業等資料，以及建立金字塔結構式之組織圖，俾便瞭解其間之相互關係。

2.其次，在確認銀行係屬於何種類型之金融企業集團之後，在組織圖中必須移除低度監理之企業，例如製造業等，並由企業集團內營業部門獲取相關財務及業務資訊，並進一步瞭解該公司高階層之管理方式。

3.最後，對於金融企業集團內之其他金融機構，例如保險公司，已經適用其他監理方法者，亦應一併予以排除。

二、母國與地主國之監理原則

(Home Host principles)

(一)「巴塞爾銀行監理委員會」監理審查原則

1.任何一個國家均能體認，跨國銀行必須同時受母國及地主國之「合併監理」(Consolidated Supervision)，方能有效防止跨國銀行發生金融弊端。為解決此一跨國銀行監理問題，「巴塞爾銀行監理委員會」於1992年7月發布「母國監理審查原則」，該原則認為：

(1)所有跨國銀行必須接受母國監理主管機關確實之監督。

(2)銀行設立跨國分支機構，事前必須經母國與地主國之銀行監理機關許可。

(3)母國監理機關應有蒐集跨國分支機構財務及業務資訊之權利。

2.地主國監理機關如認為跨國銀行機構未能符合前述三項要件，得限制或禁止申設跨國銀行分支機構。根據「母國監理審查原則」，跨國銀行之監理，首重資訊之透明，故要求母國銀行監理機關強化獲取跨國銀行監理所需之資訊。地主國監理機關必須獲取母國監理機關有關跨國銀行在母國之資訊。為確保所有跨國銀行之營運，母國與地主國之監理機關，必須共同合作，有效執行監理措施。

3.2004年6月「巴塞爾銀行監理委員會」發布BaselⅡ之第二支柱---監理審查架構，旨在強化跨國監理之溝通與合作，以及對於大型銀行組織之有效監理，亦必須仰賴金融業者與監理機關密切合作與持續溝通。

4.該架構要求各國監理機關應在實質基礎上加強合作，特別是針對複雜的國際性銀行集團之跨國監理。該架構無論是對國內機構的管理，或是在現行協定下建立合作監理制度，雖然尚無法改變各國監理機關的法律責任，惟該準則仍具有舉足輕重之地位，並對各國金融監理機關於制定或修訂其監理制度時有相當顯著之影響。

5.母國監理機關應負責監理銀行集團，並以合作基礎，實施新資本協定架構，而地主國監理機關則應負責監督跨國機構在該國之營運情形。

(二)有效合併監理原則
依“The Supervision of Cross-Border Banking”一文之附錄二，有關Report on International Developments in Banking Supervision, Report number 10. Basel Committee on Banking Supervision, Basel, June 1996之內容，茲分別就：1.有效之合併監理及2.有效合併監理原則之查核表，說明如下：

1.有效之合併監理

(1)在「最低監理標準」要求下，所有國際性銀行應受到有能力執行合併監理之母國主管機關監督。該附錄「查核表」(Checklist)之目的，係在提供作為判斷有效合併監理原則與因素之範本。

(2)鑒於各國之制度、歷史、法規及其他因素互有差異，因此，金融監理之方式各不相同，實際上並沒有一套單一的準則，可以決定母國監理機關是否執行「有效」之合併監理。合併監理之觀念，可定義為以「整體考量」(group-wide)之方式，監理銀行集團所有經營之風險，而不論其於何處登帳。換言之，合併監理是指監理機關監督銀行集團整體經營活動之過程，包括非銀行公司、企業旗下所屬之金融機構及直屬分行與子公司等。

(3)合併監理之所以重要，主要是因為如果一家關聯企業營運上發生困難，將會產生喪失信心的風險，且其「蔓延」(contagion)風險(或稱「傳染」風險)遠超過其法律上之責任。而合併監理即是在保護金融集團之完整性與信心，包括受監理與未受監理之機構。直言之，合併監理之目的，基本上有三點：(1)支持所有經營金融業務之機構，須受合併監理之原則；(2)防止資本重複使用之槓桿原理(double-leveraging of capital)；(3)以全球為基礎，無論集團於何處登帳，均應評估與控制銀行集團之一切風險。

(4)將「會計合併」與「合併監理」觀念加以區別是重要的，因為前者為機械式的過程，而後者是質化與量化的觀念。「合併會計」有利於「合併監理」，惟並非指合併會計必能達到合併監理之目標。例如，合併會計在業務性質或風險性質顯著不同時，則將不能適用，但並不表示該風險得以忽視。因此，某些風險必須以當地之標準加以監督。對於流動性問題，可以市場對市場或幣別對幣別之基礎加以考量；市場風險可能是監理機關決定不須合併之另一種風險，該決定須視銀行管理市場風險係採用集中式或分散式而定。此外，若銀行經營之業務係在資金流動受管制之地區，既因資金流動受到管制，則無須考慮其合併抵銷之市場風險及其他風險。

(5)在決定母國監理機關執行合併監理之有效性上，當地國監理機關亦須考慮其本身之監督能力。如當地國監理機關資源有限，惟若較為強勢，則亦會對母國監理機關有更多的要求。當地國監理機關必須判定母國監理機關應加強及補充之監理範圍，或是否存在潛在的監理缺口。

2.有效合併監理原則之查核表
(1)執行全球監督之能力

母國監理機關是否有能力取得執行合併監理所需之資訊，例如：

A、銀行是否有例行之管道蒐集及確認所有海外分支機構之財務資訊，以全球為基礎評估及控管風險？

B、母國監理機關是否能夠掌握集團整體及集團中個別重要單位(含總行)之一般財務資訊？

C、母國監理機關能否檢核所蒐集之資訊，例如透過檢查、稽核報告或從當地主管機關所蒐集之資訊？

D、是否取得集團內部之交易資料，包括附屬分支機構、兄弟公司或非銀行之附屬機構？

E、母國監理機關是否有能力限制公司之資本結構，避免妨礙合併監理？

(2)合併監理之行使

母國監理機關必須適切顯示其足以執行合併監理之能力，其程序如下：

A、在開始申設營業階段及所有權移轉時，應建置適當之核准控管程序。

B、對資本、授信集中、資產品質(提存準備或分類要求)、流動性、市場風險及管理控制等有適當之審慎標準。

C、場外監控之能力，亦即以合併基礎，檢核風險性統計報表系統之能力。

D、查核或檢查國外分支機構之能力。

E、與被監督單位管理階層經常會談之安排方式。

F、當問題發生時，採取有效補救措施之追蹤記錄。

(三)監理合作、資訊分享及跨國合併監理

1.監理合作與資訊分享之效益

鑒於金融機構之營運趨向國際化，其營運風險不僅來自於國內，亦來自海外之營運風險，而海外分支機構營運所造成之實質損失或失敗，亦可能因直接或間接對該機構喪失信心，而威脅整體金融機構營運健全性。此外，本國監理機構囿於時間及預算限制，無法直接確保所有金融機構之海外分支機構之營運均能健全穩健，因此，必須仰賴其他或在地國金融監理機關之協助，並藉由彼此間資訊分享及監理合作方式達成金融監理之目的，因此，母國與地主國間之監理合作與資訊分享所帶來之利益，應超過其所存在之爭議。

鑒於跨國間合併監理與資訊分享之需要，金融監理機關被要求及詢問機密性資訊或問題之機會逐漸增加，因此，衍生如何兼顧跨國資訊分享之需要與資訊保密、母國與地主國金融監理機關所扮演之角色及監理控制之成本等問題。

2.監理合作產生之信賴問題

由於國與國之間對於金融監理之方式存在重大之差異，因此產生彼此間產生監理合作信賴問題，其中二種最極端的狀況是，金融監理機關對於其他監理人員或內、外部稽核及董事會所執行之金融監理工作完全不信賴，抑或是整個監理機關角色轉變為稽核或董事會之角色，並藉由多方面之資訊揭露要求，以激勵市場扮演支持的角色。然而，大部分監理權之行使是介於上述二稱極端情形之間。此外，雖然資訊分享可能降低直接監理工作，但卻無法免除監理工作，而傳統上對於銀行監理之關注程度，一般高於對保險公司之監理，但仍不能忽視對未編製合併資產負債表之銀行母公司之監理。

3.監理合作與資訊分享之相關指引及準則

「巴塞爾銀行監理委員會」、「金融集團聯合論壇」(Joint Forum on Financial Conglomerates)、「國際保險協會(International Association of Insurance, IAIS)及「國際證券委員會組織」(International Organization of Securities Commissions, IOSCO)就「資訊分享」與「監理合作」陸續發布相關準則，例如，「巴塞爾銀行監理委員會」於2002年4月發布與反恐有關之司法領域間金融記錄之分享、2001年5月發布銀行監理機關合作聲明之重要項目、1996年10月發布「跨國銀行監理原則」(如原則1之(6)：「監理機關資訊分享及資訊保密應妥適規範」；原則25：「跨國性之合併監理，需要母國監理機關與地主國監理機關之合作與資訊交換，而監理機關對外國銀行在本國從事業務活動之要求，應與本國金融機構採取相同之監理標準」、「金融集團聯合論壇」亦曾發布「監理資訊分享架構及監理資訊分享原則」。此外，七大工業國家(G-7)之財政部長亦於1998年5月發布資訊分享之十項主要原則，茲將十項主要原則說明如下：

(1)授權分享及蒐集資訊(Authorization to share and gather information)：

當監理人員認為因應資訊分享之要求為正確之決定時，其應有權作資訊分享；而在其認為有必要取得所需資訊時，亦有權取得蒐集相關資訊。

(2)跨部門資訊分享(Cross-sector information sharing)：

監理機關不同部門間之監理人員，應能分享來自國內及國外的監理資訊。

(3)有關系統及控制方面之資訊(Information about systems and controls)：

對於跨國性公司，監理人員應該彼此合作，以辨識及監控跨國公司之管理及其對資訊系統之控制。

(4)特定資訊之分享(Information about individuals)：

監理人員應有權分享特定之監理資訊，例如受監理公司之所有人、股東、董事、管理者或員工等相關資訊。

(5)資訊分享之交流(Information sharing between exchanges)：

監理機關應透過交流，互相分享資訊，並包括監理機關成員之資訊。

(6)資訊保密(Confidentiality)：

A.資訊提供者希望資訊需求者能對其所提供之資訊予以保密。

B.基於最低保密原則，資訊需求者在其監理目的範圍內，可自由使用這些資訊。

C資訊需求者對於所收到之資訊，應予以保密。

(7)正式協定與書面要求(Formal agreements and written requests)：

A.經常使用監理備忘錄(MOU)，促進監理雙方資訊提供有效執行。而資訊需求者不必然須以非常正式之協定方式獲得資訊。

B.以書面或信件要求分享資訊，可能是有效的方式，特別是在緊急情況時，卻不是必要之方式。

(8)互惠要求(Reciprocity requirements)：

資訊交換可能會考量到彼此的互惠原則，但不應該是資訊交換的先決條件。

(9)進一步監理目的之個案(Cases which further supervisory purposes)：

當有進一步監理目的之案件時，資訊提供者應允許資訊要求者將資訊傳送給司法領域內之其他監理機關及執法機關。

(10)排除妨礙監理資訊交換之相關法令(Removal of laws preventing supervisory information exchange)：

每個監理單位應採取措施，以排除或修正足以妨礙必要監理資訊交換的法律或程序。

4.巴塞爾銀行監理委員會對監理合作之指令

(1)當地主國收到跨國申請案時：

A.地主國監理機關應儘速通知母國監理機關已收到該申請案。

B.母國監理機關收到要求或詢問時，應通知地主國監理機關申請者之資格條件是否符合相關法令，以及在目前的組織管理架構及內部控制下，該銀行是否能有效管理其所申請之海外分支機構。

C.母國監理機關應在收到地主國監理機關要求時，協助地主國監理機關確認或補充由申請者所提出之文件。

D.母國及地主國監理機關應相互通知其所代表監理體系之特色，及其對於銀行跨國設立分支機構將相互監理之範圍。

E.在法令允許範圍內，母國及地主國監理機關應對即將設立之海外分支機構負責人適格性分享資訊。

(2)對於跨國性分支機構之持續監理，母國及地主國監理機關應該：

A.對海外分支機構營運之實質發展及監理關注重點，提供對方相關的資訊。

B.回應代表所在國監理機關對資訊所為之要求或詢問，並就每一項主要之改變通知該監理機關，特別是那些改變對該海外分支機構的營業活動有顯著之影響時。

C.當海外分支機構被處以罰鍰或受到行政處分時，應通知對方監理機關(如情況允許，並儘可能事先通知)。

D.監理機關被要求提供資訊，協助合併監理程序時，另一方監理機關應協助傳遞相關訊息予對方。

(3)有關母國監理機關對海外分支機構之實地檢查：

A.地主國監理機關應允許母國監理機關執行實地檢查。

B.在決定實地檢查是否為必要前，母國監理機關應先檢視來自地主國監理機關所提供之相關檢查或監理報告。

C.母國監理機關應通知地主國監理機關對海外分支機構執行檢查或指定第三者代表監理機關執行檢查之計畫，並指出檢查之目的及範圍。

D.在相互同意原則下，實地檢查可由母國監理機關單獨執行，或與地主國監理機關一起執行。

E.母國檢查團隊與地主國監理機關應就彼此觀點交換意見。

(4)有關相互合作與資訊分享準則的一些灰色地帶(Gray Areas)：

一般而言，當母行遇到困難狀況時，母國監理機關較不願提供相關訊息予外國監理機關，而地主國監理機關為保護當地存款人權益所採取之措施，可能因存款人失去信心而增加母國監理機關執行監理措施之複雜度。此外，資訊分享之內容，亦將視其為分行或子行而存有差異，一般而言，地主國監理機關需要較多分行方面之資訊。

5.BaselⅡ對於母國與地主國監理問題之論點及質疑(Home-Host Issues/Challenges in Basel Ⅱ)

BaselⅡ要求高水準之監理合作，主要係因為在面對財務、業務及管理水準各異之銀行集團，監理機關需要有更嚴密之監理技術，而嚴密之監理技術必須能夠運用在不同水準之銀行組織。就銀行或監理機關而言，第一支柱(Pillar Ⅰ)架構下所達成之最低資本適足要求及其彈性，並不是最佳之方法，第二支柱(Pillar Ⅱ)主管機關之審查程序則導入另一種彈性，同時也引發銀行及監理機關之預期。此外，一些銀行本身之系統及程序已被高度集中化，並在當地成為主流，因此，在繼續營運基礎下，該程序與系統必須重新被確認。而一些國際性銀行，在以業務為導向之基礎上，擴大其營運範圍，並將風險管理及其他技術，運用在組織內之群體，因此，監理機關若缺乏較多之溝通與合作，則將對監理程序存在差異及產生不一致之風險，並對銀行及監理機關造成困擾與累贅。

目前尚未有嚴謹之準則規定監理機關間如何獲致較多的監理合作及溝通，其主要原因，除在於母國及地主國監理協定必須反映其本身之監理需要外，銀行本身之組織架構，及銀行對於採行Basel Ⅱ的特定計畫，亦會影響監理機關合作與溝通的方式及作法，為解決上開問題，巴塞爾銀行監理委員會於2003年、2004年及2007年，分別就監理合作及溝通議題，發布相關之監理原則，以作為實務上跨國監理合作之執行依據。

最後，由於財務、人力資源方面之限制，以及重複監理所帶來的監理成本，監理合作就母國監理機關、地主國監理機關及銀行皆有其利益。就母國監理機關而言，有責任在合併基礎原則下，評估銀行整體之資本適足性，並在與銀行就監理活動之協調及溝通上，扮演主導角色。而母國監理機關對於海外分支機構於當地之狀況，可能缺乏詳細資訊，故須仰賴地主國監理機關提供資訊，以利其對海外分支機構狀況合理評估。另就地主國監理機關而言，通常其所負責的是當地子行(或子公司)單一之資本適足性是否符合要求，而對該子行(或子公司)所屬集團整體的資本適足情形，則未予較多的注意與關心，惟地主國監理機關可能需要母國監理機關提供更多資訊，以利其評估子行(或子公司)之資本適足情形。

三、金融集團合併監理方法與合併報表之編製

(Methods of Consolidation and Consolidated Accounting)

鑒於金融集團之合併財務報表對於金融監理是否有效至為重要，因此，對於金融集團進行合併監理時，首先必須取得該金融集團旗下所有納入監理公司之財務報表，這些公司通常包括銀行或具有融資公司性質(a banking or financial nature)之機構。相關資訊必須使得金融監理人員能夠辨識銀行集團內部之財務風險因子，並可以金融監理機關設定之標準，進行「量化」分析，以及對該集團予以評等，而對於風險來自非金融事業機構，則採用「質化」(qualitatively)分析方式。

(一)確認合併主體

編製供作金融監理目的使用之合併報表，不同於依照「一般公認會計原則」(GAAP)所編製之合併財務報表。因此，在編製供作金融監理目的使用合併報表之前，必須先確認合併主體，確認必須納入與必須排除合併監理財務報表之對象，其主要原則如下：

1.必須納入監理合併報表之主體：包括「非交易性」(Non-trading)金融控股公司持有一定股權(50%)以上之銀行或其他金融機構。

2.不必納入監理合併報表之主體：包括保險公司(因為保險公司有別於銀行所適用風險管理之基礎)、「非交易性」(Non-trading)金融控股公司所持股低於50%之銀行或其他金融機構。

(二)編製方法

1.以「直線基礎」(line-by-line basis)逐項列示母公司及子公司資產負債表上之所有項目。

2.所有金融集團內部之交易(例如資金借貸、應收應付款項)，其資產負債必須予以相互抵消(eliminated)。

3.納入合併報表之子公司股權(資本)無須計入，以避免產生資本重複計算。

4.持股達50%以上之子公司，其非屬本集團所持有之股份(少數股權)，則認列為負債。

5.擁有控制性持股部分(持股20%-50%)者，則採「持股比率分攤法」(pro-rata)。

有關加拿大OSFI對合併監理方法與合併會計之觀點，說明如下：

1.依據加拿大「銀行法」之規定，除非銀行向金融監理機關具體說明，否則銀行編製財務報表，必須符合一般公認會計原則。加拿大之一般公認會計原則，要求企業及其所有子公司，必須以合併基礎編製報表。

2.當具有控制權之投資者，比其他不具有控制權之投資者更具有顯著影響力時，應使用權益法。例如，在被投資公司擁有董事席位、與被投資公司間具有實質性之交易，或管理人員間之相互更換等。

3.所謂具有「顯著影響力」，一般係指直接或間接持有公司20%-50%股權。

4.持股20％以下，一般意謂著不存在對公司有顯著影響力，但持股達20％以上，亦不當然代表具有顯著影響力。

5.如採取合資方式投資一家公司，則應採「持股比率分攤法」(pro-rata)編製合併報表，並禁止使用「權益法」，而且以「全合併」(Full consolidation)為基礎，編製合併報表是不適當的。

(三)範例練習

茲說明課程提供演練之範例如下：(參見附錄第1頁至第3頁)

假設Chester Bank為加拿大一家中型規模之銀行，該銀行旗下持有一家Zeus Bank子銀行，該銀行提供客戶有關消費金融業務服務。另外，Chester Bank投資一家Jazz信託公司(Trust Company)，持有65%股權，該信託公司辦理財富管理與信託業務。此外，Chester Bank另合夥入股50%股權之Brandy投資管理公司(Investment Management Company)，提供客戶有關財務顧問業務之服務。同時，Chester Bank投資一家Muggins金融公司(Finance Company)，持有25%股權，並派有董事。前揭公司之資產負債表，如附錄第2頁，編製後供監理用之合併財務報表，如附錄第3頁所示。
(四)合併會計處理(範例練習一)

為使與會學員能夠瞭解編製供金融監理目的使用之合併財務報表方法，在課堂中係以分組討論方式練習編製合併財務報表。

茲就研討會課程中，講座提供給學員練習之範例，說明其模擬之情境如下：(參見附錄第4頁至第5頁)

(一)A銀行持有B銀行100%之股權。

(二)B銀行旗下擁有二家分行(即Branch 1與Branch 2)。

(三)A銀行持有一家旅行社(Travel Agency)10%之股權。

相關資產負債表及編製A銀行之合併監理資產負債表，如附錄第6頁至第7頁。

四、「加拿大金融監督管理局」(OSFI)對金融集團合併監理與風險管理之方式

為使金融監督與管理能夠隨著金融業務之發展而隨機調整，加拿大於1996年5月通過「C-15法案」。依該法案規定，OSFI應通過推動行業規範措施，以及降低銀行經營失敗之風險等手段，以增強社會大眾對金融體系之信心。該法案特別強調「加拿大金融監督管理局」(OSFI)早期干預措施的重要性。

1998年9月，聯邦政府授權之特別工作小組在對加拿大金融業作全方位研究後提交「MacKay Report」。依據該報告，1999年6月，加拿大財政部頒布以風險管理為核心之「監管架構」(Supervisory Framework)，明確規範OSFI進行監管操作之原則及方法，期望藉由動態風險評估程序，達到瞭解受監理機關之「風險全貌」(risk profile)、「財務狀況」(financial condition)、「風險管理程序」(risk management processes)及「法規遵循程序」(compliance with applicable laws and regulations)等監理目的。有關該「監理架構」之重點，摘述如下：

(一)「監理架構」之主要原則

1.適用於所有金融機構。

2.合併監理原則。

3.專注於風險之管理。

4.建置日常監理與實地檢查之監督功能。

5.建立相關指標，包含與同業之比較以及重要比率分析等。

6.進用具有特殊專業之人員。

7.建立定時及即時性報告機制。

8.依據金融機構風險狀況，適時予以「行政指導」(Intervention Commensurate)。

9.對金融機構監理結果予以評等(Supervisory Ratings)。

10.參採外部專家(例如專業會計師)之意見。

11.運用完整之判斷。

12.專注於金融機構特殊營業項目之監督。

13.風險評估之結果，決定監理機關監督之程度與頻率。

(二)確認「重要業務」

所謂金融機構「重要業務」(Significant Activities)之「淨風險」，係指其固有風險與其風險管理效果之差額。以公式表示如下：

「固有風險」(Inherent Risks)－「風險管理品質」(Quality of Risk Management)＝淨風險(Net Risk)

在確定公司主要市場行為時，需要考慮公司的機構設置、業務計畫、資本分配以及財務情況等因素。其衡量項目(materiality)主要包括：

1.行為所涉及的資產占公司總資產之比例。

2.行為所產生的收入占公司總收入之比例。

3.行為所涉及的稅前淨收益占總稅前淨收益之比例。

4.行為之資本占公司總資本之比例。

5.所需之準備金占總準備金之比例。

(三)評估固有風險

所謂「固有風險」(Inherent Risk)，係指商業活動本身原先所具有，而於未來可能發生不確定性之風險。固有風險之評估標準，係依據風險發生之可能性，以及對公司資本及收益所可能產生之負面影響程度，故在評估銀行固有風險時，應全面瞭解銀行經營環境及其主要業務活動。

OSFI將銀行「固有風險」分為七項，包括「信用風險」(Credit Risk)、「市場風險」(Market Risk)、「流動性風險」(Liquidity Risk)、「保險風險」(Insurance Risk)、「作業風險」(Operation Risk)、「法令遵循風險」(Legal & Regulatory Risk)及「策略風險」(Strategic Risk)等。而其風險程度則分為高、中、低三個等級。

(四)風險管理品質(Quality of Risk Management)

OSFI對金融機構風險管理之控管機制(Control Functions)，分為七項，包括：「作業風險管理」(Operational Management)、「財務分析」(Financial Analysis)、「法令遵循」(Compliance)、「內部稽核」(Internal Audit)、「風險管理」(Risk Management)、「高階經理人管理」(Senior Management)及「董事會監督」(Board Oversight)。這些功能所占之比重，因不同金融機構之業務範圍與規模而有所不同。公司風險管理之品質，乃係針對各項市場行為所採取的風險控制措施成效之加總，分為強、中、弱三個等級。

1.風險評估總結

經由上述之評估程序，即可形成金融機構之風險架構，再將上述二項風險評估因子列入如下之金融機構「風險矩陣圖」」(Financial Institution Risk Matrix)。



由上述「風險矩陣圖」(Risk Matrix)可評定該金融機構之「淨風險」（Net Risk）。此外，另將「資本」(Capital)、「盈餘」(Earnings)及適當的「時間跨度」（Time Frame）等內容包含在內。評等分類如下：

1.淨風險：分為「低」、「中等」、「高於平均」及「高」四個等級。

2.資本、盈餘：分為「強」(Strong)、「可接受」(Acceptable)、「須強化」(Needs Improvement)及「弱」(Weak)四個等級。

依上述之因子，可彙整出「綜合評等」(Composite Risk Rating)與「監理關注程度」(Intervention Stages)，如下表：

	Composite Risk Rating
	Intervention Stages

	低(low)
	階段0(stage 0)

	中等(moderate)
	階段0或1(stage 0-1)

	高於平均(above average)
	階段1或2(stage 1-2)

	高(high)
	階段2以上(stage 2 and above)


OSFI於完成綜合評等報告之後，會及時將評等結果告知受評等之金融機構，同時依據評等等級，以確定監管計畫及對各金融機構之監管強度。對於處於「階段0」之金融機構，可適度放寬監管強度，只要對其進行一般性監管即可，評等階段越高的機構，因其存在風險性越大，故監理機關須更加高度關注與監控。

五、金控集團合併會計處理

範例練習二(參見附錄第8頁)，係延續範例練習一之個案範例。有關編製監理合併報表，包含二個階段，第一階段必須利用附錄第7頁資料，完成以A銀行為基礎之合併報表，其中附錄第9頁資產負債表之借方，即為範例練習一(參見附錄第7頁)worksheet之最後一，已完成之合併報表(參見附錄第9頁)，而A銀行集團之組織圖(參見附錄第10頁)，其中Kuala Lumpur Securities係A銀行與其合資人各出資50﹪設立於馬來西亞之公司。此外，A銀行以市價辦理建築物資產重估價。

在完成第一階段之後，因A銀行係隸屬於A金控公司之金融機構，有關該金控集團組織圖，參見附錄第10頁。因此，必須進一步利用附錄第12頁至第14頁之資料，完成以A金控為基礎之合併報表。有關編製完成後金控之合併報表，詳如附錄第15頁至第21頁。

六、執行合併監理之重要議題

(Consolidated Supervision-Supervisory Concerns)

本次研討會中，講師列舉出主管機關在執行合併監理時，可能面對之七項主要監理問題，並就各項監理問題，以簡單的例子說明爭點所在，以及OSFI面臨這些監理問題之看法，並提供如何降低這些問題衝擊之經驗。此七項監理問題包括：(一)傳染力或蔓延(Contagion)、(二)自治權(Autonomy)、(三)集團暴險(Group Exposures)、(四)透明度(Transparency)、(五)管理品質(Quality of Management)、(六)取得審慎資訊(Access to Prudential Information)及(七)道德危險(Moral Hazard)等，茲分述如下：

(一)傳染力或蔓延

1.當金融集團內部之成員(包括受監理機構或其他未受監理機構)，一旦發生無償付能力或無流動資金之財務問題時，銀行機構亦將會受到拖累。

2.經由金融集團間內部之交易，暴露各種風險，例如「相互持股」(cross ownership)、「短期流動性集中管理」(central management of short term liquidity)、「承諾保證及授信」(guarantees, loans, commitments)、「服務安排及管理」(management/service arrangements)、「資產買賣」(purchase/sale of assets)，以及將相關風險移轉至第三人。

3.當集團內部成員有發生財務困難時，銀行會試圖移轉資本提供支援，以挽救集團中之成員免於財務困難。因此，可能產生銀行之信用暴險。

4.一旦集團內之任何成員發生負面事件時，將可能降低存款人對銀行之信任。

5.由於金融集團多元化經營，監理機關對集團內各行業之監理標準與成本不一，以致於造成金融集團將某一營業活動轉移至該金融集團內之特定公司，以規避較嚴格之監理制度，因此，金融集團可能進行旗下各業別之「監理套利」(Supervisory arbitrage)。

6.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，包括：

(1)針對金融集團以及個別金融機構，實施合併及個別監理，惟當「骨牌效應」(chips are down)發生時，任何再好的行為準則也不見得有用。

(2)聚焦於金融集團間交易之風險管理程序。

(3)建構「圍柵」(Ring fences)或防火牆(Firewalls)，規範金融集團間交易之限額。當監理人員開始對銀行股東或銀行在集團中的地位感到懷疑時，應該採取以下之防禦性措施，包括：嚴格限制銀行對集團內其他公司之曝險額度、限制銀行自集團內其他公司取得資金，以及確保銀行管理階層的運作獨立於該集團之管理。

(4)雖然金融監理機關無法監視金融集團內之每一項交易，執行上亦有困難，但可採用強制立法之方式規範關係人交易及內部控制機制等。

(5)在沒有更好的制度設計下，只能依賴銀行董事階層之誠信與正直自律。

(二)自治權

1.當銀行為大企業集團組織之成員時，金融監理機關所關切者為其對企業集團個體之管理，及其對銀行監督所兼負之自治權(Autonomy)。

2.金融監理人員必須確保銀行董事會及管理階層人員能夠擔負下列責任，包括：(1)健全銀行業務經營；(2)遵守主管機關之相關規定；(3)貫徹法令遵循，惟董事會及管理階層人員在金融集團內可能缺乏必要之職權，故經常因此而妥協，貸放給集團內之關係企業，產生客戶與銀行間之利益衝突，因此，金融監理人員須嚴加監理。

3.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，包括：

(1)關係經理之概念(relationship manager concept)：加強管理人員以風險為基礎之監理觀念(risk based supervision)，並瞭解銀行企業與經營文化。

(2)要求公司治理。

(3)撤換職員或董事之權力。

(三)集團暴險

1.「集團暴險」係指金融集團與集團內之關係人信用暴險之集中度，對以合併報表為基礎之銀行，其大額及利害關係人之曝險，均應予以加總與連結，若放款無法收回，則將嚴重影響貸放機構之財務狀況，故限制對單一個體的大額信用曝險或授信金額是重要的，如果對整個銀行集團沒有曝險額限制，則個別銀行可能會規避適用其本身限額之限制。

2.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，認為無論個別交易之安全性為何，必須建立「大額暴險限額準則」(Large Exposure Limits Guideline)，並遵守母國相關限制規定。

(四)透明度

1.一般而言，金融集團的公司組織型態，通常是法定準備、資本適足要求、租稅法規及營業決策所規範之對象，因此，金融監理人員必須決定是否以特定的干預，介入決定銀行之營運形態，抑或允許銀行以其本身之組織架構營運，以符合市場導向。對於複雜結構將使得有效監理更為困難，金融監理人員必須分析及辨識權責單位，瞭解公司及管理結構。

2.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，包括：

(1)銀行經常選擇複雜化組織架構之公司型態，以規避主管機關對其營運或所有權之有效監理。監理人員必須瞭解，對機構之管制，通常對其競爭力或獲利能力存在潛在的阻礙。

(2)財務透明化之監理重點，在於限制金融集團與內部人或利害關係人之交易。金融監理人員關切金融集團之財務透明度，為金融集團與其他金融集團成員間之交易限制，包括其本身及關係單位之交易。

(2)所有權限制及限額。

(3)控股公司之體制。

(4)對跨境銀行之設立或行使同意權。

(5)避免有妨礙有效監理企業集團之情形。

(五)管理品質

1.對於金融集團之設立與管理，以及董事及經理人員適當執行其角色之能力，銀行是否有能力應付營運風險增加之挑戰，與銀行集團董事及管理階層是否能夠適時扮演本身的角色，息息相關。

2.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，包括：

(1)監理關係負責人員(Relationship Manager)透過客戶關係經理之模式(類似我國的A.O.制度)，「認識你的機構」(know your institution)，以瞭解受監理之機構。

(2)嚴格的公司治理要求，藉由立法及政策的推動，建立相關規範及要求。

(3)經營及管理階層面臨的挑戰包括：管理更大更複雜的集團，如產品更加多樣化、營業據點更為分散，整合之前個別化的或自治化的管理，以及合併不同的企業文化，上述之挑戰有可能導致銀行發生財務困難，因此，金融監理人員必須有權審查對銀行具有直接或間接控制及影響力者之適任性，監理人員必須確認對銀行董事的獨立性感到滿意。

(六)取得審慎資訊

1.有效的銀行集團監理，必須仰賴金融監理人員從銀行及集團內關係之非銀行取得所需之資訊。

2.監理人員必須瞭解受監理機構之全貌。

3.銀行集團的成員可能不願或無法提供主管機關所需的資訊。

4.監理者不應該僅依賴既有之資訊(voluntary provision of information)，而必須有法令授權可以從非銀行集團成員中獲得所需資訊。
5.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，包括：

(1)向銀行要求提供資訊之法定權力。

(2)要求申報詳細之財務資訊。

(3)有權向控制銀行或相關單位人員要求提供資訊或文件。

(4)有權向銀行、董事、主管與稽核人員取得資訊。

(七)道德危險

1.合併監理所關切者為對全體金融集團業務均納入監理之範圍，合併監理一般給予外界的印象是整個金融集團的所有活動皆受到監督，即使僅是以非正式的監理形式。

2.非銀行集團的其他成員相信，當他們發生財務困難時，為了避免存款人對該集團中的銀行失去信心，監理機關將會給予必要的支援與協助。

3.加拿大金融監督管理局採行之對策與見解，包括：

(1)在網頁刊登受監理機構之名單。

(2)存款限制之公告。

(3)非保險存款之公告。

七、金融集團資本適足率之計算與監理評估技術(Capital Adequacy Calculations for Financial Conglomerates)

由「巴塞爾銀行監理委員會」、「國際證券委員會組織」(IOSCO)、「國際保險管理協會」(IAIS)、「國際貨幣基金」(IMF)及「世界銀行」(World Bank)共同組成之「金融集團聯合論壇」（Joint Forum on Financial Conglomerates）於其「異質性金融集團資本適足性原則報告」中，揭示監測金融集團資本適足性之技術標準，並且提供四種資本監理評估技術，以衡量異質性金融集團之資本適足性，茲分述如下：

(一)衡量資本適足性監測技術之重點

資本適足性監測技術，須包括下列三項重點：

1.能有效監測同一集團內二倍或多倍之槓桿(double or multiple gearing)操作之資本，亦即只有向非集團內之投資人所募得之資本：係可支持集團下子公司或兄弟公司之運作，故衡量集團資本時，必須扣除集團內交叉持有之法定資本。

2.有效監測母公司以舉債所募得之資金，作為對子公司之現金增資活動。此一形式，除將使集團財務槓桿過度膨脹之外，更可能導致接受該資本之公司資本結構弱化。

3.能監測出未受規範之過渡性控股公司，例如為一個「非交易金融控股公司」(Non-trading financial holding company)是否透過關係企業或子公司從事金融業務，其資本係以倍數財務槓桿操作之方式達成。

4.能監測金融集團內未受監理公司法人之風險，該等公司執行與其他受監理公司相類似的業務，例如租賃公司、應收帳款融資公司及再保險公司等。

5.確認受監理機構其關係企業之股權結構，並確保少數股權與多數股權之正確處理。當持股達該集團之控制權者(一般以持股20%至50%之間)，其超過該集團本身規範資本需求數額之資本比例，方可被採為母公司或集團內其他公司法人所面臨風險之保障。

6.當採用資本適足之衡量評估技術時，監理人員必須作如下之判斷：

(1)排除集團中不具重要性之企業個體。

(2)確認受規範之資本。

(3)決定子公司之參與比率水準。

(4)應用會計原則或保險精算原則。

(5)決定未受規範企業、少數股權及多數股權之處理方式。

(二)異質性金融集團資本適足之監理評估技術

1.全部扣減法(Total Deduction)

亦即「雙重槓桿之回溯處理」(Fallback treatment for double gearing)，此方式可快速掌握雙重槓桿資本對母公司資本適足性之影響，其計算步驟如下：

(1)對子公司之投資完全自母公司之資本中扣除。

(2)扣除各子公司(含未受監理子公司)資本缺額。

(3)比較(扣除)與母公司之個別資本需求，即為母公司之資本溢(缺)額。

2.建築區塊審慎法(Building Block Prudential Approach)

利用合併報表，將金融集團全部合併之資本與集團內每一成員之法定資本加以比較。而法定資本要求，則取決於其集團成員主管機關之規定。假設某一成員不屬於受監理機構，則以相當或名目之資本額取代之，其計算步驟如下：

(1)將合併之資產負債表，以個別公司或區塊(individual sector or block)加以區分。

(2)列出每一公司或區塊之資本需求與名目資本代額(solo capital requirements or proxy)。

(3)將每一子公司之實際需求，減去其資本需求，即得資本溢(缺)額。

(4)將不可移轉之項目予以扣除。

(5)分別加總個別資本需求及名目資本代額，並將其總額與整個集團之實際資本加以比較，即可得出集團之資本溢(缺)額。

3.風險基礎加總法(Risk-Based Approach)

類似於「建築區塊審慎法」，其差別在於未能取得合併財務報表，且集團間各子公司之風險無法相抵銷者，其計算步驟如下：

(1)將集團內母公司及每一子公司之資本需求、實際資本需求，分別加總。

(2)扣除集團內部雙重槓桿之資本數(亦即對於downstream及upstream投資額均予以扣除)。

(3)扣除任何不得移轉之項目。

(4)比較集團內各公司之資本需求及名目資本代額之總額，與集團之資本總額，即可得出資本溢（缺）額。

4.風險基礎扣減法(Risk-Based Deduction Method)

風險基礎扣減法亦非使用合併之財務報表，與「風險基礎加總法」相比較，「風險基礎扣減法」主要係以母公司之觀點，分析各子公司之績效，其重點在於決定每一子公司之資本溢（缺）額，並以「按比例整合」(pro rata integration)。其計算步驟如下：

(1)由母公司資本減去其對子公司之投資。

(2)將每一子公司的資本溢(缺)額，加到母公司的調整後資本，其中，對非100%持股之子公司，採取依持股比例加以合併。

(3)自調整後之資本，扣除母公司個別資本需求，即可得到集團之資本溢(缺)額。

有關範例練習三至範例練習五，詳見附錄第22頁至第37頁。

參、心得與建議

(一)鑒於全球金融集團投資發展迅速，相關業務橫向跨業整併，致使國際資金四處流竄，金融集團之資本股權結構亦逐漸複雜化，衍生各國金融監理機關如何有效監理跨國金融集團之資本結構、風險管理及公司治理等金融監理議題，其目的在確保金融集團之財務及業務健全，進而維持金融體系之穩定及健全發展。

(二)金融集團為大型之金融機構，以大規模化及多角化之組織型態提供金融服務，其旗下子公司及附屬公司經營不同業務種類，其間涉及銀行、證券、期貨、保險、投資及非金融業務範圍，因每一項業務均存在不同種類的風險，故對於金融監理人員而言，是一項重大的挑戰。因此，金融監理人員須關注金融集團資本適足性、集團間交易及風險集中度等相關議題，避免金融集團間因某一子公司及附屬公司或某一項業務因素，而將風險蔓延至整體金融集團，最後演變成金融體系穩定及信心問題。

(三)監理機關除必須瞭解金融集團之財務、業務狀況外，對於其公司治理、內部控制、內部稽核、法規遵循及風險控管之執行等非量化指標，應隨時注意與掌握。目前世界各國監理機關對金融集團之監理，均以風險為導向，金融集團營運風險之高低，除有賴其本身財務健全性及守法性外，其營運狀況之良窳與能否面對營運、投資風險增加之挑戰，亦與董事會及經營管理高層所扮演之功能及角色，息息相關。因此，金融集團必須落實公司治理與強化風險控管，監理機關並應建立對金融集團之公司治理及綜合風險管理之評等制度，採行差異化管理，以提升監理效能。

(四)雖然「巴塞爾銀行監理委員會」就跨國監理合作及資訊分享等議題發布相關準則及指引，且行之有年，並為多數國家之金融監理機關所遵循，惟對於各國金融監理機關間，如何交換屬於私密性較高之財務及業務監理資訊，在金融監理合作及溝通上是一項重要的挑戰，在跨境金融監管合作方面，一般而言，亞洲國家較不如歐美各國。目前我國金融機構在大陸地區分設代表人辦事處及分支機構，監理機關必須掌握個別分支機構負責人之適格性及財務與營運狀況，蒐集在大陸地區金融機構之監理資訊，並強化與大陸地區監理機關之監理合作及資訊分享。

(五)本次「亞洲開發銀行」(ADB)與印尼中央銀行合辦之「合併監理」(Consolidated Supervision)區域研討會，旨在探討金融監理人員如何處理合併監理之相關問題及解決之道，透過講師課堂講解及學員間之個案研討，分享各國金融集團合併監理之經驗，使金融監理人員瞭解執行合併監理計畫之技能。課程講座除印尼中央銀行派員分享合併監理經驗外，三位講座均來自加拿大金融監督管理局(OSFI)，研討內容涵蓋合併監理與Basel銀行監理核心原則、母國與地主國監理原則、金融集團合併監理與風險管理之方式、集團合併監理方法與編製合併報表、金融集團資本適足率與監理評估等議題，另透過合併監理報表之個案研討及撰寫「行動計畫」(Action plans)，有助於參與學員瞭解「加拿大金融監督管理局」對金融集團合併監理之概念、方式及其會計處理之經驗，以及「巴塞爾銀行監理委員會」訂定之國際監理標準，亦有助於本行辦理專案檢查、場外監控與報表稽核業務，日後亦可推派同仁參加類似課程。

肆、附錄
本研討會課程計有五個研討範例及一個個案，主要內容係合併會計及資本適足性之計算，相關案例內容及參考答案如後附。

一、合併監理會計釋例(Consolidated Accounting-Chester Bank Example)

二、計算資本方法之說明與釋例(Capital Measurement Techniques)

三、研討案例及參考答案

(一)Consolidated Accounting-Exercise No.1

(二)Consolidated Accounting-Exercise No.2

(三)Capital Adequacy Calculations-Exercise No.3

(四)Capital Adequacy Calculations-Exercise No.4

(五)Big Bank Case Study-Exercise No.5

(六)Case Study-BankBaru

參考資料

(一)Consolidated Supervision-Overview
(二)Consolidated Supervision–Basel Core Principles
(三)Home Host Principles
(四)Accounting Concepts
(五)Consolidated Supervision–Supervisory Concerns
(六)Consolidated Supervision–Capital
(七)Risk Based Supervision
(八)林平，中央銀行金檢處，96年10月1日至10月5日參加「東南亞中央銀行研訓中心」(SEACEN)與「加拿大金融監督管理局」(OSFI)於巴布亞紐幾內亞摩里斯港合辦之「合併金融監理研討會」出國報告。

(九)童政彰，行政院金管會，96年10月1日至10月5日參加第二屆「東南亞中央銀行研訓中心」(SEACEN)與「加拿大金融監督管理局」(OSFI)於巴布亞紐幾內亞摩里斯港合辦之「集團合併監理研討會」出國報告。

(十)王俊博，行政院金管會，97年5月3日至5月9日參加第三屆「東南亞中央銀行研訓中心」(SEACEN)與「加拿大金融監督管理局」(OSFI)於越南峴港合辦之「集團合併監理研討會」出國報告。
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� Principle 24: Consolidated Supervision：An essential element of banking supervision is that supervisors supervise the banking group on a consolidated basis, adequately monitoring and, as appropriate, applying prudential norms to all aspects of the business conducted by the group worldwide.


� Principle 25: Home-Host Relationships：Cross-border consolidated supervision requires cooperation and information exchange between home supervisors and the various other supervisors involved, primarily host banking supervisors. Banking supervisors must require the local operations of foreign banks to be conducted to the same standards as those required of domestic institutions.


� “any group of companies under common control whose main activities consist of providing services in at least two different financial sectors - banking, securities or insurance”.


� Combined banking/securities groups are quite common. It is therefore convenient to use “financial conglomerate” to describe only those groups which include an insurance company (EU definition).


� Groups of commercial or industrial companies which also own a bank.


� Each country needs to tailor its techniques of consolidated supervision.


� It cannot be tackled without adequate legal powers for supervisors.


� A statutory requirement for banks to publish audited consolidated accounts improves transparency and is very desirable.


� However, supervisors should not rely solely on published accounts, but introduce their own confidential consolidated prudential reports for banking groups.
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