
行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書
（出國類別：專業訓練）
參加世界貿易組織「進階爭端解決訓練課程」報告
服務機關：經濟部國際貿易局
姓名職稱：詹科員勇銘
派赴國家：瑞士日內瓦
出國期間：100.12.5~100.12.9

報告日期：101.1.4
參加世界貿易組織「進階爭端解決訓練課程」報告
目　　　錄
1、 參訓時間……………………………………………P. 3
2、 參訓地點………………………………………..P. 3
3、 主辦單位………………………………………..P. 3
4、 授課講座………………………………………..P. 3
5、 參訓人員…………………………………………P. 3
6、 我國參訓人員………………………………………P. 3
7、 課程安排………………………………………..P. 3
8、 參訓情形…………………………………………….P. 3
9、 心得與建議事項…………………………………….P. 33
附件1、參訓人員名單
附件2、課程安排
參加世界貿易組織「進階爭端解決訓練課程」報告
壹、參訓時間：
    100年12月5至12月9日
貳、參訓地點：
瑞士日內瓦
參、主辦單位：
世界貿易組織訓練暨技術合作處(ITTC)

肆、授課講座：
請參閱參訓內容。
伍、參訓人員：
    參訓人員名單如附件1。
陸、我國參訓人員：
    經濟部國際貿易局多邊貿易組詹科員勇銘
柒、課程安排：如附件2
捌、參訓情形：
一、參訓主題與目的：
 本次培訓課程係由ITTC主辦，主題為「進階爭端解決訓練課程(Advanced Thematic Course on WTO Dispute Settlement)」。本活動培訓對象為WTO會員從事爭端解決業務之政府官員，培訓目的在於增進參訓人員對WTO協定附件2「爭端解決規則暨程序瞭解書(DSU)」規範之理解，並藉由援引WTO爭端解決案件，探討DSU現行規範於實務運作層面遭遇之困境，以思考其改進之道。本次培訓課程除由ITTC邀請WTO處理爭端解決業務之資深官員及實務工作者講授相關議題外，亦透過講座與參訓人員進行圓桌論壇或工作坊之形式，與參訓人員進行座談，就DSU規定及實務進行意見交流。
二、參訓進行方式及各堂內容概述：
    本次訓練課程共進行5天，分18堂課程進行，每堂均安排WTO處理爭端解決業務之資深官員、上訴機構(AB)成員及專家學者授課。開幕式由加拿大駐WTO大使Mr. John GERO及ITTC課務部長Ms. Susan HAINSWORTH向所有學員致歡迎詞，閉幕式則由H課務部長及WTO法律事務部(Legal Affairs Division, LAD)法律顧問Ms. Maria J. PEREYRA主持閉幕及頒發結訓證書。各堂課程內容分述如次：
12月5日
第1堂（9：30~10：15）－Opening the Course: Presentation of the programme and objectives & Instructions on logistic issues

    本堂為本培訓課程之開幕式，首先由加拿大駐WTO大使Mr. John GERO及ITTC課務部長Ms. Susan HAINSWORTH向所有參訓人員致歡迎詞，並扼要說明本次課程之規劃及培訓目標；隨後由LAD法律顧問Ms. Maria J. PEREYRA簡介各堂課授課內容；最後由ITTC後勤支援組(Logistics Unit)顧問Mr. Felipe VARGAS說明該部門於受訓前及受訓期間為參訓人員安排交通及住宿事宜，並提供受訓期間一切必要協助。
第2堂（10：30~12：30）－Opening Round Table: Current Issues in Dispute Settlement 

    本堂由WTO副秘書長Mr. Alejandro JARA、WTO法律諮詢中心(ACWL)秘書長Mr. Frieder ROESSLER、WTO秘書處法律規則部部長Johann HUMAN、AB成員Mr. Peter Van de BOSSCHE教授以及LAD法律顧問Ms. Kerry ALLBEURY與參訓人員進行第1場圓桌論壇，探討WTO爭端解決機制目前於規範及實務操作上所遭遇之困境，並提出解決困境之道。
    J副秘書長首先提到，WTO會員不斷增加亦導致會員間之貿易爭端日益增加，爭端解決機構(DSB)自1995年成立迄今僅16年，已受理逾400件爭端案件，遠超過GATT 1947時期爭端案件總數目，此凸顯WTO會員對於爭端解決機制具備一定之權威性及可預測性，願意透過具規則導向之DSU解決彼此間之爭端案件。H部長補充說明，根據WTO官方統計，貿易救濟案件占整體爭端解決案件之大宗；另一方面，DSB通過之建議或裁決倘一再重申某系爭措施違反WTO內括協定之相關規範，此種宣示所累積之法理將能增強WTO規範之執行效力，並反映在會員國內立法與實踐中。
    A法律顧問接著提到，若干新興類型爭端案件（例如有關食品安全檢驗及動植物防疫檢疫措施(SPS)協定或技術性貿易障礙(TBT)協定）涉及高度科學及技術操作層次，對於Panel審理案件亦構成重大挑戰；此外，爭端解決小組(Panel)審理爭端案件時間日益增加，與會員訴訟策略息息相關。R秘書長對此補充說明，當事會員是否提訴、應訴，以及在Panel或上訴機構(AB)審理程序中提交之證據資料及法律主張，均涉及損益評估。
    B教授則將若干爭端解決案件稱為「巨型案件(mega cases)」，例如「美國影響大型民用航空器貿易措施爭端案(United States – Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, DS317，以下簡稱美國波音案)」及「歐盟影響大型民用航空器貿易措施爭端案(European Communities – Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, DS316，以下簡稱歐盟空中巴士案)」等，由於美國及歐盟提供之證據資料龐大，所涉及協定條款甚多，導致Panel審理時間冗長；此外，B教授贊同J副秘書長所言，即DSU規則導向使其逐漸趨向司法化。
    A法律顧問補充說明，在眾多爭端案件中，被控會員均會針對DSU第6條有關「授權調查條款(terms of reference, ToR)」規定提出「先決反對意見(preliminary objection)」，藉提出程序性爭議問題，質疑提控會員主張或論點並非Panel審議範圍，此亦導致拉長Panel審理時間，惟渠認為，若干程序性原則對此提供解決途徑，如舉證責任、正當法律程序、司法經濟(judicial economy)等。
    J副秘書長最後表示應改進DSU程序，R秘書長及B教授對此則提到修改DSU相關規定之可能性，如修正「負面共識決」之表決程序，A法律顧問則補充說明，杜哈回合談判中，有關DSU改革之若干提案，其目的皆在於進一步釐清或改善DSU現行規範所引發之程序性爭議。
第3堂（14：00~15：30）－Overview of the WTO dispute settlement process (Panel)

    本堂由LAD法律顧問Ms. Maria J. PEREYRA說明DSU Panel審議程序。
    有關Panel之成立，依據DSU第6條，係採負面共識決，大幅增加Panel成立之可能性，此與GATT時期Panel以正面共識決成立之型式不同；再者，當事會員應以書面提出請求，該書面應載明以下事項：1. 是否已進行諮商；2. 引發爭端之措施；3. 指控之法律依據。
    有關Panel成員組成，依據DSU第8條及第9條，秘書處應彙整各會員提出之適格官方或非官方組成之名單(indicative list)，俾當事會員從中挑選；其次，倘當事會員間對小組成員不同意，應由秘書長指定人選；再者，倘一個以上會員均針對相同事件請求成立Panel，DSB應於可行範圍內(whenever feasible)成立單一Panel。
    有關第3國參與，依據DSU第10條，任何對Panel審議案件具實質利益(substantial interest)之會員，應有機會以第3國身分參與Panel程序。另就實務上而論，會員多於DSB會議決定成立Panel時進行通知。第3國於程序中僅具有限權利，如於Panel首次會議前收受當事會員書面意見、於Panel審查會議中提交書面意見、有機會使Panel聽取其意見。
    有關Panel審議程序，依據DSU第12條及附件3作業程序，流程依序為：
    收受當事會員之書面文件及書面答辯，並舉行正式會議→提交報告陳述部分(descriptive part)予當事國，並收受當事會員就此陳述部分之評論→向當事會員提交期中報告(interim report)，該報告中須包括認定及結論→提交最終報告(final report)予當事會員→傳送最終報告予其他會員（約於提交最終報告予當事會員後3週內）。
    前述程序僅為原則，如有必要，Panel得安排與當事會員進行額外會議，且Panel經提控會員請求，亦得隨時暫停前述程序，惟暫停期間不得逾12個月，在此情況下，Panel審議期間將超過DSU規定之9個月。
    有關Panel報告應載明之內容，依據DSU第12.7條，應包括以下數項：1. 所認定之事實；2. 相關條文之可適用性；3. 任何認定及建議之基本理由；4. 當事會員之請求(request for findings)、期中報告之陳述部分（包括案件源起、事實經過及當事會員和第3國之論點），以及期中審查階段當事會員所提出爭論之討論。
    有關Panel報告之採認，依據DSU第16條，於該報告向會員傳送20日後始得提交DSB討論，俾使當事會員有時間考慮該報告；其次，向會員傳送報告後60日內，除當事會員決定提起上訴或DSB以共識決決議不予通過Panel報告，否則DSB應於會議上通過該報告。
    有關Panel建議及裁決，依據DSU第19條，Panel除得建議相關會員使系爭措施符合相關協定之規定外，並得向相關會員提出履行該項建議之方法，於「非違反協定指控(non-violation complaints)」之案件中，Panel應建議相關會員達成相互滿意之調整。
    有關Panel裁決及建議之履行，原則上，敗訴會員應被期待立即遵守Panel裁決及建議，所謂「遵守」係指撤銷不符內括協定之措施（DSU第3.7條）；倘立即履行屬不可能時，敗訴會員應有一段合理履行期間(reasonable period of time, RPT)；然而，「補貼暨平衡措施協定(ASCM)」有關「禁止性補貼」及「可指控補貼」建議及裁決之履行構成DSU前述規定之例外。
第4堂（15：45~17：00）－Overview of the WTO dispute settlement process (AB)

    本堂由AB秘書處法律專員Mr. Pablo BENTES說明AB審議程序。
    AB之常設性質係GATT時期爭端解決機制所無，依據DSU第17.1條，AB由7人組成，每一案件由其中3成員進行審查。AB成員以輪流方式審查案件，其成員應由會員提名，秘書處將於彙整各會員推薦名單後，將該名單提交由各理事會主席組成之遴選委員會(Selection Committee)，由該委員會通過推薦後，最後提交DSB例會進行採認。
    有關AB審查範圍，依據DSU第17.6條，僅限於Panel報告之法律爭議及其所為之法律解釋；換言之，AB並無調查事實權限。至於何謂「法律爭議」，主要係指Panel於審議程序中就當事會員爭論之某項法律概念及系爭措施於相關內括協定適法性之認定。
    有關AB審查程序，依據DSU第17.4條，僅當事會員有權提起上訴，第3國無此權利，惟參與Panel審議程序之第3國得向AB提出書面意見，並得出席AB之口頭辯論程序；其次，依據DSU第16.4條，任一當事會員至遲應於Panel報告傳送各會員後60日內提交其書面上訴通知，依「上訴審查作業程序(Working Procedures for Appellate Review, WPAR)」第20.2(d)條，上訴通知應具備以下內容：1. 指明Panel報告之法律爭議及Panel所為法律解釋之錯誤；2. 臚列Panel錯誤解釋或適用之相關內括協定特定法律條文；3. Panel報告相關段落認定錯誤之指示性清單。
    依據DSU第17.9條至第17.14條及WPAR附件I，AB審查流程大致如下：
    相關當事會員提交上訴通知（第0天）→上訴會員於提交上訴通知之同日提交書面意見（第0天）→在多個會員指控之爭端案件中，另一當事會員於原始上訴會員提交其上訴通知後5日內提交其上訴通知及書面意見（第5天）→被上訴會員及第3國提交書面意見（第18天至第21天）→AB舉行口頭聽證，通知當事會員及第3國出席陳述其意見（第35天至第45天）→AB作成並傳送審查報告（第60天至第90天）→DSB舉行會議通過AB報告（第90天至第120天）。
    依據DSU第17.10條，AB審查程序應以秘密方式進行，相關文件應予保密；另依WPAR規定，AB不得將爭端案件駁回Panel重新審議，亦即其應完成相關法律分析，以確保爭端獲得積極解決，故AB得於審查過程中解決Panel報告中未審理之法律爭議，或針對Panel報告中若干事實認定提出不同法理論述。
12月6日
第1堂（9：30~11：00）－Terms of Reference/Jurisdiction of the Panel

    本堂由LAD法律顧問Ms. Maria J. PEREYRA介紹Panel授權調查條款(ToR)。
    依據Panel及AB於若干爭端案件之見解，ToR重要性如下：1. Panel取得爭端案件管轄權之前提，並據此決定其審理事項及範圍；2. 提供當事會員及第3國有關提控會員主張與系爭措施間關聯性之充分資訊，並使相關各方有機會回應提控會員主張。
    依據DSU第6.2條，ToR應載明以下事項：1. 當事會員間是否曾進行諮商；2. 引起爭端之措施；3. 指控之法律依據。
    P法律顧問提到，ToR中所載其他會員系爭「措施」意義如下：1. 該措施限於其他會員「政府」所採取者；2. 該措施係可歸因於會員政府之「作為或不作為」；3. 該措施得以法律、行政規則、行政指導，以及特定作為或不作為等形式呈現；4. 應從該措施形式(form)及實質內容(substance)兩層面予以評估。
    然而，「措施」一詞可能引發以下討論：1. Panel對未於成立Panel書面請求中明確指明之相關措施(related measure)，是否具管轄權：依據AB於「歐體－香蕉爭端案III」之見解，當事會員倘於ToR中增補相關措施，而該措施與原請求中指明之措施相關，Panel仍得審理；2.依爭端解決實務，Panel將拒絕考慮於其「成立前」已終止適用、遭廢棄或被撤銷之措施，至於如何判斷某項措施是否終止適用，則應考量若干標準，例如：是否措施終止適用之效果將繼續損害另一會員之利益。
    指控之法律依據則指提控會員提出之「主張(claim)」，提控會員應具體指明被控會員系爭措施違反之內括協定及條款，或導致其依何項內括協定所獲得之利益遭受剝奪或減損；再者，提控會員之主張可針對系爭措施「本身(as such)」及其「適用(as applied)」；此外，提控會員為論證該主張所提出之「論點(argument)」不限於內括協定相關條文，尚得包括其他資料，且論點不必載明於ToR中，得於Panel審理過程中隨時提出。
第2堂（11：15~12：30）－Standard of Review

    本堂由WTO秘書處法律規則部顧問Mr. Jesse KREIER及LAD法律專員Ms. Marisa GOLDSTEIN介紹DSU審查基準。
    K顧問首先說明Panel審查被控會員系爭措施之標準，其相關法源依據有二：
    1. DSU第11條「一般規則」：本條明定，Panel應向DSB提交爭端案件包括案件事實、相關內括協定之可適用性及一致性之客觀評估；
    2. 反傾銷協定(ADA)第17.6條「特別規則」；本條適用於Panel審查被控會員主管機關所為之傾銷認定是否適當、公正且客觀。
    K顧問接著說明，Panel審查基準一般規則及特別規則之構成要件如下。有關一般規則構成要件，Panel審查範圍同時包括「事實問題(questions of fact)」及「法律問題(questions of law)」。前者指決定某一事件於時間上及空間上是否曾發生涉及會員主管機關對系爭措施之認定或決定。依Panel實務，其審查系爭措施之事實認定時，應採形式審查(deference review)立場，原則上會接受會員對系爭措施所為之事實認定或決定，不會對系爭措施重新審查(de novo review)；後者則指，會員所為事實認定或決定是否符合內括協定之程序及實質要件，例如：程序要求、證據要求、舉證責任、協定義務之本質，以及系爭措施與內括協定之一致性等。
    有關特別規則構成要件，Panel審查範圍亦包括「事實問題」及「法律問題」。前者依ADA第17.6條第1款，Panel於審查時應採「形式審查」，應僅審議事實認定是否適當，以及對事實之評價是否公正且客觀，倘被控會員主管機關所為之事實認定及評價適當、公正及客觀，縱使Panel得出不同結論，原認定仍不得被推翻；後者依ADA第17.6條第2款，Panel應遵循DSU第3.2條，即依國際法有關條約解釋之習慣規則，倘其認為某一條款有數種解釋可能，被控會員主管機關之系爭措施符合其中之一，則應認定該措施符合協定規範。
G法律專員最後提到AB審查基準。AB審查範圍限於Panel報告法律結論，以及Panel針對爭端案件法律問題所為之認定及解釋。針對Panel報告之法律結論，AB應審查Panel就被控會員系爭措施與內括協定相關條款一致性所為之法律認定是否正確、公正及客觀；針對Panel就爭端案件法律問題所為認定及解釋，AB應審查Panel對證據評價及當事會員主張及論點之評價等是否客觀。
第3堂（14：30~16：00）－Implementation: Article 21.5 DSU

    本堂由ACWL法律顧問Mr. Fernando PIÉROLA及Mr. Hunter NOTTAGE介紹DSU第21.5條建議及裁決執行監督之規定、原則及其實務運作問題。
    N法律顧問提到，依DSU第21.5條，當事會員就遵守DSB裁決及建議而採取之措施是否存在或符合內括協定有爭論時，此爭端應訴諸爭端解決程序，並應儘可能由原Panel審理。本條制定目的有二：其一，提供Panel判斷敗訴會員是否履行DSB裁決及建議之客觀標準；其二，成為勝訴會員決定是否依DSU第22條就敗訴會員未履行DSB建議及裁決之情形實施授權報復之考量因素；
    惟就實務而論，依據World Trade Law網站統計數據，Panel已通過報告之178件爭端案件中，僅28件請求DSB成立履行裁決小組，比例低於整體爭端案件之16%；而AB已通過報告之102件爭端案件中，亦僅18件請求DSB成立履行裁決小組，比例均甚低，凸顯DSU第21.5條解釋及適用確實產生若干爭議，此促使DSB特別會議主席提案修正本條。
    N法律顧問亦提到，DSU第21.5條揭櫫以下2基本原則，即促進DSB裁決及建議之立即履行，以及透過多邊制度強化WTO貿易體制之安全性及可預測性。
    DSU第21.5條雖提供DSB客觀查核敗訴會員履行裁決及建議之機制，並構成勝訴會員依DSU第22條請求DSB授權報復之考量因素，惟適用時將面臨如何調和其與第22條所生「適用順序(sequencing)」問題。對此，各會員實務上採用以下2解決途徑：1. 當事會員間締結「適用順序協議(sequencing agreement)」，明定於第21.5條履行裁決小組作成認定前，暫停發動第22.2條程序；2. 先發動第21.5條程序，惟於書面請求中附加一條款，明定當勝訴會員於日後依第22.2條請求DSB授權報復時，敗訴會員不得拒絕該請求。
    P法律顧問提到，DSB第21.5條實務運作上有以下問題：
    1. 「誰」得請求成立履行裁決小組：依據Panel及AB之見解，DSU第21.5條賦予勝訴會員訴諸履行裁決小組之權利，惟該條並未明文禁止或禁止敗訴會員訴諸此權利，故不應排除敗訴會員依該條請求成立履行裁決小組之權利；
    2. 「何措施」得被提交履行裁決小組審議： Panel在「美國對若干自加拿大進口之軟木產品課徵最終平衡稅爭端案(United States – Final Countervailing Duty Determinations with Respect to Certain Softwood Lumber from Canada, DS257)」及「歐盟香蕉爭端案III（裁決履行階段）」中均表示，系爭措施之採行是否符合內括協定，並非由敗訴會員自行認定，應由Panel依以下2步驟加以檢視：(1) 是否系爭措施「本身」乃為遵守內括協定而被採行；(2) 是否系爭被採行措施與DSB裁決及建議兩者間具「足夠緊密關聯性)」，此須檢視系爭措施採取之時點、實質內容及系爭措施採取之效果；
    3. 「何主張或爭議」得被提交履行裁決小組審議：Panel及AB均認為，勝訴會員不得就原小組認定符合內括協定及未提出上訴之措施請求履行裁決小組重新檢視，惟倘一措施係於裁決履行階段被採取，且該措施未於原小組審議階段被檢視，則勝訴會員得就該新措施是否符合DSB裁決及建議提交履行裁決小組。
第4堂（16：15~17：00）－Electronic DS Registry Project

    本堂由LAD法律專員Ms. Marisa GOLDSTEIN以電腦直接操作WTO爭端解決機制電子登錄系統之架構、具體內容及爭端案件文件登錄、上傳及下載流程。
12月7日
第1堂（9：30~11：00）－Litigation Techniques

    本堂由ACWL諮商法律顧問Ms. Cherise M. VALLES及King & Spalding國際法律事務所顧問Mr. Jasper WAUTERS介紹參與WTO爭端解決案件之訴訟技巧。
    V法律顧問及J律師表示，WTO會員是否向DSB提控，通常會考量以下因素：
    1.會員欲提出訴訟，須就是否能達成訴訟目標預作評估，包括：(1) 可透過WTO爭端解決機制達成之訴訟目標；(2) DSU程序性及實質規定對於達成訴訟目標是否有助益；(3) 訴訟能力；(4) DSU提供之救濟機制是否足夠與及時；(5) 是否有其他場域能更有效地解決爭端案件。
    2. 能否不提訴而解決爭端案件；
    3. 評估本身訴訟能力，此因素涉及以何種身分參與訴訟； 

    4. 應於何時提控（包括請求諮商、請求成立Panel、進行上訴程序）：須評估雙邊諮商是否已無法解決爭端，並評估是否已作好將爭端訴諸Panel之事前準備（例如訴訟主張、論點及相關證據，以及預擬雙方利益攻防之回應說詞）；
    5. 最佳訴訟策略為何：
       在Panel審議階段，須確認：(1) ToR是否符合DSU第6.2條規定要件，蓋對造可能針對ToR記載內容提出先決反對主張；(2) 須決定訴訟主張之排序(order of claims)；(3) 明確區分系爭措施「本身(as such)」及其「適用(as applied)」、兩者間關聯性，以及系爭措施對貿易造成之不利效果；(4) 決定應提交之證據資料，並假設應對每項主張負舉證責任，亦應留意，若太早揭露過多證據，將留給對造充分時間提出抗辯，且亦讓Panel有充分時間針對各項爭議作出認定。
       在AB審查階段，則應注意：(1) 是否清楚上訴標的及主張；(2) 仔細檢視於Panel審議階段提交之所有書面文件，並試圖從不同觀點分析訴訟主張及論點； 

第2堂（11：15~12：30）－Interaction between Investment Arbitration and WTO

    本堂由Borden Ladner Gervais國際法律事務所資深合夥人Mr. Greg TEREPOSKY律師針對雙邊投資爭端仲裁程序與WTO間之關聯性進行專題演講。
一、投資爭端仲裁與DSU之不同：
（一）訴訟主體不同：投資仲裁主要解決地主國及投資者間之爭端，DSU則僅解決WTO會員政府間之爭端；
（二）裁決執行效力不同：投資仲裁執行效力較強，仲裁法院得判定敗訴方就相關措施造成投資人之財產損失負金錢損害賠償責任；DSB裁決及建議則僅能宣告敗訴會員相關措施違反WTO規範，並要求其撤銷、終止或修正系爭措施以符合WTO規範，並無法要求敗訴會員負金錢損害賠償責任，且屢發生敗訴會員未履行DSB裁決及建議之情況，凸顯其執行力之薄弱；
（三）裁決者選任方式不同：投資仲裁原則上當事雙方均得各自指定其中1名仲裁員，故當事雙方對於仲裁判斷結果較易預測，DSU Panel或AB成員之選任原則上須遵守利益迴避原則，當事會員對於成員組成無法控制，故裁決及建議結果較難預測。
二、投資爭端仲裁與DSU之互動：
（一）在投資爭端解決程序中，仲裁法院、當事各方及第三方多會援引WTO規範或基本原則解決仲裁協定系爭條款解釋或適用之爭端。T律師舉近期發生之全球最大菸草商菲力普莫里斯公司(Philip Morris)亞洲分公司決定對澳州國會立法要求香菸僅能採素面包裝(plain packaging)一事訴諸國際仲裁程序為例，P公司認為澳洲系爭立法已違反「香港及澳洲促進及保護投資協定」有關保護商標及投資之相關規定，並據以要求澳洲政府賠償其損失。本案雖屬雙邊投資協定爭端，惟P公司於其書面陳述中表示，系爭立法不僅違反雙邊投資協定之相關規定，亦違反WTO下「與貿易有關之投資措施協定(TRIMS)」、「與貿易有關之智慧財產權協定(TRIPS)」及「技術性貿易障礙協定(TBT)」之相關規定；
（二）仲裁法院於具體案件中解釋或釐清雙邊仲裁協定(BIT)若干不確定法律概念時，經常援引WTO內括協定相關規定，以及Panel或AB於爭端案件之解釋。例如：以GATT 1994第3條之「國民待遇原則」解釋BIT之「國民待遇原則」；以Panel或AB認定「同類產品(like product)」之標準解釋BIT之「相同情況(like circumstances)」；以TRIMS有關「實績要求(performance requirement)」之認定標準，釐清BIT實績要求。
第3堂（14：00~15：30）－Burden of Proof

    本堂由King & Spalding國際法律事務所資深法律顧問兼日內瓦國際暨發展研究機構教授Mr. Joost PAUWELYN說明DSU之舉證責任。
    P教授首先釐清以下基本名詞定義：1. 舉證責任(burden of proof)係強調應由「誰(who)」負擔此責任；2. 證據份量(quantum of proof)係強調應提交多少(how much)證據以強化該證據之證明力；3. 審查基準則強調司法機關應以何項標準審查另一機關作成之認定（亦即僅作形式審查抑或重新審查）。
    依據爭端解決實務，凡屬「原則性規範」者，均應由提控會員就系爭措施違反該原則性規範負舉證責任，此類原則性規範散見於各內括協定中，例如：GATT 1994第1條「最惠國待遇原則」、第2條「關稅拘束原則」、第3條「國民待遇原則」及第11條「禁止或消除數量限制原則」；SPS協定第3.1條至第3.2條「調和原則（涉及國際標準之採納與否）」及第5.1條至第5.7條「風險評估原則」等；相對地，倘欲援引「例外性規範」正當化原違反WTO基本原則規範之系爭措施，則應由被控會員舉證證明系爭措施符合例外性規範揭櫫之要件，例外性規範如：GATT 1994第11.2條「禁止或消除數量限制例外」、第15.9條「匯兌管理例外」、第20條「一般例外」及第21條「安全例外」、第24條「經濟整合例外」；SCM協定附件1（出口補貼例示清單）註腳95及第(k)項；GATS第14條「一般例外」；TRIPS第30條（專利權例外規定）；適用於開發中會員之「授權條款(Enabling Clause)」。
    表面證據(prima facie case)構成舉證責任之轉換，提控會員若能提供相關資料使Panel或AB相信系爭措施違反內括協定相關規範，其即建立「表面證據」，此時Panel或AB將先推定系爭措施違反相關規範或原則，而舉證責任則轉換由被控會員承擔，被控會員倘無法舉證推翻提控會員主張，則系爭措施將被判定違法；然而，提控會員仍須承擔「說服責任(burden of persuasion)」，亦即其仍須提出充分資料及論點，方能使Panel或AB相信其已建立表面證據。
    P教授最後特別提到DSU第21.5條及第22.6條舉證責任法則。首先，依DSU第21.5條，勝訴會員應就敗訴會員未執行DSB裁決及建議之情況負舉證責任；再者，依DSU第22.6條，倘敗訴會員質疑勝訴會員請求授權報復之程度，其得將此事交付仲裁，但須就授權報復額度「不適當(not appropriate)」負舉證責任。上述2條款共通點在於：無論係由何當事會員負舉證責任，另一當事會員仍負「說服責任」。
第4堂（15：45~17：00）－Rules of Evidence: Treatment of BCI and Other Types of Confidential Information

    本堂由LAD暨WTO秘書處法律規則部法律專員Mr. Graham COOK說明DSU揭櫫之13項證據法則。
1、 是否存在證據法則：DSU已建立起一套證據法則，Panel或AB審議爭端案件時必須遵守該法則。
2、 證據標準(evidentiary standard)之意義：原則上，當事會員須提交證據以支持其事實主張；然而，證據性質僅能依個案(case-by-case)基礎予以決定。
3、 當事會員是否有義務揭露所有證據：DSU程序上雖未要求一當事會員向另一當事會員揭露所有必要資訊，惟當事會員經Panel請求，應提供其必要資訊。
4、 何種證據不具證據能力：原則上，所有證據皆具證據能力，且Panel對證據證明力具裁量權，惟以下資訊不具證據能力：1. 遲交證據(late evidence)，即未於Panel審議程序第1次實體會議舉行前提交之證據；2. 貿易政策檢討報告及某些內括協定規定之通知文件。
五、得否援引情況證據(circumstantial evidence)：實務上，當事會員有權並且經常援引情況證據為論點。AB於「美國持續使用歸零法則爭端案(United States – Continued Existence and Application of Zeroing Methodology, DS350)」中亦明確表示，為便利Panel於特定爭端案件中針對當事會員提出之事實或主張作成認定，得參酌情況證據，而非僅能依據直接證據。
六、證據提交形式：當事會員應依序以數字標明所提交之證據資料，且應同時提供書面文件及電子檔，當事會員亦得自行決定提交文件全文抑或摘要。
七、書面證據與證人陳述：Panel審議程序會就當事會員提交之書面證據進行審議；此外，會員實務上經常提交證人陳述或宣誓書(affidavit)作為證據，Panel亦得參酌。
八、證據應否經認證(authentication)：基於善意原則，當事會員被假定不會提交虛偽或變造文件，倘一當事會員認為另一當事會員未提供真實文件，則該會員應負舉證責任。
九、上訴審查程序證據法則：AB拒絕考慮任何未於Panel審議階段提出之證據，其審查範圍限於Panel是否對當事會員提交之證據進行客觀評估。
十、有關證人宣誓書證據(affidavit evidence)：DSU並未明文要求當事會員提交證人宣誓書，惟倘當事會員提交，Panel將予以考量。
十一、可否採納公眾意見(public statement)作為證據：Panel得採納，惟應持謹慎態度，並考慮該意見之來源，以及該意見是否有助於強化抑或牴觸當事會員之證據。
十二、經濟及數據證據(economic and statistical evidence)：Panel應分析及考慮此種證據，而不論其複雜性，經濟模型及參數之複雜性不應構成Panel無法分析此類證據之理由，而應對此類證據作出評價。
十三、商業機密資訊(business confidential information, BCI)：Panel得針對BCI保護制定特別作業程序，惟此類程序應符合DSU相關規定，例如不得與Panel或AB單方溝通(ex parte communication)，且應兼顧當事會員、第三國、Panel、AB甚至其他會員之利益。
12月8月
第1堂（9：30~11：00）—Treaty Interpretation

    本堂由WTO秘書處法律規則部法律顧問Mr. Andrea MASTROMATTEO說明DSU之條約解釋原則。
    M法律顧問首先提到，DSU第3.2條及ADA第17.6(ii)條均涉及條約解釋。「1969年維也納條約法公約(Vienna Convention on the Law of Treaties, VCLT)」第31條至第33條有關條約解釋之規定，已於眾多爭端案件中被Panel或AB反覆重申具有國際習慣法之地位。該公約第31條建立條約解釋一般規則，依該條第1項，條約應依其用語(term)按其上下文(context)並參照條約目的及宗旨(object and purpose)所具有之通常意義(ordinary meaning)，善意(good faith)解釋之。
    依爭端解決實務，Panel或AB原則上會先透過約文解釋及普通解釋等原則，探求當事會員間所爭論某協定條款用語之通常意義，此多半會查詢字典提供之意義，惟當字典解釋產生一字多義或將違背內括協定之目的及宗旨時，則將透過整體解釋及目的解釋原則，參酌相關之上下文，選擇某一最符合協定目的及宗旨之意義。
    所謂條約「上下文」，依VCLT第31.2條及第31.3條，除指條約前言及附件在內之約文外，尚包括：1. 全體當事國間因締結條約所訂並與條約有關之任何協定。以「歐盟有關冷凍無骨雞塊關稅分類爭端案(European Communities – Customs Classification of Frozen Boneless Chicken Cuts, DS269)」為例，本案Panel將歐盟提交之關稅減讓承諾表視為「因締結條約所訂並與條約有關之任何協定」，並援此審議歐盟與巴西間就鮮肉與醃漬肉之稅則號列及關稅稅率所生之爭議；2. 一個以上當事國因締結條約所訂並經其他當事國接受為條約有關文書之任何文書，例如在「歐盟資訊科技產品爭端案(European Communities – Tariff Treatment of Certain Information Technology Products, DS375, 376, 377)」中，Panel即將部長會議相關決議視為GATT 1994之相關文書；3. 當事國嗣後行為(subsequent action)，包括：當事國所訂關於條約解釋或其規定適用之任何協定、嗣後於條約適用方面確定各當事國對條約解釋之協定之任何慣例，以及適用於當事國間關係之任何國際法規則。所謂「當事國嗣後慣例」應具備持續性及明確性，倘嗣後行為僅係偶發且經挑選，則並非嗣後慣例；再者，「任何國際法規則」則指「國際法院規約」第38條揭櫫之國際法主要法源，包括國際條約、國際習慣法及一般法律原則。
    VCLT第32條建立條約解釋之補充規則，依該條，倘依第31條規定解釋而意義仍屬不明或難解，或其所獲結果顯屬荒謬或不合理時，為確定約文意義起見，得援引條約解釋之補充資料，包括條約之準備工作(preparatory work)及締約情況在內。
    M法律顧問最後以「加拿大民用航空器爭端案」為例，說明Panel如何於具體個案中運用VCLT條約解釋通則。本案中，加拿大及巴西針對DSU第13.1條第3句「任一會員接到小組要求其提供小組認為必需且合適之資訊時，『宜』立即且詳細地答覆」中「宜(should)」之效力有不同解讀，巴西認為其屬強制性規範，加拿大則認為其僅為訓示性規範。針對should效力之爭議，Panel援引VCLT第31條整體解釋及目的解釋原則，參酌DSU第13.1條及第12.7條，認為倘會員無義務回應Panel提交相關資訊之請求，將使Panel之請求毫無意義，亦無法使Panel獲取必要資訊，以闡明報告認定之事實、相關條文適用性及其所作任何調查及建議之基本理由，爰認定DSU第13.1條第3句中should一詞與shall意義相同，係課予會員回復Panel請求之義務。
第2堂（11：15~12：30）—Clarifying the Rules of the DSU

    本堂由聯合國貿易與發展會議(UNCTAD)資深技術顧問Dr. Mohammad SAEED及LAD法律專員Ms. Chibole WAKOLI釐清DSU若干條文之適用問題。
    W法律專員提到，DSU第3.6條有關雙方合意解決(mutually agreed solution, MAS)適用上引發以下2爭議：1. 當事會員達成MAS是否意味爭端正式結束；2. 提控會員是否因MAS而宣示放棄其就案件後續進展訴諸DSB之權利。對此，AB在「歐盟香蕉爭端案III」中表示，當事會員達成MAS不必然意味雙方針對DSB裁決及建議之履行放棄訴諸DSB之權利。
    有關第3國得否依DSU第4.11條參與GATT 1994第23.1條或GATS第23.1條諮商之爭議，鑒於本條僅規定第3國得參加GATT 1994第22.1條或第GATS第22.1條諮商程序，倘當事會員不願使其他會員參與爭端案件諮商，其將主張依GATT 1994第23.1條或GATS第23.1條進行諮商，如此一來將不會有任何第3國參與。依文義解釋，第3國僅能自行依GATT 1994、GATS第22.1條及第23.1條請求與被控會員進行諮商。
    有關第3國參與Panel程序，DSU第10.2條引發第3國應於何時通知其有意參與Panel程序之爭議，依1994年6月21日及27日GATT理事會主席聲明（文件編號：C/COM/3），會員應於DSB會議成立Panel時，或Panel成立之日起10日內以書面通知DSB；然而，Panel於其後爭端案件中，對於第3國通知期限採取越來越寬鬆之作法。
    有關DSB裁決及建議之執行監督，DSU第21.5條引發是否以當事會員進行諮商為前提，以及履行裁決小組成立之時點為何等爭議。針對前者，會員已發展出慣例，認為勝訴會員並無義務與敗訴會員進行諮商，通常於第1次提交之書面文件中，即會依本條請求成立履行裁決小組；針對後者，依DSB實務，履行裁決小組係於書面請求提交後召開之第1次DSB會議中成立。
    S技術顧問最後提到，DSU第25條仲裁程序適用上引發本條仲裁程序與Panel或AB程序彼此間是否具互斥性之爭議。對此，仲裁小組於「美國著作權法第110(5)條爭端案」中表示，DSU第25條與Panel或AB程序彼此間具互補性，當事會員不會因案件進入Panel或AB程序而排除其將該案訴諸DSU第25條仲裁程序之權利，此種解讀符合DSU第3.3條迅速處理爭端之宗旨。
第3堂（12：30~14：30）—Working Lunch

    本堂由AB成員Mr. Ricardo Ramirez HERNÁNDEZ大使與參訓人員進行座談，分享其擔任AB成員之經驗，以及DSU面臨之問題。
    H大使提到，相對於杜哈回合若干關鍵性議題無法達成共識，各會員在DSU談判場域表現積極，亦提出甚多提案，其目的在於改進現行規範於實際操作時產生之爭議，雖然各會員間就此類提案諸多修正文字仍有疑義，惟均期望強化DSU之執行效力。
    AB任務乃審查Panel作成之法律解釋及認定是否符合內括協定之宗旨及目的，3位被選定審查爭端案件之成員與其他成員於會場外進行意見交流，係AB運作良好之關鍵因素。AB成員肩負維持WTO多邊貿易體制穩定性及可預測性之重大使命，在審查爭端案件時，不僅須兼顧當事會員利益，其就內括協定作成之解釋及認定，亦將對日後爭端案件之發展產生深遠影響。
    AB成員選任須遵守「地域均衡原則」，亦即其成員組成應充分反映各地區會員之利益及需要，各成員來自不同文化背景，對爭端案件所持之價值觀亦有所差異，爰AB報告中每一字句及段落之呈現，均須以全球性視野為思考面向，此即為何AB成員間針對同一條文之解釋及適用，會有不同解讀及評價。H大使提到，2位新任成員（美國籍Mr. Thomas R. GRAHAM及印度籍Mr. Ujal Singh BHATIA）具備不同經歷，前者為法律實務工作者，後者則具備豐富外交資歷，AB成員間不同專業背景，亦不僅將影響其審查爭端案件之立場，亦將使AB認定理由更加多元。
    H大使最後提到，DSB裁決及建議雖具拘束力，惟早期若干爭端案件（如美國波音案及歐盟空中巴士案）延宕迄今仍無法落幕，使DSB裁決及建議之執行效力大打折扣。鑒此，DSU日後改革核心應著重於強化DSB裁決及建議之拘束力。
第4堂（15：00~17：00）—The Concordance of Multi-lingual Legal Texts: Lessons to Learn and Ways to Improve Presentation to WTO Members

    本堂由ITAM WTO主席Prof. Bradly CONDON說明2種以上語文認證之法律文件所可能遭遇之問題，以及如何調和各語文意義之差異。
    C教授首先明確指出，造成WTO內括協定3種官方語文（英文、法文、西班牙文）版本翻譯及解釋不一致之問題，係導因以下數點：1. 單純文字誤繕(simple error)；2. 語文間差異(intra-linguistic difference)，即針對相同概念，在不同約文(text)中，以不同用語表示（即一義多字）；3. 用語模糊(ambiguous terms)導致解釋之爭議（即條約解釋問題）；4. 用語調和問題(harmonization problems)，即相同用語，在不同協定中有不同意義（即一字多義）；5. 不同語文認證約文之相同用語，因其所在位置不同，導致其意義模糊。
    有關前揭問題，C教授認為VCLT第31條至第33條提供2種以上語文認證之協定用語不一致之解決途徑：首先，應依VCLT第31條之各項解釋方法，尋求特定約文或用語之通常意義；倘無法尋求通常意義，則依第32條補充資料予以釐清；若仍無法解決各語文版本約文或用語之意義，則依第33條，將不同語文版本認證約文進行比對，並選擇最能符合條約目的及宗旨之約文或用語。另一方面，C教授認為亦可參酌歐盟及聯合國草擬及翻譯法規或條約約文之實踐。
    C教授最後綜合上述內容，提出2項改進WTO相關程序之途徑：1.事前預防(prevention ex ante)機制：例如給予更多時間翻譯、設計專業用語對照表，並參考WTO實務、其他國際組織或多語文國家之經驗，針對約文或用語翻譯問題召開年度研討會，藉此發展最佳實務指導(best practice guideline)；2. 事後矯正(cure ex post)機制：即參酌VCLT第31條至第33條條約解釋通則及第79條約文或用語更正機制，或GATT/WTO有關修正關稅減讓承諾表內容錯誤之相關程序規定。
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第1堂（9：30~11：00）－Implementation: Article 22.6 DSU

    本堂由White & Case LLP國際法律事務所資深合夥人Mr. Brendan McGivern律師及LAD法律專員Ms. Jennifer HAMAOUI講解DSU第22條DSB授權報復之規定及適用爭議。
    H法律專員首先說明DSU第22.6條程序性規定如下：1. 依據DSU第22.2條，勝訴會員實施報復之前提乃獲得DSB「授權(authorization)」：2. 勝訴會員請求DSB授權實施報復措施，應遵守「明確性」原則，即該會員應於請求中具體指明其欲實施報復之程度，以及欲實施報復之標的（即DSU第22.3條之部門別或協定）；3. DSB應於RPT屆滿後30日內授權報復，惟敗訴會員若反對請求授權報復之程度，或認為勝訴會員不符第22.3條（未符合明確性原則），則該爭端應交付仲裁。
    M律師表示，GATT 1947授權報復著重於降低締約方單方採取措施之風險，惟因表決程序採「正面共識決」，使敗訴締約方得藉行使否決權，杯葛授權報復請求獲得通過。該時期締約國大會僅通過1次授權報復決議，且從未被執行；相對而言，DSU授權報復著重於促使敗訴會員能迅速履行DSB裁決及建議，因表決程序採「負面共識決」，使授權報復請求獲得DSB通過之機率大幅提高，故理論上能強化DSB裁決及建議被履行之機會。
    此外，依DSU第22.4條，授權報復程度應與利益受剝奪或減損之程度相當(equivalent)，所謂「相當」係涉及量化概念，此將面臨以下2難題：其一，如何量化利益受剝奪或減損之程度；其二，仲裁小組如何評估報復程度與利益受剝奪或減損程度是否「相當」。
    實施報復在實務上將遭遇以下難題：1. 敗訴會員倘認為，繼續執行系爭措施所得之利益高於勝訴會員對其採取報復措施所增加之成本，其仍不會履行DSB裁決及建議；2. 實施報復可能增加勝訴會員國內相關產業之生產成本；3. 勝訴會員可能因此實施懲罰性稅率(punitive rate)，進而對國際貿易構成「寒蟬效果(chilling effect)」；4. 實施報復可能連帶剝奪或減損其他會員之利益；5. 在當事會員間經濟量體懸殊之情況中，實施報復對於勝訴之小型及脆弱經濟體會員將產生反效果。
    針對強化授權報復機制之替代方式，M律師提出以下建議：1. 採取傳統國際法賠償形式，即金錢補償(compensation)，要求敗訴會員支付一筆與勝訴會員利益遭剝奪或減損程度相當之賠償金；2. 對未履行仲裁小組裁決及建議之敗訴會員課徵罰金(fine)；3. 旋轉木馬式報復(carousel retaliation)，即勝訴會員得隨時變更報復產品之範圍，惟此法將引發敗訴會員質疑該報復措施是否符合仲裁小組定之損害額度、勝訴會員採行之報復措施是否為片面而未經DSB授權，以及勝訴會員是否恣意等爭議；4. 集體報復(collective retaliation)，即勝訴會員聯合具相同貿易特質或利益之其他會員，以強化對敗訴會員之報復執行能力。
第2堂（11：15~13：00）－Round Table: Compliance with DSB Rulings and Recommendations

    本堂由澳洲常駐WTO代表團參事Ms. Elisabeth BOWES、墨西哥常駐WTO代表團參事Mr. Jorge HUERTA、印度常駐WTO代表團秘書Mr. Anant SWARUP、White & Case LLP國際法律事務所資深合夥人Mr. Brendan McGivern律師及Sidley Austin LLP國際法律事務所合夥人Mr. Todd FRIEDBACHER律師等與參訓人員進行第2場圓桌論壇，就WTO會員履行DSB裁決及建議之規定進行探討。
    B參事指出，相較於其他國際司法機構（如國際法院、國際海洋法法庭），WTO會員執行DSU裁決及建議之頻率較高，蓋其他國際司法機構之判決並無事後監督及強制執行機制，且審理時間往往延宕甚久；然而，DSB僅能確保「持續監督」敗訴會員履行裁決及建議之情形，並無法確保會員「立即」或「必然」履行其裁決及建議，此乃受制於國際政治現實。因此，DSB裁決及建議最終欲獲得履行，仍須倚賴政治解決，惟渠樂觀表示，縱使DSU現行規範存在本質性缺陷，其對維繫WTO多邊貿易體制穩定性及可預測性仍具有重大貢獻。
    S秘書則表示，DSB裁決及建議實際被履行之情況並不理想，若干技術性甚高之爭端案件均面臨敗訴會員未履行或部分履行DSB裁決及建議之困境。渠嚴肅指出，此將成為WTO爭端解決機制之危機。渠復表示，DSU雖賦予所有會員平等利用授權報復之權利，惟實際上有能力落實報復者，仍集中於已開發會員及少數主要開發中會員，絕大部分開發中及低度開發會員受制於經濟發展及依賴性，即使獲得報復「名義」，卻無法執行。
    F律師亦認同DSU規範與實際執行層面產生落差之現象，按DSU現行規範，立即履行係原則，RPT應屬例外；惟依爭端解決實踐，RPT成為原則，立即履行反成為例外。以「美國高地棉補貼爭端案(United States – Subsidies on Upland Cotton, DS267)」為例，DSU第21.5條及第22.6條就履行裁決小組審查期間（受理案件後90日內）及仲裁小組審查期間（RPT屆滿後60日內）雖有明確規定，然該案履行裁決小組歷經30個月始作成美國未履行DSB裁決及建議之認定，而仲裁小組亦歷經18個月始判定巴西報復措施超過其利益受剝奪或減損之程度。對此，渠認為除應就DSU現行規範進行修正外，亦應思考是否於內括協定中新增確保敗訴會員立即撤銷系爭措施及允許勝訴會員實施報復之條款。H參事亦支持F律師之看法。
    M律師最後總結數位與談人之觀點，並呼應B參事所云，DSU係國際爭端解決之新創舉，縱使存在諸多體制性問題，其執行效力仍較其他國際司法機構更為迅速及有效。
第3堂（14：00~15：30）－DSU Negotiations

    本堂由現任DSB特別會議主席Mr. Ronald Saborio SOTO說明DSU談判進程。
    S主席提到，1994年「馬拉喀什部長宣言」、2001年「杜哈部長宣言」第47段以及2005年「香港部長宣言」構成DSU談判之基礎。
    S主席於2008年草擬之修正文字草案（文件編號：JOB(08)/81，該文件被併入本年4月21日TNC主席報告文件（TN/DS/25）中）中臚列目前DSU談判聚焦之12項議題：1. 第3國權益(Third party rights)；2. Panel成員組成(Panel composition)；3. 發回更審程序(Remand)；4. 合意達成協議(Mutually agreed solutions, MAS)；5. 嚴格機密資訊(Strictly confidential information)；6. DSU第21條及第22條適用順序問題(Sequencing)；7. 報復後程序(Post-retaliation)；8. 透明化及法庭之友意見(Transparency and amicus curiae briefs)；9. 時程節省(Timeframes)；10. 開發中會員利益，包括特殊及優惠待遇(Developing country interests, including special and differential treatment)；11. 彈性及會員控制(Flexibility and Member control)；12. 裁決之有效遵循(Effective compliance)。
    針對上述各議題，S主席於2010年春季進行首次盤點(stocktaking)；然而，自2010年5月迄今，DSU談判僅就部分談判議題（如第3國權益、DSU第21條及第22條適用順序問題、時程節省、報復後程序、彈性及會員控制，以及裁決之有效遵循）進行討論，惟該等議題尚未獲得會員共識。S主席認為，上述議題中，「DSU第21條及第22條適用順序問題」議題較接近達成共識階段、「報復後程序」已確認立場相近會員(Like-minded Group)之觀點，其他議題則曾進行建設性討論。至於「Panel成員組成」、「發回更審程序」、「MAS」、「嚴格機密資訊」、「透明化及法庭之友意見」，以及「開發中會員利益，包括特殊及優惠待遇」等議題，則仍待後續協商。
    S主席最後提到DSU談判之未來展望如下：1. DSU談判未來進展將受到各會員體制性承諾之影響，而該承諾將受制於會員境內之政治壓力，例如：開發中會員要求充分且積極利用DSU、會員是否願意履行DSB裁決及建議，以及若干會員要求DSB更具透明度等；2. 現階段各談判議題於技術與政治層面之成熟度(level of maturity)不同，對DSU談判之未來進展，亦將形成挑戰；3. DSU談判欲成功，應奠基於以下前提：其一，須確保提案獲全體會員同意，且應兼顧全體會員利益；其二，須確保最終草案能改進及澄清DSU現有規範，而非使其更複雜；其三，各會員應透過政治意願解決DSU現行規範之技術性問題，而非製造更多技術性問題。
第4堂（15：45~17：00）－Evaluation & Closing

    本堂由H課務部長及LAD法律顧問Ms. Maria J. PEREYRA協助參訓人員填寫回饋量表，並歡迎學員們針對本次課程規劃及後勤支援等事項提出寶貴建議，隨後舉行閉幕式，由H課務部長及P法律顧問頒發結訓證書予參訓人員。
玖、心得及建議事項：
一、本人非常榮幸能獲得ITTC全額經費補助，並赴WTO參加此次培訓課程。ITTC所安排之WTO官員、專家學者及實務工作者，乃至獲選參加此次培訓課程之各會員政府官員，均具處理WTO爭端解決業務之豐富經驗，透過與會者深入探討DSU現行規範及其實務運作，對於理解DSU具有相當大之助益。
二、參訓人員對ITTC於此次活動期間提供之交通往返及食宿安排均表示滿意，亦咸認有必要持續辦理相關活動或課程，惟若干學員表示，因授課主題及內容廣泛，主辦單位倘能於事前提供課程大綱或講義，將有助課前預習。
三、本次培訓課程有幸見證AB新舊成員交接及新任成員宣誓典禮，從2位卸任成員（美國籍Ms. Jennifer HILLMAN及菲律賓籍Ms. Lilia BAUTISTA）告別演說中，可強烈感受到AB成員肩負起維持DSU順利運作之神聖使命，渠等有關延長AB審查期間及成員任期之建議，亦凸顯出DSU現行規範運作上遭遇之困境，唯有透過修正現行規範，方能克盡其功。
四、WTO與其他政府間國際組織相同，係由主權國家組成之國際組織，受限於國家主權觀念，DSU規範及其運作不可避免將產生落差，DSU現行規範亦有其本質上缺陷，惟Panel及AB就內括協定解釋及適用所生爭端作成之認定，有助於維持DSU運作之穩定性及可預測性。
五、短期而論，杜哈回合若干核心議題談判受挫，加上本年若干主要會員（如美國、中國大陸等）將舉行國內選舉，諸多國內、外因素交錯，可能阻礙DSU談判進程；惟相對於其他議題，會員間參與DSU談判之程度較高，亦針對若干議題達成共識，故長期而論，吾人應可樂觀期待DSU談判將達成重大進展。然而，如同杜哈回合談判其他議題，DSU談判欲獲得重大進展，其關鍵在於各會員間之政治意願能否進一步整合。
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