行政院及所屬各機關出國報告（出國類別：出席國際會議）
參加WTO防衛委員會、補貼及平衡措施委員會及反傾銷措施委員會及其執行工作小組等相關會議出國報告書

服務機關：經濟部貿易調查委員會 
出國人員姓名職稱：張科長碧鳳 
出國地區：瑞士日內瓦
出國期間：100年10月24日至10月27日
報告日期：100年11月14日

摘       要
    本（100）年10月24及25日召開反傾銷措施委員會本年第2次例行會議、執行工作小組會議及反規避非正式小組會議， 10月26日召開補貼及平衡措施委員會本年第2次例行會議及特別會議，10月27日召開防衛委員會本年第2次例行會議。本次反傾銷措施委員會執行工作小組會議中由南非、哥倫比亞及巴基斯坦共提出6件有關「推算出口價格」、「其他造成損害之因素」、「是否有足夠及正確證據發動調查」及「落日檢討」之提案。另本次為依中國大陸入會議定書所進行之最後1次過渡性審查，會中各會員仍針對中國大陸反傾銷及平衡措施制度及案件調查提出體制性關切。

本次防衛措施委員會由印度及哥倫比亞分別援引防衛協定第13.1(b)條要求防衛委員會針對土耳其及厄瓜多採行之防衛措施案件是否符合防衛措施程序要件作成認定。主席表示將再擇期召開非正式會議邀請各會員參加討論，該2項提案均將列入下次會議繼續討論。
參加WTO防衛措施委員會、補貼及平衡措施委員會及反傾銷措施委員會及其執行工作小組等相關會議出國報告書
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壹、背景緣由

WTO於本（100）年10月24及25日召開反傾銷措施委員會本年第2次例行會議、執行工作小組會議及反規避非正式小組會議， 10月26日召開補貼及平衡措施委員會本年第2次例行會議及特別會議，10月27日召開防衛委員會本年第2次例行會議。由於該等會議主要係討論各會員之相關法規、實務運作情形及對相關議題之立場，本會援例派員出席會議，以掌握各會員執行WTO相關協定之情形及相關議題之最新進展。

貳、出國行程
此次我國出席WTO相關例會之出席人員包括我常駐WTO代表團陳秘書滿盈及本會張科長碧鳳，出席會議行程如下：

	日期
	會議名稱
	主要議題

	10月24及25日（星期一、二）
	反傾銷委員會反規避非正式小組會議
	無會員提案亦無實質討論

	
	反傾銷措施委員會執行工作小組會議
	1.南非提案

(1)推算出口價格

(2)是否有足夠及正確證據發動調查

2.哥倫比亞提案

 (1)其他造成損害之因素

 (2)是否有足夠及正確證據發動調查

 (3)落日檢討

3.巴基斯坦提案

 落日檢討

	
	反傾銷措施委員會例行會議
	1.審查法規通知

2.持續審查法規通知

3.審查反傾銷措施半年報

4.臨時和最後反傾銷措施

5.中國大陸過渡性審查

	10月26日（星期三）

	補貼及平衡措施委員會特別會議及例會
	1. 審查會員2011年、2009年、2005年全新及完整之補貼通知

2. 審查平衡措施半年報

3. 審查臨時和最後平衡措施通知

4. 中國大陸過渡性審查
5. 審查依據補貼及平衡措施協定第27.4條申請延長採行出口補貼之過渡期間

6. 美國依補貼及平衡措施協定第25.10條要求中國大陸及印度進行通知
7. 臨時動議

	10月27日

（星期四）
	防衛委員會例行會議
	1. 審查法規通知

2. 審查防衛措施通知

3.中國大陸過渡性審查

4.哥倫比亞及印度分別依據防衛協定第13.1(b)條，要求防衛委員會各針對厄瓜多及土耳其採行防衛措施案件是否符合防衛措施程序要件作成認定。
5.臨時動議


參、反傾銷措施委員會例行會議、執行工作小組會議、「反規避非正式小組」會議

一、反規避非正式小組
本次會議因無新提案，主席請會員就本議題踴躍提案，以活絡本議題之討論。
二、反傾銷措施委員會執行工作小組會議

（一）南非提案

     1、推算出口價格

南非提案略為：(1)何種狀況採推算出口價格，以及如何推算之(包括合理利潤)；(2)建立明確的利害關係人之定義；(3)進行落日檢討時，通常已無出口實績，故建立一準則以選擇相似出口市場後決定出口價格。

土耳其、美國、澳洲關切提案中該些沒有出口價格或出口價格不可靠的各項情況係如何被滿足；日本、中國大陸、土耳其、澳洲詢問有關合理利潤之定義，並指出製造商(出口商)與進口商的利潤應不同；中國大陸詢問利害關係人之定義是否適合所有案件。南非回應指出，協定並未定義「出口價格」，因此於法規定義針對出口產品之「已付或應付（paid or payable）」價格即為出口價格(扣除稅金、折價或折讓等費用)，另亦明定關係人交易及存在補償協議時即認為出口價格不可靠；另南非認為最大利潤應在進口方，故合理利潤以進口方計算之；利害關係人之定義係適用所有案件。
2、是否有足夠及正確證據發動調查

針對南非本項提案，各會員關切重點在於確認足夠及正確證據之過程所需要的時間(time frame)、在發動調查前即至國內廠商處進行實地訪查是否造成國內產業額外負擔、在此階段如何確認同類產品、涉及零散型產業時如何進行足夠及正確性之確認等。南非回應表示，在展開調查前，有30日期間確認足夠及正確證據；若展開調查，不會再進行國內產業之實地訪查，且通常國內產業為使調查機關儘快展開調查，故均樂意配合訪查，另所有申請人均要接受實地訪查，惟非申請人亦可提供意見；調查機關將請申請人確認同類產品之原料、製造程序、物理特性、用途及與涉案產品之互換性等；若為零散型產業，則調查機關將請協會或公會提供相關訊息。

(二) 哥倫比亞提案

 1、其他造成損害之因素

針對哥倫比亞之提案，加拿大詢問如何取得其他造成損害因素之相關資訊，係倚賴調查機關蒐集或其他單位提供；土耳其及澳洲關切是否將金融風暴之影響列入考量，又如何評估之；又如何考量國內產業之生產力。哥倫比亞回應表示，資訊來自於利害關係人提供、市場調查、專業雜誌等；在考量國內生產力變化時會觀察諸如原料價格之變化、生產效率是否降低等；哥倫比亞沒有考量金融風暴之影響，若有會員使用經濟模型計算對國內產業損害之影響亦歡迎提供；另表示會保證所有的利害關係人都能提供意見。
2、是否有足夠及正確證據發動調查

哥倫比亞說明在審查足夠及正確證據時可分成2個階段，第1階段有5天的時間可檢視是否符合所有的申請書要件，第2階段有20天時間可檢視諸如代表性及傾銷、損害、因果關係之證據，且在這20天內可進行實地訪查。會員關切者包括：如何在符合協定第5.5條正式展開調查前不得公開的前題下，要求利害關係人提供調查機關相關資訊；零散型產業如何進行代表性測試及取得國內產業產量；同類產品如何決定；從何種資料可印證申請人提供資訊之正確性（包括正常價格及出口價格）。哥倫比亞回應表示調查機關絶對遵守保密要求，但往往案件展開前利害關係人就會經由其他管道知曉案件訊息；海關進口資訊可提供部分價格資料，也接受專業機關之數據、進口商之發票或推算出口價格；零散型產業仍需進行代表性測試，會以統計上有效方法來證明其數量眾多並取得代表性，國內產業之生產量則可自統計單位或公會取得；關於同類產品之確認則由產業主管機關人員、專家等組成之技術小組提供專業意見。
 3、落日檢討
 
       會員對哥倫比亞提案無進一步提問。

     (三)巴基斯坦落日檢討提案



    巴基斯坦針對會員提問表示，會給利害關係人45天回應落日檢討之公告；調查期間與原始調查期間相同；沒有主動調查之經驗；調查期間反傾銷稅仍然有效；計算傾銷差額的方法與原始調查一樣；任何利害關係人均可申請落日檢討，不限於參與原始調查之利害關係人；有關可能性(likeliness)之預測性資料不一定要量化，只要具說服力即可。

三、反傾銷措施委員會例行會議

（一）審查法規通知：審查巴西、厄瓜多、日本、韓國及科威特新或修正立法通知案。
（二）反傾銷措施半年報

審查通過年2011上半年採行措施及未採行反傾銷措施之會員通知半年報。部分會員對於其他會員之半年報部分內容提出關切，簡述如下。
日本及美國針對中國大陸進行案件之正當程序及透明度表示關切，指出中國大陸在部分案件展開調查時沒有確認足夠及正確證據即發動調查，亦未提供利害關係人評論機會；在初步及最後認定後，未提供計算傾銷差額之方式供利害關係人評論，故利害關係人無從為其利益辯護，欠缺透明性；另美國指出照相紙(photographic paper)案、汽車案未列本次半年報通知；中國大陸回應表示均依規定進行資訊之揭露，而照相紙及汽車案不在本次半年報期間範圍內。
土耳其針對多明尼加對其鋼棒桿案中全部出口商採單一稅率表示質疑。日本關切印度鋼鐵案，表示自日本進口之產品印度國內並未生產，另在PVC案未提供利害關係人評論機會，印度回應以將與首府聯繫後回覆。土耳其對印尼對其麵粉經3年調查仍未有結論且印尼一再覆以「案件正進行中」感到不耐，印尼回應以將與首府聯繫後回覆。土耳其對巴基斯坦過氧化氫案經過22個月仍未結案提出質疑，巴基斯坦表示係由於國內司法程序故致案件尚未結案。日本則關切美國半年報已有許多案子經過多次延長，甚至課徵超過30年，美國表示部分案件已取消。中國大陸質疑美國未執行DSB之裁決而仍在使用歸零，美國表示國內正在修正規則中。
（三）臨時及最後反傾銷措施

審查通過各會員提報措施通知文件。


　（四）關於中國大陸反傾銷相關法制之過渡性審查

本次為依中國大陸入會議定書所進行之最後1次過渡性審查。美國針對中國大陸反傾銷制度進行以下6點關切：(1)缺乏透明化，調查機關未及時提供利害關係人關於機密資料之可公開摘要，導致出口商無法有效提出答辯，未於基本事實揭露有關計算傾銷差額之方法及資訊，且於初步或確定認定時未說明理由及接受或拒絶出口商與進口商相關之論點或請求之理由；(2)應儘早通知舉行聽證之各項訊息以利提出答辯，而非僅針對特定利害關係人召開私下會議取得資訊；(3)關切將於何時提出有關落日檢討之相關法規；(4)損害認定及因果關係缺乏合理證據支持；(5)中國大陸商務部與海關缺乏良好的溝通，致進口非涉案產品之舉證責任轉移；(6)部分法律及行政規則尚未通知。日本、歐盟、加拿大、韓國均關切中國大陸之正當程序及透明化議題，日本並請中方說明如何區別及分開其他非傾銷進口因素所造成之損害效果，另亦關切中方應於案件調查中進行基本事實揭露以利利害關係人為其利益辯護，歐盟另提醒中國大陸於展開調查應謹慎檢視證據，並指稱案件中之損害及因果分析不夠一致與全面性，欠缺嚴謹及客觀；墨西哥則指稱於中國大陸商務部網站找不到相關法規及案例。
針對上述關切中方回覆以：過去10年已致力改善反傾銷制度使其符合WTO規範，並遵守應盡之通知義務，包括法規通知、半年報通知、初步措施及確定措施之通知等；相關法規制度可在官網查詢，案件進度亦依相關規範通知利害關係人。中方並強調於進行反傾銷調查時一向謹慎與自制，該國並非主要使用國，惟確係國際間反傾銷措施之主要受害國，而WTO反傾銷制度之釐清是每一會員應共同努力的目標，中國大陸亦願持開放及合作的態度來維繫此一規則導向之制度。又中國大陸提供機密資料之公開摘要作法符合反傾銷協定規定及國內法要求，所有案件均要求當事人及時提供此類摘要。關於落日檢討法規之通知時間，中方表示，相關草案已於最後準備階段，相信應能很快提出；至其他規範如新出口商檢討、退稅、價格具結等相關法規早已於2002年通知。
（五）主席最後表示，由於部分通知文件有誤，致使秘書處必須經常與會員進行來回的確認勘誤工作，造成秘書處工作負擔，故提醒會員於進行通知時，需留意時效性及正確性。
 (六)另主席前已徵詢部分已開發國家會員，均無意擔任副主席，故有關副主席之選任將延至下次會議進行。
（七）下次例會時間：將於明年4月23日當週舉行。

肆、補貼及平衡措施委員會—特別會議及例行會議

  一、補貼及平衡措施委員會特別會議

       審查亞美尼亞、哥倫比亞、克羅埃西亞、古巴、厄瓜多、香港及墨西哥之2011年全新及完整之補貼通知，及阿爾巴尼亞、巴西、歐盟、印度、日本、韓國、吉爾吉斯、納米比亞、土耳其等會員所提交之2009年全新及完整之補貼通知，另持續審查印度2005年全新及完整之補貼通知。
二、補貼及平衡措施委員會例行會議

美國代表首先要求於臨時動議中納入其對印度應依補貼及平衡措施協定第27.4條消除對紡織品及成衣出口補貼之關切，會員無異議並經主席裁示列入。

（一）審查法規通知

審查通過巴西、厄瓜多、日本、科威特、多哥之法規通知文件。繼續審查通過巴西之法規通知文件。
（二）平衡措施半年報

關於審查會員採行平衡措施所提出之半年報，2011年上半年度計有澳洲、加拿大、中國大陸、歐盟、墨西哥及美國，本日會議審查完成前述通知。
其中中國大陸對美國平衡措施半年報提出以下質疑。中國大陸指出，美國遲未修正業經WTO爭端解決小組(DSB379)裁決不合規範之雙重救濟措施(double remedy)，在鋁擠產品 (aluminum extrusions)案及多層木質地板(multilayered wood flooring)案依然採行。其次中國大陸表示在矽晶光電電池模組(crystalline silicon photovoltaic cells modules)案中，美國商務部僅選定1家出口商作為強制回卷者(mandatory respondent)，拒絶其他主動表示合作者：又美國於本年3月起於平衡稅調查案中，要求政府另出示新的證明(new certification requirement)，造成中國大陸政府的負擔。
針對中國大陸上述指陳，美國回應表示，有關同時課徵平衡稅及反傾銷稅案，業於本年4月表示將履行裁決，雙方並已同意合理執行期間(reasonable period of time)為2012年2月前。至於在矽晶光電電池模組案中所選定之出口商其出口值已達一定比例，此項作法符合美國法規及實務，美國商務部於初步認定中亦載明歡迎各利害關係人表示意見。至於要求新的政府證明，係應美國國會之指示，目前其格式的內容尚未確定，預計要到2012年才會確定。

（三）臨時及最後平衡措施通知

　　　　審查通過會員實施初步及最終平衡措施之通知。無會員表示意見。
（四）關於中國大陸補貼相關法制之過渡性審查
本次為依中國大陸入會議定書所進行之最後1次過渡性審查，美國除肯定中國大陸過去10年間努力修正其法規制度以符合WTO多邊體系並善盡其承諾之義務外，仍再次針對中國大陸進行以下各項關切。首先在產業政策方面，美國指出中國大陸政府仍進行干預及提供補貼，此舉嚴重阻礙中國大陸自計畫經濟走向市場經濟。在平衡措施方面，法律架構及機制之建立雖有進步，但仍缺乏透明化及程序正義，部分案件甚至連損害認定都有瑕疵，因而美國已提至爭端解決機制進行裁決(取向電氣鋼案及雞肉案)。另美國指陳中國大陸仍為保護產業而持續使用禁止性補貼，並已分別於2007年(DSB358)、2008年(DSB387)及2010年(DSB419)針對中國大陸的出口補貼及進口替代補貼等措施提起爭端解決機制。另中國大陸自從2006年提交第1次涵蓋2001年至2004年的通知後就再也未進行通知，且2006年提交之第1份通知亦未涵蓋地方政府(sub-central)所提供之補貼。美國投入許多資源蒐集並監控中國大陸地方政府的補貼資訊，發現地方政府在產業補貼上扮演很重要的角色。而在美國依補貼及平衡措施協定第25.10條提出相對通知(counter notification)之要求後，中國大陸終於於上星期(本年10月21日)提交新的通知，但經初步檢視仍缺乏地方政府補貼計畫之通知。

除美國提出上述質疑外，多個會員代表紛紛表示意見，加拿大指出中國大陸部分產業(鋼鐵、汽車)政策仍係高度政治決定，各省級及地方政府之資金挹注佔重要角色。日本及歐盟指陳中國大陸未進行及時及完整之通知；墨西哥指出中國大陸地方政府之補貼相當複雜，難以進行了解及監督，且仍實施出口補貼，例如汽車輪胎、紡織品等，對墨西哥產業不公平。
中國大陸回應表示，相關法規制度業已符合WTO規範，且會員應該要正視中國大陸為各會員採行平衡措施的頭號受害者，而卻相當謹慎地在使用平衡措施。透明化是委員會討論的重點，中國大陸願意與各會員共同努力，業已累積相當的經驗及人力，將大量的資訊整理妥當並進行第2次的通知，至於地方政府之補貼仍在整理，但負擔很重希望會員體諒。

（五）依據補貼及平衡措施協定第27.4條申請延長採行出口補貼之過渡期間案
審查通過安地瓜等15個會員依據補貼及平衡措施協定第27.4條申請延長採行出口補貼之過渡期間案；日本提及出口補貼造成貿易扭曲效果，希望該些會員能儘早消除。另主席提到該些會員進行通知時若發生錯誤，秘書處於協助反覆確認時之負擔很重，希望會員能儘早通知。
　　 （六）美國依補貼及平衡措施協定第25.10條要求中國大陸及印度進行  通知

美國表示對於中國大陸始終未進行及時及完整之補貼通知感到不耐(intolerant)，表示除持續透過雙邊管道進行了解外，亦另尋求其他方法，即依補貼及平衡措施協定第25.10條要求中國大陸進行通知。美國表示，根據其蒐集中國大陸自2004年起至今200多項的各級政府補貼計畫，約有190項不在中國大陸提供之通知文件中，又美國已針對其中部分補貼計畫進行平衡措施調查。此外中央政府某一計畫下可能又有多項地方政府計畫，均不在美國所蒐集到的補貼計畫清單內。美國根據蒐集的資料陳述其觀察如下：中國大陸有許多地方政府之補貼計畫實質來自中央政府、5年計畫是否為產業計畫或補貼計畫並不清楚、將2年計畫進行小部分後取代舊計畫卻未通知、之前的通知(指2006年進行的通知)並不完整及確實。美國表示中國大陸補貼計畫之資料太龐大致無能力彙編(compile)，並發現最近的通知文件(本年10月21日)與5年前並無二致。因此美國不得不訴諸補貼及平衡措施協定第25.10條提出相對通知(counter notification)之要求。
中國大陸回應表示，美國對所蒐集的資料多所誤解並誇大了補貼情形。首先清單中所列者是否為協定第1及第3條規範應予通知者不無疑義，且應依前述規範通知者業已依規定通知。針對中國大陸已經通知之補貼計畫，與美國所蒐集清單之計畫間之差別，美國並未全盤理解。中國大陸並再次強調，對開發中國家而言，進行通知是很重的負擔，但仍會勉力與地方政府合作完成。
針對美國所蒐集之資料及提案，日本、加拿大、歐盟、土耳其、澳洲、紐西蘭、挪威等會員代表紛紛表示意見，主要集中在強調會員應遵守進行及時(timely)及完整(completely)的通知義務。澳洲另表示能理解地方政府進行通知的困難，但澳洲亦已予以克服，並提供經驗指出，澳洲花了18個月到各地方政府說明其對WTO之義務，最後仍取得地方政府所提供投資計畫之完整內容。
另美國指出，印度最近一次通知係涵蓋2003至2009年，距離上次2001年的通知已有一段時間，且僅列出中央政府之3項補貼計畫。美國所蒐集的資料中約有50個計畫均不在印度先前的通知文件內，另主張有關紡織品及成衣之出口補貼應依補貼及平衡措施協定第27.5條逐步取消。

印度回應指出，首先清單中所列者是否為協定第1及第3條規範應予通知者不無疑義，而應依前述規範通知者業依規定通知。同樣的，日本、加拿大、歐盟等又重申會員進行及時及完整通知義務之重要性。
　　 （七）主席宣讀未行通知之2009年會員名單後請該些會員說明之，並表示下次會議將逐一請各會員說明為何未通知。



另美國建議就補貼及平衡措施協定第25.8及25.9條，建立會員提問及書面回覆程序之準則
，並表示將於下次委員會提出更具體之提案。土耳其、加拿大、日本、紐西蘭、澳洲等會員均表支持。中國大陸表示，雖然協定明確表示無論已開發國家或開發中國家均應負擔同樣義務，但希望會員能考量各會員之能力差異。阿根廷則表示既協定已明確規定爰初步同意，但提醒應避免於不同的委員會進行重覆或不同的規範。
　 　（八）臨時動議



美國指出，依WTO秘書處2010年3月所計算數據，印度依補貼及平衡措施協定第27.4條，至少應於2007年起消除對紡織品及成衣出口補貼，但印度卻反而推出更多出口補貼，美國並表示願意與印度進行雙邊對話。土耳其亦呼應美國說法表示，土耳其政府一直接到廠商抱怨受到不公平待遇，因為印度之出口補貼造成的貿易扭曲效果很大。印度回應指出，協定第27.4條所謂「產品」之定義並不清楚，8年要自何時起算亦尚無定論，協定第27.4條之執行係體制性問題，不宜以個案考量。
主席最後表示，資料常未於指定期限內送至秘書處，致使資料未能及時於委員會前發送給各會員，希望能重視文件資料之品質及時效性。
　　 （九）下次例會時間：下次會議日期將於明年4月23日當週舉行。

伍、防衛委員會

一、法規通知

審查智利、科威特、厄瓜多之立法通知。

二、防衛措施通知

本次會議審查通過印度(橡膠用化學品PX-13、phthalic anhydride)、印尼(鋼鐵線產品、合成纖維製油帆布、細粒聚丙烯、進口棉紗)、馬來西亞(熱軋鋼捲)、菲律賓(再生裱面紙板)、泰國(玻璃磚)、土耳其(PET、綿紗)、烏克蘭(汽車、錳鐵)等7國防衛措施通知文件，會員並就部分個案提出關切如次：

（一）印度橡膠用化學品PX-13案：美國表示曾去函要求諮商，卻未獲致回應。歐盟則對印度於本案於採行防衛措施時將先前已課徵之反傾銷稅扣除之作法表示肯定；惟部分資訊卻未充分揭露，且損害及因果關係之認定皆不完備，其他造成損害之因素亦未予以考量。印度因國內首府未派代表，故要求補充書面提問後答覆。
（二）印尼各案：歐盟對印尼展開之4件調查案進行體制性關切，表示展開防衛措施調查必須謹慎。印尼因國內首府未派代表，故要求補充書面提問後答覆。
（三）泰國玻璃磚案：歐盟表示本項產品原已課徵約55%的反傾銷稅，又另採行加徵35%關稅的防衛措施，已經超過彌補損害的程度。泰國因國內首府未派代表，故要求補充書面提問後答覆。
（四）土耳其綿紗案：印度指陳國內土耳其產業之各項經濟指標均指向好轉，不應做成產業損害肯定認定。另歐盟對土耳其展開之調查案進行體制性關切，表示臨時性措施應在作成認定後方可採行，且應符合緊急狀況(critical circumstance)之要件並為預防進一步之損害。
（五）烏克蘭汽車案：歐盟認為本案不符進口增加之要件，且國內產業損害係受於2008年金融風暴的影響，調查機關卻未加以考量。

三、對中國大陸防衛措施相關法制之過渡性審查機制


　　中國大陸代表說明該國關於防衛措施無新立法或修正立法，且於10間僅實施1件防衛措施。會員對於中國大陸提出之報告無評論意見。

四、哥倫比亞及印度分別依據防衛協定第13.1(b)條，要求防衛委員會各針對厄瓜多及土耳其採行防衛措施案件是否符合防衛措施程序要件作成認定
    (一)關於哥倫比亞依據防衛協定第13.1(b)條，要求防衛委員會針對厄瓜多就進口擋風玻璃採行之防衛措施案件是否符合防衛措施程序要件作成認定案
，雙方於案件事實部分之主張如下：哥倫比亞主張厄瓜多未於採行確定措施前依防衛協定進行諮商，且未提供事先諮商的充分機會(adequate opportunity)違反防衛協定第12.2及12.3條；而厄瓜多則主張，案件所有程序皆依防衛協定進行，包括舉行聽證等，且亦依規定通知WTO，並與哥倫比亞進行諮商未達成協議後，始依擬採行措施之公告內容採行確定措施，且採行措施後再次就該項措施甚至相關補償問題與哥國進行諮商惟仍未達成協議。
    (二)關於印度依據防衛協定第13.1(b)條，要求防衛委員會針對土耳其就進口棉線(cotton yarn)採行之防衛措施案件是否符合防衛措施程序要件作成認定案
，雙方於案件事實之主張如下：印度主張土耳其應在措施仍有效時始能進行措施之延長、未進行認定即採行臨時措施、臨時措施已於原始調查案採行故不得再次採行、臨時措施不符合協定第6條延遲造成難以彌補損害之緊急情況等。土耳其則回應表示，在通知WTO文件中已明確說明作成採行臨時措施之認定，並已通知案件利害關係人，且案件仍在進行中，不一定會採行確定措施。
 (三)除上述哥倫比亞、厄瓜多、印度及土耳其針對案件事實之陳述外，會員進行之討論情況略述如下：
  
1、巴西首先表示，在釐清本委員會的權利與義務前，有必要先了解案件的事實，主張事實與程序分開處理，甚至主張由秘書處重新整理(reconcile)案件資料後準備事實資料報告(facts report)；厄瓜多亦主張，在確認事實之前，委員會缺乏做成認定之基礎，且執行防衛協定第13.1(b)條應避免與DSB的功能衝突；印度質疑委員會要如何向貨品理事會報告，又報告內容為何；日本、美國、歐盟表示4個當事會員提供了太多資訊不及消化，希望能提供書面資料；土耳其則表示，所有案件之通知及公告等均俱備，部分會員所要求者為提供更多資料，其所指內容為何，並提醒各會員於反傾銷協定、補貼及平衡措施協定均無類似防衛協定第13.1(b)條之規定或文字，各會員應審慎處理；挪威、澳洲、美國、加拿大、中國大陸等又紛紛表示，釐清防衛協定第13.1(b)條應如何執行為體制性議題，願意與主席一起討論。
            2、最後主席表示，本次提案前所未有，因此如何執行防衛協定第13.1(b)條應審慎以對，爰決定請4個當事會員先將於本次會議之各項陳述以書面提交秘書處，主席則將再擇期召開非正式會議邀請各會員參加討論。本次2 項提案均將列入下次會議繼續討論。
 五、臨時動議

   (一)哥斯大黎加、瓜地馬拉、薩爾瓦多、宏都拉斯等4會員針對多明尼加之進口管狀織物及聚丙烯塑膠袋(tubular fabric and polypropylene bags)案表示嚴重關切，主要主張集中在依多明尼加原措施公告應於本年4月停止措施，但卻再次延長，未依原措施公告之自由化承諾，違反防衛協定7.4條。
 (二)通知格式之釐清：主席表示有關當採行措施建議與決定確定措施若分屬不同機關時，應依防衛協定第12.1(b)條及第12.1(c)條進行通知，惟該等通知應如何進行及文件編號似不明確；另展開延長措施調查時會員偏好採依防衛協定第12.1(a)條而非第7.2條通知，是否進行釐清將納入非正式協商議題。
　  六、下次例會時間：下次會議日期將於明年4月23日當週舉行。

陸、心得及建議
一、本次例會最值得關切者為如何執行防衛協定第13.1(b)條。本項議題係由印度及哥倫比亞提出，顯見開發中國家藉多邊體系之運作以爭取議題主導權及爭取國家利益之嫻熟程度。另主要問題聚焦於：案件之程序與實質問題很難區分、委員會未來要使用何種程序來進行認定、又如何建立該項認定之準則或程序等。我國宜預為思考及準備是否參與未來針對此項議題之討論。
二、貿易規則談判自本年2月份後即無明顯進展，故本次除召開例會外並未安排相關會議。根據談判主席於本年4月間所提交之TN/RL/W/254文件，部分敏感議題如歸零議題、較低稅率原則、公共利益及落日檢討等，各會員仍有堅持，顯見各國立場似無改變，預料短期內可能不會有突破性進展。
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