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出席2011年8月國際保險監理官協會(IAIS)清償能力與精算工作小組等會議及拜會監理機關與保險集團報告
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壹、前言
2011年8月份國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors; IAIS）清償能力與精算工作小組會議（Solvency and Actuarial Issues Subcommittee, SSC）及總體審慎政策及監理工作小組會議(MPSWG)於瑞士巴塞爾舉行。行政院金融監督管理委員會為國際保險監理官協會（IAIS）之正式會員，此次指派保險局張主任秘書玉煇與倫敦辦事處王稽核俊傑共同與會。會議期間張主任秘書玉煇除率同王稽核俊傑積極參與大會安排之議程外，另於會議結束後8月26日於瑞士伯恩拜會瑞士金融市場監理總署（FINMA）與其執行長 Dr. Patrick Raaflaub及保險局長 Dr. René Schnieper等人進行雙邊會談，會中並與該署量化風險管理組長Mr. Hansjörg Furrer、質化風險管理組長Mr. Gabe Shawn Varges及監理組長Mr. Alain Kupferschmid等人分別就Swiss Solvency Test、Swiss Quality Assessment、Supervision of Insurance Groups等議題進行討論。嗣後張主任秘書繼續轉往法國巴黎拜會法國審慎監理局(Autorite de Controle Prudentiel, ACP)與法國巴黎金融集團(BNP Paribas Cardif, BCP)以及德國慕尼黑拜會安聯集團(Allianz Group)與慕尼黑再保集團(Munich RE Group)，與各該機構高階主管會談討論歐盟即將實施的Solvency II最新情形與ERM在歐洲保險集團執行概況，並順道討論該等保險集團在臺業務上的部份議題。
貳、會議摘要
本次參與2011年8月份國際保險監理官協會（IAIS）清償能力與精算工作小組會議（SSC），主要會議內容如下：
1. 會議首先由國際精算協會（International Actuarial Association, IAA）代表Dave Sandberg致詞，隨後對流動性與資本品質議題、清償能力資訊交換及相關之國際保險監理核心原則（ICPs）等進行討論。
2. 對跨境保險集團監管之共同框架（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）草案之模組3有關企業風險管理、資產負債與投資管理、評價及資本適足性等進行討論。
3. 宏觀審慎政策及監理工作小組(Macroprudential Policy and Surveillance Working Group, MPSWG)會議，首先由代理主席Daniel Hofmann介紹MPSWG目前之主要工作，接著討論宏觀監理解析架構（Analytical framework for macroprudential surveillance）、信評機構議題、主權債務脆弱性及歐盟保險業壓力測試等。

1、 清償能力與精算工作小組會議（SSC）
（1） 會議首先由瑞士再保险公司（Swiss Re）風險管理部門主管Peter Sohre就國際保險集團(IAIGs)如何作企業風險管理提出簡報，其建議跨境保險集團監管之共同框架應該係以更多之原則基礎作規範，因為過多細節要求可能有礙營業模式或作業之選擇。部分會員國代表則表示共同框架將是以原則基礎來作規範，然而在某些領域以更特定之要求作規範是促成監理共同性及運用國際保險監理核心原則（ICPs）所必需的，例如：清償能力規範、內部模型等。
（2） 國際精算協會（International Actuarial Association, IAA）代表Dave Sandberg表示，在提供跨境保險集團監管之共同框架建議前最好能了解該框架所要達成之目標及預期之結果。其並同意應付目前危機之工具應將資本、負面情境之壓力測試等其他工具納入。
（3） 各與會代表更新進展報告：
1. 巴西：該國已組成內部工作小組討論計算最小清償能力資本要求之新模型，並將參考歐盟、美國等其他國家目前之風險導向監理（risk-based supervisions）。
2. 歐洲保險及年金監理總署（EIOPA）：第2次歐盟壓力測試結果已於今年7月公佈，結果顯示歐盟保險市場儘管整體清償能力剩餘（aggregate solvency surplus）滑落，對未來市場衝擊仍能做好準備。另2100年上半年之金融穩定報告（Financial Stability Report）顯示，在長久低利產生負面影響之環境下，保險市場仍具韌性。
3. 歐盟：有關金融集團（Financial Conglomerate , FC）之議題正在討論中。目前試著如何定義多少金融產業應涵蓋進來，今年將完成相關討論。
4. 國際精算協會（IAA）：成立工作小組建議國際精算標準模式（Model International Actuarial Standard）有一永久架構（Permanent Structure），並包含一般會計實務、IFRS 4、IAS 19及企業風險管理等。IAA將對自有風險償付能力評估（ORSA）成立工作小組。國際貨幣基金（IMF）將與IAA在9月8日於美國華盛頓首府舉行工作研討會，討論壓力測試之衝擊情境設計。
5. 新加坡：將重新檢視RBC體制，以瞭解目前體制下尚未被擷取之風險。
6. 南非：目前正在發展類似Solvency II 之Solvency Assessment and Management體制。

7. 美國：對P&C產險業者有關巨災風險已作風險資本分析以進一步提升RBC之計算。全美保險監理官協會（NAIC）正在對企業之集團資本評量作為企業執行本身自有風險償付能力評估（ORSA）之一環進行觀察。
（4） 流動性與資本品質議題
1. 會議主席報告已經完成檢視Basel改革之報告並且提出3項建議：（1）Basel改革欲達成之目標及對保險業之相關影響、（2）銀行及保險部門間之依賴性及改革造成之衝擊、（3）在相同風險上銀行及保險業面臨之法規比較，如流動性風險。
2. 其他主要討論問題包括：非傳統保險業之定義仍不清楚、與銀行分類定義資本品質之方法仍存在差異性，在資本品質之相關改革可能有礙保險業投資銀行業並且可能在資金運用上對銀行帶來衝擊。對此已成立小組並將在漢城會議時提出初稿報告予技術委員會。
（5） 清償能力資訊交換
1. 美國及百慕達已經將自身清償能力制度與ICP標準進行比對。會議中主要討論重點在於比對細節內容之程度。

2. 確認兩項發展資訊分享之方式：（1）在跨境保險集團監管之共同框架工作上訂出資訊分享之範圍、（2）立即展開高層次調查，發展出必要之相關資訊分享細節。
（6） ICP 9及聯合論壇（Joint Forum）之建議
1. 要求對ICP 9之相關回饋工作報告應在9月前提供；SSC對ICP 9之相關比對工作已分送至相關工作單位參考。
2. 有關聯合論壇提出之Review of the Differentiated Nature and Scope of Financial Regulation報告，技術委員會已經責由SSC就相關領域作瞭解，尤其有關內部模型及未公開揭露議題上。

3. 對於財務保證（Financial Guaranty）保險及CDS商品應有審慎準則之建議，將由相關子委員會討倫IAIS將對建議做出何種回應。

4. 部分會員國代表表示，應觀察銀行及保險業相同之業務及相關法規是否在ICPs上存有差異性，然後發展並要之監理工具。

2、 跨境保險集團監管之共同框架討論重點：
1. 跨境保險集團監管之共同框架應該強化資訊分享及相互了解。
2. 如何對複雜集團定義屬IAIGs之範圍將非常困難，且對跨境保險集團監管之監理權力也應予注意。

3. 對於與銀行相關法規間之落差應予分析。

4. 在不同監理體制下之細節比較具挑戰性。

5. 共同框架不應衍生創造不必要之規範。

6. 需要更頻繁監督IAIGs。
7. 是否須將監理權力擴大至非金融機構母公司之集團經營董事會仍存有疑問。

8. 資本適足性在尚未確定之會計標準下將無法評價。

9. 技術委員會主席Monica Mächler建議，有關跨境保險集團監管之共同框架應該著重大範圍而非小細節。

10. 資本套利（capital arbitrage）等跨部門議題應該關注且在劃分等級標準階段時提出討論。

11. 有關企業風險管理（M3E2  ERM ）
（1） 應決定所需資訊細節以瞭解風險並使得有較佳之集團監理。
（2） 監理官須一起討論觀察其他國家之監理實務。
（3） 保險業者間之交流非常必要，因為可傳達主管機關之監理想法。

（4） 母國及地主國主管機關有責任避免有重複加倍之規範。

（5） 已經建立Liabilities and provisions including actuarial issues drafting group小組。

12. 有關資產/投資（M3E3 regarding Assets/Investments）

（1） 建議修正M3E3-2-1之用語為"IAIG應投資於可以作價值評量之證券商品"。

（2） 再保險及衍生性商品議題，部分國家視為公認資產（admitted asset），惟部分國家則認為不是，此問題應該解決。
（3） 對內部再保險、特殊目的機構及風險移轉應該作集團內之觀察。

（4） 避險及風險抵減議題應進一步討論。

13. 評價（M3E4 Valuation）

（1） ICP 14比IFRS標準更廣且具彈性應該作部份調整。
（2） 目前是否過早討論IFRS議題?對部分未導入IFRS之國家可能會有混淆。
14. 資本適足性（M3E5 Capital Adequacy）
（1） 有關TVaR, time horizon, group/legal entity approach, PCR/MCR等項目，很難有統一的方法，因此需要考慮緩衝區法（corridor approach）。
（2） 有關上次刪除之內部模型段落，如要求對IAIGs使用標準模型法等，應該重新納入。

（3） 部分表外風險應該給予量化規範。

（4） 部分會員國有關PCR/MCR對一集團之意義不甚明瞭，例如當違反MCR時，所應採取之措施為何？當需要強烈干預時監理機關應該如何協調？
15. 減少對信評機構依賴之方法
IAIS將於9月對金融穩定委員會（FSB）提供本項議題之回應。部分會員國代表表示，如果部分國家能夠提出減少對信評公司依賴之範例，對此議題做討論及報告時將是很有助益。
3、 總體審慎政策及監理工作小組會議(MPSWG)
（1） 代理主席Daniel Hofmann介紹MPSWG目前之主要工作：
1. 總體審慎監理之解析架構將以可能衝擊保險業之因素來建立架構。
2. MPSWG正調查有關金融保證保險（Financial Guarantee Insurance）及信用違約交換（Credit Default Swaps）之法規落差。

3. MPSWG接獲2項新工作，其一是評估保險業過度依賴信評機構之潛在系統性影響；其二是調查主要工業國家目前及未來評等遭調降之潛在系統性影響，主要問題可能是無風險理概念不再被清楚定義，而這將影響保險業資產及負債之評價。
4. 將討論ICP24之申報規範（reporting requirements）。

（2） 有關總體審慎監理解析架構之會議重點：

1. MPSWG已準備有關宏觀監理解析架構之報告供評論。
2. 對保險業並無以全球為基礎之功能性總體審慎監理架構。
3. 目前日本央行已兩年一次發表與保險業有關之金融穩定檢視報告。
4. 英國最近2年已以審慎風險展望報告（Prudential Risk Outlook）取代原金融風險展望報告（Financial Risk Outlook）。英國近年來一直以銀行業為焦點，然而，對保險業面對之風險已經有高度討論。

5. 法國審慎監理總署（French Prudential Authority）發佈之年報則尚未包括宏觀審慎內容，法國審慎風險評估報告（Prudential Risk Assessment）涵蓋所有金融機構，但有關保險業之資訊仍是有限。
6. 德國金融監理總署（Bafin）對保險風險則作內部分析，包括保險業之總體經濟檢視，惟該檢視是高度機密而不易取得。
7. 新設立之美國聯邦保險署（Federal Insurance Office）有權力蒐集必要資料，且蒐集資料範圍超過全美保險監理官協會（NAIC）。部分出席觀察員評論，大型保險公司過去已一直提供資料予NAIC，額外資料蒐集可能引起是否有效率之疑慮。
8. 代理主席Daniel Hofmann總結宏觀審慎監理目標在於評估風險之金融影響與系統衝擊，並同時避免重複蒐集資料。未來將有2份產出報告，一份是有關主要保險風險及趨勢(Key Insurance Risks and Trends；KIRT)之內部報告；另一份是全球保險市場報告(Global Insurance Market Report；GIMAR)。
（3） 信評機構工作
1. 金融穩定委員會（FSB）已對於過度使用信評機構提出關切。MPSWG將調查依賴信評公司是否將引起任何系統性影響。

2. 部分與會會員國代表評論，如能先了解總體金融機構如何依賴信評機構將對工作進行有所助益，代理主席Daniel Hofmann對此議題邀請觀察員可以提供各自依賴信評公司之程度做為工作參考。  

（4） 主權債務脆弱性

1. 有關主權債務脆弱性已發佈4項主題之討論文件作討論，包括總體經濟動態、金融市場動態、評等暨法規動態及其他動態。中心議題為無風險利率及部分先進經濟體喪失AAA信用評等可能影響保險業失去作為資產及負債評價之無風險利率依賴指標。
2. 部分會員國評論，有關主權債務脆弱性，對資產及負債之期間衡量（duration measurement）標準具重要性，同時，了解各國及世界期間平均值亦相當重要。

3. 對國內與外國銀行顯示之政府債券及信用違約交換之指標應該作觀察並比較分析信用違約交換價差，將會有助瞭解主權債務脆弱性。

4. 壓力測試對於瞭解主權債務脆弱性亦相當有幫助。

（5） 壓力測試介紹
歐洲保險暨年金監理總署（EIOPA）監理官Ken Nyholm報告歐盟今年中舉行之壓力測試（參閱附件1）。

1. 該壓力測試係建立在Solvency II資產負債表。
2. 主權債務風險已被納入此次壓力測試，所蒐集之資料係合計數。

3. 本次壓力測試亦檢視對資產負債表之衝擊，惟對於不同資產負債之保險業者有不同之衝擊，很難有單一結論。

4. 基於各國經驗，部分與會會員國代表表示，如以內部模型法去做壓力測試將是最佳測試，然而歐盟很多國家將採用標準法。
5. 就全球而言，並非所有國家資產負債表皆參考歐盟之Solvency II或瑞士Swiss Solvency Test而具市場一致性之評價標準。
6. 歐洲保險及年金監理總署(EIOPA)對泛歐洲地區保險公司之第二次壓力測試結果，共有221家歐洲(再)保險公司參加此次壓力測試，其主要測試結果如下：

（1） 總體而言，歐洲保險公司維持健全之償債能力。

（2） 在負面情境壓力下約有10%之保險公司將不符合Solvency II之最低資本要求。

（3） 主要市場風險因子包括權益價格、利率及國家主權債券等。

（4） 主要保險風險包括通貨膨脹造成之索賠增加及天災事件等。

（5） 測試對象包含各國保費占全部保費60%以上之保險公司。

（6） 主要設定3種壓力情境，基準情境假設（baseline scenario）、負面情境及通貨膨脹造成之嚴重壓力情境，對保險公司清償比率之影響。

（6） 日本經驗
日本銀行(Bank of Japan)與會監理官深瀨銳一郎(Eiichiro Fukase) 則介紹日本監督保險業及系統性風險之監理方法。
1. 日本央行有能力蒐集跨部門之資料，日本央行採行直接與主要保險業者面談，以取得必要資料。

2. 日本央行監督非保險公司對證券化商品之信用違約交換與金融保證之名目金額。

3. 衡量交易對手暴險及金流，藉由衡量主要交易對手風險以檢視外部衝擊對風險蔓延之影響。

4、 另張主任秘書與王稽核於出席會議時另就歐洲主權債信危機之展望及銀行拆借資金流動性問題向與會監理官請教，謹說明如下：

（1） 德國金融監理總署(BaFin)國際政策事務監理官Mr. Stanislav Mario Georgiev表示，歐債危機導因於歐元區各國之貨幣發行雖有嚴格監控，但對於其財政赤字比例僅訂有上限規範而無實際拘束力，以致於南歐諸國雖早已面臨嚴重財政赤字壓力，政府卻未努力開源節流，終致財政信用瀕臨破產的危機，若無法由根本轉變此一現象，則債信危機難以遏止，但欲改變此一現象，牽涉到很多政治議題，實非單憑監理專業所能辦到。有關歐洲銀行拆借問題，係受歐債危機影響，惟認為歐洲央行與各國主管機關已妥善處理歐債危機，其認為希臘債務規模相對較小，且西班牙及義大利對債務問題亦進行積極處理，對於歐洲是否重演2008年金融風暴引發流動性危機，H君認為歐洲金融市場應尚不致有立即性之流動性危機。
（2） 荷蘭銀行(De Nederlandsche Bank)金融政策監理官Mr. Marco van Hengel表示，歐盟會員國之金融監理權在金融海嘯以後似有逐漸轉移至各國中央銀行之下的現象，此可能與風暴後國際間普遍認為應加強總體審慎監理之觀念有關。不過由於歐盟各國央行的組織與定位有很大差異，他認為未必會形成通案。歐洲主管機關在處理目前歐債可能引發之危機已從前次金融風暴吸取經驗且較前次風暴明顯知道問題及風險所在，其認為西班牙及義大利債務問題為後續觀察重點。

綜上，本次出國透過各項會議活動之參與，除有效掌握國際保險監理新動態趨勢以及透過雙邊會談獲致許多具體成果外，並與各國監理機關建立更密切的國際監理互動與合作關係。

叁、拜會
張主任秘書玉煇與王稽核俊傑除參與IAIS會議外，並於會議後順道安排拜會瑞士金融市場監理總署（FINMA），嗣後張主任秘書並轉往法國及德國與其監理機關及跨國保險集團進行會談，謹彙總會談及參訪情形如下：

一、瑞士金融市場監理總署（FINMA）

會談對象：
FINMA執行長 Dr. Patrick Raaflaub、保險局長 Dr. René Schnieper、量化風險管理組長Mr. Hansjörg Furrer、質化風險管理組長Mr. Gabe Shawn Varges及監理組長Mr. Alain Kupferschmid。

會談情形摘要：
（一）會談前我方首先向FINMA監理組長Mr. Alain Kupferschmid感謝其代為安排執行長 Dr. Patrick Raaflaub、保險局長 Dr. René Schnieper出席本次拜會及由該署量化風險管理組長Mr. Hansjörg Furrer與質化風險管理組長Mr. Gabe Shawn Varges及其本人為本會拜會人員介紹該署有關保險之量化與質化風險監理方法及對保險集團公司之監理。執行長 Dr. Patrick Raaflaub並簡單說明FINMA質化風險監理重點不僅重視公司治理架構並強調公司治理之運用，另有關集團監理則重視密集之集團監理。
1. R執行長首先詢問本會是否亦與FINMA相同為跨業整合監理之機關及本會對保險業採取之監理規則，張主任秘書則向其說明本會之組織架構及對金融機構之整合監理方式，另有關保險業之監理，則向其說明我國係採用風險基礎資本制度（RBC），在發展並檢視我國RBC制度同時並吸取或採納歐盟規範solvency II之概念（如solvency II第二支柱質化要求與第三支柱市場紀律）以取得與國際規範equivalent。R執行長並說明該國許多保險公司在落實新的Solvency規範時遇到許多挑戰，同時FINMA並接到許多保險公司之詢問。

2. 張主任秘書並向R執行長詢問是否有部分公司在Swiss Solvency Test測試下有清償能力不足而需挹注資本之情形，S局長說明的確有部分人壽保險公司有清償能力不足之問題，大部分都是屬於保險集團公司，因此該集團必須移動集團資本進行挹注資本不足之保險公司，而FINMA也因此接到許多保險公司對此結果要求與FINMA進行協調與討論，而目前FINMA對資本不足之公司尚未有打算採取撤照等之強勢監理措施。
3. 最後，R執行長並詢問本會倫敦辦事處之職掌與功能是否主要為蒐集分析國際監理政策，張主任秘書與王稽核向其說明本會倫敦辦事處之主要職能為蒐集分並析國際監理政策、參與國際會議及與相關國家監理機關如FSA，維繫良好諮詢溝通管道。

（2） FINMA簡報主題

1. Swiss Solvency Test（SST）（SST簡報詳如附件2）
（1） 量化風險管理組長Mr. Hansjörg Furrer首先說明SST為FINMA落實監理責任之重要工具，尤其因為人壽保險具有履行長期承諾之特性，因此對保險公司清償能力之監理顯得更為重要。
（2） FINMA 之SST與歐盟solvency II落實時間表
	時間
	SST
	Solvency II

	2001
	-
	發起Solvency II計畫

	2003
	發起SST計劃
	-

	2004
	Field test（實際試驗） 
	-

	2005
	Field test（實際試驗）
	QIS1（第1次量化衝擊研究） 

	2006
	實施修正後之保險監理法令，強制大型保險公司遵守將SST計算結果作申報之規範要求
	QIS2（第2次量化衝擊研究）

	2007
	Field test
	QIS3（第3次量化衝擊研究）

	2008
	所有保險公司申報SST計算結果
	QIS4（第4次量化衝擊研究）

	2009
	繼續申報SST計算結果
	歐盟Solvency II架構指令之採用

	2010
	繼續申報SST計算結果
	-

	2011
	2006~2010年之5年過渡階段結束，所有保險公司須符合SST資本規範要求
	QIS5（第5次量化衝擊研究）

	2013
	-
	預計落實Solvency II


說明：
· 有關2004~2005年進行之Field test，經王稽核詢問是否所有大型保險公司皆參與測試，F組長回答測試選擇對象包括大型或小型人壽及產險公司；另張主任秘書詢問是否包含pension company，保險局長 Dr. René Schnieper回答pension company並不屬FINMA監理範疇。
· 對於2006~2010年之5年過渡階段，對SST計算結果不符規定者，FINMA並未對該等公司強制採取任何措施，惟2011年起所有保險公司須符合SST資本規範要求。然而F組長表示，由於部分保險公司（尤其人壽保險公司）受2008年金融風暴影響，部分保險公司已向FINMA反應在完全落實SST上遭遇許多挑戰且FINMA 之SST相較歐盟solvency II更為嚴格，進而要求延長實施期限或計算方式，因此在2011年完全落實SST亦顯得不太容易，然而F組長說明，在過渡階段後，FINMA已被賦予法定權力可對未達規範要求之公司進行干預要求改善。
（3）SST重要性：由於低利環境造成人壽保險公司目前投資報酬已不足吸收2.5~3％之平均利息支出（average technical interest rate），因而在2011年1月1年落實SST就顯得格外重要，因為SST比率是利率敏感性工具及基於經濟評價原則（economy valuation principle），因此可即時且準確顯示保險公司潛在問題。目前，FINMA分別以33％（minimum capital requirement）、80％及100％之SST比率作為干預界線。一保險公司如SST比率低於100％，FINMA將有權進行干預，例如，介於100％~80％間者，將要求該公司提出計畫說明如何改善以達到100％以上之比率要求且公司之決策必須經FINMA事先核准，包括股利及盈餘分配；介於80％~33％間者，將對其採取嚴格監理措施，如禁止開辦新種業務等；另如低於33％者，則有權對其撤銷執照。
（4）張主任秘書詢及若保險公司遭撤銷執照對於保單持有人如何處理，FINMA保險局長 Dr. René Schnieper回答在瑞士2012年相關新法令實施前，一經撤照該公司即不能再發新保單但無權立即清算該公司，未來新法實施後即有立即清算該公司之權力，另如果未能由其他公司接收此一公司，相關保單將由政府買回(redeem)。
（5）目前討論議題：無風險（risk free）利率定義。
· 由於人壽保險責任具有長期特性，因此保險公司面對長期（通常超過30年）現金流量訂價及超過5年之長期股票選擇權（equity options）訂價之問題。保險責任之妥適評價是任何清償能力及風險管理架構之基石。
· FINMA認為在導引出無風險利率期間架構之主要目標上，係儘可能確保其幾乎無信用風險貼水，而根據FINMA之保險監理條列（Insurance Supervision Ordinance, ISO），政府債券利率是被認為一無信用風險貼水利率。
· 未經調整之信用交換利率不應作為技術性準備金之貼現計算（discount technical provisions）。
· 任何無風險利率期間架構不應包括任何無流動性風險貼水，作為計算特定保險責任之貼現值。

（6）FINMA內部模型核准程序：
· FINMA之ISO允許保險公司在符合特定公司風險情況下選擇標準法計算目標資本。
· 假使標準法不妥適，FINMA將要求保險公司發展並使用內部模型法(或部分採用)，然而對於再保公司及保險集團並不適用標準法。

· 目前140家保險公司中約有70家申請使用內部模型法作為計算SST標準，FINMA對於申請採用內部模型法者並未准予預先申請，即保險公司一旦遞交正式申請使用內部模型法，FINMA即開始進行核准程序，而且未限定多久期間須完成核准。
· 目前FINMA對於申請採用內部模型法者之實地檢視（On-site review）將延至2012年之後，而對於其場外檢視（Off-site review）希望今年能完成50％之檢視並經核准委員會（Approval Committee）作出決定（Decision），另外50％則於明年完成。

· FINMA內部模型核准進程如下圖：

[image: image1]
（7）FINMA主要結論：
· SST與Solvency II 皆是評估保險公司穩健性之嶄新架構。對保險公司要求於2011.1.1順利落實SST及檢視其內部模型法分別為保險公司及FINMA之挑戰。
· 瑞士保險機構尋求SST與Solvency II相互看齊，尤其是在有關殖利率曲線議題上。

· 引入抵減因子，如第一支柱權益緩衝（Pillar 1 dampeners for equity risk）、無流動性貼水（illquidity premiums）、最終遠期利率推斷（extrapolation towards UFR）等，將與基本市場一致評價原則矛盾。
2.Swiss Quality Assessment
（1） FINMA質化風險管理組長Mr. Gabe Shawn Varges首先說明FINMA監理之金融機構超逾300家銀行（其中有155家外商銀行）、250家保險及再保險公司、5,500個集合投資計劃（多數為外商）、6,000個獨力資產經理人及10個認可之會計公司與5個信評公司。
（2） 有關質化風險管理評量，認為公司治理是風險管理之基礎架構，FINMA著重瞭解公司權力與責任之分配及由誰擔任決策者，V組長認為應先有妥適之公司治理架構方能有良好之風險管理。根據FINMA發現，一公司若致力於公司治理亦將顯示其能盡力作好風險管理。

（3） 公司董事會對公司治理及風險管理有第一線之責任，V組長認為相對於瞭解誰參與董事會會議，更著重於董事會成員是否經常出席董事會；另對董事會成員是否瞭解公司之策略與風險（適格性）之要求比董事會成員之教育背景來得重要，而且董事會成員應該隨著市場及法規變動隨時保持適格性。王稽核詢問FINMA如何確認人員適格性，V組長回答FINMA方法不同於英國FSA花大量時間與相關人員面談，而是確認金融機構實際落實之程序細節，確認公司決策如何決定而且不是由執行長（CEO）決定一切。  
（4） 公司之管理控制功能須具獨力性、被賦予權力且能與董事會直接對話。
（5） 有效且具效率之監理必須要求監理人員對金融機構董事會及控制功能有一定程度之信賴；同時，藉由監理人員與時俱進培養專業知識以協助金融機構董事會及其管理控制功能展現更好之效果。目前FINMA使用之監理方法是經常性檢視且系統性（即非只看董事會而是看整個公司治理架構）但獨立於持續性監理之外，未來FINMA將朝經常性、系統性且將其作為持續性監理之一部份。
（6） FINMA認為董事會與CEO之間之功能應能取得平衡（如下圖），目前認為金融機構公司董事會職能、內部控制系統及風險經理人與遵法人員職能都已有效改善，而且內部稽核及精算人員皆表現良好，惟一尚待確認的是經營管理委員會之職能表現。
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（7） 以風險管理（RM）為例，FINMA著重瞭解RM功能之獨立性、權責及位階、RM之資源配置、風險政策與方法論、風險偏好與容忍度等。

（8） 另王稽核詢問對於風險管理報告於呈報董事會前先呈報CEO之看法，V組長回答要視報告種類判斷是否適宜，例如內稽報告不應先陳報予CEO；另亦可採取同時陳報機制，除可避免獨立性受質疑，亦可收即時陳報董事會之效果，惟目前FINMA尚未要求風險管理報告只能陳報予董事會。
3.Supervision of Insurance Groups
（1） FINMA監理組長Mr. Alain Kupferschmid首先簡述瑞士監理法令依據，如：Swiss Financial Market Supervisory Act、Swiss Insurance Supervision Act、Insurance Supervision Ordinance等。

（2） FINMA對於insurance groups及保險insurance conglomerates之定義，係將insurance groups定義為兩個以上之公司中，至少有一家保險公司；insurance conglomerates則定義為兩個以上之公司中，至少有一家保險公司以及一家銀行或證劵公司，並以保險公司為業務主體。FINMA監理範疇包括控股公司（含無實際營業之紙上控股公司）、銀行/保險/證券等業務單位及其他受母公司或子公司所管理控制之單位，如：專為對外籌資之特殊目的單位（special purpose entities）等。 
（3） FINMA之整合性監理方法論為使用量化、質化及其他方式之監理，不僅對單一公司也對整個保險groups及conglomerates作監理，考量整體企業特性，例如組織架構、關係企業交易及廣泛面向之量化、質化要素。

（4） FINMA採用主要帳戶管理人（Key Account Manager）制度，藉由FINMA內部之多種功能支援，落實多重專業方法（multidisciplinary approach）作保險監理，包括人壽保險單一公司監理（Life solo supervision）、非人壽保險單一公司監理（Non-Life solo supervision）、量化風險管理（Quantiative risk management）、質化風險管理（Qualitative risk management）、法律及其他支援程序（Legal other support processes）、集團監理（Group supervision）。
（5） 4種定期監理申報報告或互動： 
· 平常申報報告（Ordinary reportings）包含：
· 單一（solo）公司報告

· 集團（group）報告（一年2次）

· 風險報告

· SST報告

· 主題申報報告（Thematic reportings）包含：

· 清償能力更新報告

· 債券暴險報告

· 資產基礎證劵投資組合報告

· 流動性報告

· 監理合作（Supervisory cooperation）包含：

· 監理官會議（Supervisory colleges） 

· 與其他監理機關之雙邊接觸

· 預約接觸（Pre-scheduled contacts with groups）包含：

· 逐月通話
· 與外部審計人員面談

· 與內部稽核面談

· 針對財務狀況通話

· 主要帳戶管理人面談

· 高階管理階層面談（董事會、經營管理委員會） 

（6） 2種非定期監理申報報告或互動： 

· 現場檢視，例如：評估、公司治理、SST內部模型評量。
· 特別議題之通話/面談，例如：資本/投資管理、集團內交易、營業策略及SST內部模型評量。
（7） FINMA一年中之對大型集團執行有關上述（5）及（6）之監理過程及準確準備下一年之監理計畫，請參閱下列2圖：
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（8） 額外特別監理活動：

· 部分交易須先取得核准，例如：債務發行及償還之金融交易、併購、合併、財產移轉、資產剝離等。

· 注意特定市場/部門/事件之暴險及風險並作特別分析，例如：持續虧損、管理階層變動及訴訟等。

（9） 主要加強監理互動之領域：

· 監理申報報告需強化及追蹤者，基本上屬較經常性之申報報告、申報報告中較為深入之處、專案檢查及管理階層通話等，例如：

· 2007年第4季後之監理活動強化
· 月報間重要之數據，包括集團Solvency I
· 資產基礎證劵組合之檢視

· 與高階管理階層及功能主管（functions heads） 之雙週通話

· 與各管理階層之會議

· 需要強化地主國及集團監理機關間之資訊交換者，基本上屬具全球業務之集團全球監理官會議、區域性之歐洲監理官會議、克服機密資訊分享障礙之MoUs，以確保無縫之跨國監理，例如：
· 自2008年後各3次全球監理官會議及歐洲監理官會議
· 2009及2010年對大型集團各3次特別監理官通話會議
· 與所有歐洲地主國監理機關及部分非歐洲監理官會議落實MoUs資訊分享
· 對自有資金取得能力之評估，係基於內部交易數量與規模逐漸增加、在危機情況下清償能力評估複雜性增加等，如下圖：

[image: image3]
（10） 從金融危機記取之教訓：
· 需要進一步改善能從集團內部交易評估集團機構及其法定實體之衝擊影響
· 需要提升FINMA內部之資訊交流，以隨時更新受監理單位及集團在量化、質化及其他層面之即時整合資訊

· 為了洞察集團公司穩健性及法定實體之影響需要提升長尾事件（tail events）之分析
（11） 結論：FINMA監理程序之主要3個特徵，係利用多重專業方法（multidisciplinary approach）運用量化、質化及其他方法論作監理；與所有相關監理機關加強合作，積極扮演泛全球監理機關之角色及透過監理官會議與MoUs等兩種方式在泛全球監理機關與地主國監理機關間作互動與資訊交換；另以評估風險與暴險、（非）定期互動、特定市場/部門/事件互動、評估危機下清償能力之韌性等方式與集團企業加強互動。
二、法國審慎監理局(Autorite de Controle Prudentiel, ACP) 

會談對象：

監理主管Romain Paserot
國際事務處歐盟事務主管Emilie Quema

國際事務處官員David Revelin

會談情形摘要：

（一）ACP 現況：

ACP係2010年1月21日由原先個別運作的銀行監理機構與保險監理機構整併而成，為法國中央銀行(Banque de Frande)轄下的獨立金融監理機關，負責全國銀行與保險業之審慎監理業務。

（二）歐盟對於保險業的風險管理制度（ERM）之規範：

除了Solvency II的第二支柱要求保險業應執行風險與清償能力自我分析(Own Risk and Solvency Assessment, ORSA)之外，並無特別指令規定。但ACP要求所轄保險業每年必須提交一份說明公司風險管理執行品質之分析報告，ACP必要時會對公司進行實地檢查以驗證報告內容。

依據歐盟指令，成員國對於保險商品不得實施事前核准制，但可要求所有商品須符合相關規範。在法國，保險業所設計的商品均會遵守ACP所訂定之規範，如有現行法令無明確規範之新型態商品，業者通常會先與ACP溝通討論獲得共識後才會推出。

（三）Solvency II在法國的推動情形：
今(2011)年實施的第5次測試研究(QIS5)結果顯示仍存在許多問題，例如部份業者之測試結果仍不理想，部份小公司所報測試結果之可信度亦存疑。為提高未來正式實施後業者所提交報告之可信度，ACP已向歐盟建議要求Solvency II之報表須經會計師簽證，但歐盟尚接受此一建議，故目前ACP的態度是主張至少實施最初幾年應如此要求。

由於Solvency II正式實施前的準備工作繁多，目前歐盟已在評估是否要再延後正式實施的日期，但尚未對外正式透露。ACP內部認為自己的準備工作亦尚未就緒，許多法國業者也尚未準備好。目前法國已有11家業者完成內部模型的建置，ACP內部也已開始檢視部分公司的內部模型，但P君坦言他認為內部模型的審查是一項極大的挑戰，ACP現階段並無把握可有效審查業者所建置的內部模型，將持續觀察參考其他歐盟國家監理機關的作法。他依據與瑞士FINMA同儕之接觸經驗判斷認為即使是瑞士已於今年正式實施相當於Solvency II的SST，FINMA對於內部模型的審查工作亦尚未完成。

有關應如何確保Solvency II第二支柱的質化要求能夠落實，ACP認為需藉由檢視公司提交的ORSA報告並輔以實地檢查。由於ORSA的精神是自我分析，故歐盟指令對於ORSA報告並未規定制式格式，但為便於業者完整執行，ACP提供一張檢覈清單(checking list)供業者參考。ACP審查業者提交之報告時會檢視其完整性，如不理想會要求公司補正，必要時甚至可以令公司撤換負責人，但實務上通常不會就ORSA報告採取處分措施而會採溝通輔導改善方式，以免公司轉為消極應付態度，不主動提供完整資訊。至於實地檢查則可以瞭解ORSA報告的準確度。由於第二支柱是質化的要求，無論是報告的審查或是實地檢查，無可避免會需要藉助AO的主觀判斷。

此外，第二支柱亦對於董監事、高階經理人與大股東訂有適格性(fit and proper)的規範，但係採原則基礎(principle-based)。實施後ACP將對適格性有分析認定的權力，但目前尚未決定如果認定不適格將如何處置。

Solvency II第二支柱的規定主要採原則基礎，與法國現行採規範基礎(rule-based)的法規有很多衝突之處，將來執行上監理尺度應如何拿捏恐是ACP的一大考驗。目前ACP還再思考如何解決此一結構性問題，P君表示他認為對於ACP與業者間看法不同之情形，可能要藉由訴訟個案觀察法院的看法來劃定尺度。他認為監理的目的在防範問題的發生，如果業者對於ACP給予的處分不服而提起訴訟，藉由法院的判決讓雙方了解尺度在哪裡亦不失為一種公平的方式，但因為法官對於金融監理不見得很內行，故專責監理官員(Account Officer, AO)對於所負責的公司要非常瞭解，方能說服法官。

由於Solvency II的第一支柱基本理念是以將所有風險量化做為計算公司法定最低資本的基礎，故實施後對於個別投資項目將不再訂定數量限制，但只要投資高風險的資產愈多，公司就會被要求更多的自有資本去支應其風險。

（四）委外作業之規範：
在法國，小型保險業可以將部份作業委外執行，法令並未限制業者將任何業務委外，但須在契約中約定受委託者須接受ACP進行實地檢查。實務上ACP進行實地檢查時均會要求業者將所有需要的資料送公司接受檢查，故業務委外並不會妨礙檢查工作的執行。

（五）對Solvency II之評論：
有關Solvency II實施後會不會影響業者的經營策略？一般業者多表示確會有影響，但R君認為目前尚難預料，畢竟許多實際執行的細節尚未確定。況且大型公司如果在業務及投資上分散得當，理論上Solvency II的實施對其不致會有顯著的影響。基本上ACP對於某一投資資產或保險商品所應計提之資本均依據公司所提出並經ACP審核通過之內部模型計算而定，但目前亦在研究某些特定類型（風險較高者）之保險商品所應計提之資本。

（六）法國於對銀行保險之監理：
基本上與我國類似，包括要求設置獨立櫃檯、銷售行員須具備保險業務員資格。P君說明法國銀行保險所販售的商品亦以類定存商品為主，監理機關對於此一現象並無特定立場，尊重市場機制。

三、法國巴黎金融集團(BNP Paribas Cardif, BPC)
會談對象：

全球法令遵循與控制主管Jean-Francois Bourdeaux
法國營業主管Jose Degli Esposti

Solvency II與風險政策主管Benoit Courmont

資本規劃主管 Bernard Bolle-Reddat

流程改造副主管Claire Lejeune及其他相關人員

會談情形摘要：

（一）銀行保險管理制度

BPA集團的在法國的銀行保險業務屬其French Retail Banking, FRB部門管理，採絕對中央集權化之管哩模式。FRB轄下共有2350家分行、224家財富管理中心、27處業務中心，員工計有約32000人，其中業務代表約一萬人。FRB共服務650萬一般個人客戶及5.7萬財富管理顧客，另有約2.2萬家企業顧客。

BPC集團總部將所有顧客依其屬性分為6等級，對於每一等級的顧客指派不同類型的業務代表（類似我國的銀行理專）服務，以提供其最合適之商品與服務。顧客的分類、業務代表的指派均藉由資訊系統處理，業務代表亦可由資訊系統中取得其服務對象之一般資料、風險屬性與交易習慣等，全球各地的分支機構均採用此一資訊系統。業務代表藉由分析系統蒐集到的顧客資訊，規劃設計適合的產品與服務。業務代表的報酬並非取決於銷售金額之大小，而是其服務品質。

集團總部保險部門(Cardif)聘有業務訓練員與專家負責訓練銀行部門(BNP Paribas)的業務代表並審查所有行銷文件。此外，總部亦設有電話服務中心(helpdesk)供全國業務代表線上諮詢，以及約80人之教練(coach)團隊定期巡迴各分行提供業務代表現場訓練與諮詢服務並考核其服務品質。

此一管理系統係由Cardif發展出來的，但其運作受銀行部門監督。該集團認為由於此一系統強調業務代表在任何銷售形完前都需要詳細分析顧客的需求，故可有效減少申訴的發生。

（二）Solvency II與企業風險管理(Enterprise Risk Management, ERM)
BPC集團的C君先簡報Solvency II的架構（詳如附件3），接著由雙方進行討論，以下為討論摘要。

BPC集團為因應Solvency II的實施，已採行一項為期4年的導入計畫，總經費共計6200萬歐元，此一經費規模與法國其他大型保險業相當。BPA認為為因應Solvency II的實施，保險業的遵循成本必定提高，包括精算人力、資訊系統等，但預期會引導業者建立更完善的管理制度，故究竟會不會太貴，是屬於成本效益分析的問題。目前歐盟亦已針對部分計算複雜但並不顯著之風險研議採簡化方式處理以降低業者的遵循成本。BPC執行Solvency II的風險計算工作的方式係由各業務部門負責計算自己的風險，送交風險管理部門檢視彙整，而非像部分大型集團由風險部門負責所有的計算與報告工作，故其風險管理的觀念能充分落實在業務經營上。
BPC採用內部模型計算集團的風險，採模型計算風險須考量下列問題：
1. 模型並非萬能，藉由模型計算風險與決定資本需求之作法本身亦具有風險，亦即所謂的模型風險(model risk)。為減輕此一風險，BPA建議應將模型所計算出來的極端值亦納入決策考量中，而且風險部門與管理階層均須充分瞭解模型的功能及限制。由於模型有其先天之限制，決策過程中仍需有人為判斷加入，此又產生所謂的判斷風險(judgment risk)，需將過程文件化以證明其合理性。
2. 由於各公司所採用的模型類似，甚至有些公司採用標準模型，以便較容易獲得主管機關的認可，這可能會造成系統性風險(systemic risk)，亦即多數公司在市場波動時或同時殺出某項資產，產生更大波動並引發更大的殺出動作，終致影響經濟穩定。目前歐盟的因應作法是研議考量壽險業特性，以3年為週期採用反景氣計算因子以減輕系統性風險。

3.目前Solvency II對於負債之未來現金流量已納入考慮，但相對的對於新錢的投資則未納入考慮。雖然Solvency II有許多未臻完美之處，但畢竟比目前歐洲所採用的清償能力監理制度進步得多，例如過去Solvency I對於各項業務及投資訂有很多限額的規定，採行Solvency II後，都將取消上限規定而改以計提風險資本的方式管理，有助於保險業的經營及風險管理，只要公司作好資產負債管理，經營自由度將大幅提高，所需的資本額不見得一定會提高。以BPA為例，其Solvency II計算之法定清償資本(Solvency Capital Requirement, SCR)甚至比現行規定的要求還低。所以只要Solvency II實施後逐步檢討微調，仍不失為一套理想的監理制度。
4.由於QIS5的填報結果已將金融海嘯所造成的影響計入，此有助於歐盟當局瞭解Solvency II對市場的敏感性與可能助長波動的特性，未來檢討調整時可能會將此一現象納入考慮。
5.為因應Solvency II的實施，BPA依據淨值、最大資本需求及淨利等三個矩陣計算，訂出公司的風險偏好，例如：積極發展承保個人保險的相關風險、提高財產保險曝險及降低市場風險曝險等，並據而規劃各項營業計畫。因此，Solvency II之實施確會影響保險業的經營策略。
（三）臺灣巴黎管理顧問公司的功能與定位
BPC集團為因應近年來跨國性金融集團均以共用後台營運中心(Shared Service Center)之營運模式促進全球營運之效率化，於2010年1月1日在臺灣成立巴黎管理顧問公司（巴黎管顧）。巴黎管顧的目標係作為該集團亞太區域（特別是日本、韓國、臺灣、越南及泰國等）之資訊、營運、行銷與部分精算功能之共用後台服務中心，但目前除資訊及部分因應Solvency II之準備工作外，只提供該集團在臺之保險機構服務，且目前尚無擴展到其他國家的具體計畫。巴黎管顧對其提供之服務之收費標準係以其投入之人力、物力成本計算而定。
四、安聯集團(Allianz Group)
會談對象：
風控長Tom Wilson及相關人員

亞太壽險協調部副總經理Dr. Ernst Pitz及相關人員
會談情形摘要：

（一）ERM及Solvency II的執行情形：
安聯集團早在2004年開始即採用內部模型作為內部風險管理之工具，其中對於市場風險與信用風險大部分係採用市場通用的模型，保險風險等模型則由內部自行發展。目前集團的風險部門共有75人，負責整合各部門的風險計算結果並提供技術服務，各項風險之計算工作由業務部門負責。為因應Solvency II的實施，該集團執行一項為期4.5年，耗資超過1億歐元之導入計畫，顯示像安聯這樣的大型保險集團，為準備Solvency II之實施所需投入資源相當可觀，主要的準備工作還是集中於第一支柱的量化風險計算工作，至於第二支柱的質化規範，由於大部分工作原先已採行，只要將差異處調整補充即可，工作量不致太大。W風控長估計Solvency II實施後其風險部門的工作量將較過去增加三分之ㄧ以上，但對整個集團而言則可節省約20%至30%的資本，有助於股價的維持與上漲，其效益相當可觀。
關於監理機關對於內部模型之審查工作如何進行，依據安聯集團之經驗，各國監理機關做法不一。瑞士Finma並不自己審查，而是要求業者自行委託其指定之3家公司中之1家執行外部審查；德國BaFin目前則由內部專家對境內大型保險集團逐一自行預審，耗費相當大的人力，僅安聯集團的預審就投入至少1000人天。
（二）對Solvency II的評語：
W風控長認為Solvency II採用模型來計算風險與清償能力固有所謂的判斷風險(judgment risk)，但實際上公司內部必有資訊可供決策者作判斷的參考，問題在於公司的內部文化及管理制度是否能充分且正確地運用這些資訊迅速做出正確判斷，以符合公司目標與策略。
依據2008年金融海嘯及今年歐債危機的實際經驗，安聯集團依其內部模型所計算出來之資本需求與該公司股價下跌幅度相距不遠，顯示Solvency II的第一支柱量化要求具相當之合理性。不過，此一經驗亦顯示Solvency II無助於資本市場與經濟環境之穩定，甚至於可能助長市場的波動性。雖然如此，W風控長仍認為Solvency II對於壽險業的長期業務仍有其必要性，因為它要求業者要立即反映長期業務的風險，而不容許僅依據公司的最佳估計去發展業務，將潛在問題留待未來解決。他推測，Solvency II的大方向已經確立，實施前甚至實施初期可能會有些微幅調整，但不至於有大的變動，也不可能取消實施之計畫。
（三）對經營策略的影響：
Solvency II之實施對於產險業務影響不大，甚至對業者有利，但對於壽險業者而言，勢必有重大影響。該集團之產品策略將導向以資產累積性質為主，主要利源來自賺取利差，至於客戶的mortality死亡保障需求則僅以副約承保，因為此種業務成長性低且資本需求高，對公司股價無助益。
（四）對於臺灣壽險市場的看法：
P副總說明臺灣安聯人壽以投資型保單為主要業務之策略，其原因在於考量市場的競爭環境，且長期保障型商品風險過高，資本需求過重，對該集團而言無發展此類業務之誘因。有關壽險業過去高利率保單的利差損問題，W風控長建議可先對新業務採行Solvency II，至於舊的高利率業務則以時間來解決。
五、慕尼黑再保集團(Munich RE Group)

會談對象：

風控長Joachim Oechslin
壽險清償能力顧問部Martin Brosemer, Lars Moormann
風險分析與報告主管Robert Lempertseder
會談情形摘要：

（一）ERM的執行情形：
慕再採行ERM的背景是2002至2003年間的網路泡沫造成集團的重大損失，當時公司內部檢討發現整個集團所暴露的風險中，市場風險所占比重竟高達80%，本業的保險風險則僅占20%，因此決定大幅調整策略並推動ERM。目前集團的保險風險已大於市場風險，經營策略著重在獲利性高的核心業務－核保，以此為前提下再採行資產負債管理，依據負債性質將資金配置於適當的資產，此一策略使得集團股價的β值從過去的2下降到目前的1以下，有利於股價表現。此一制度經過2007年的次貸危機與2008年的金融海嘯之測試，使慕再免於像部分同儕一樣遭受極度嚴重的衝擊，印證了ERM在風險管理與業務發展的重要性。慕再的ERM架構詳如附件4。
慕再的ERM制度共設有3道防線以避免集團承受过多的風險與損失：第一道防線是業務部門的風險監視與應變，第二道防線是風險管理委員會與風控長的整合與監控，第三道防線則是內部稽核之事後檢視，三者之間無隸屬關係，互相獨立。整個集團的風險管理組織架構縝密（詳如附件5），專責之風控人員達350人。
有關模型風險，O風控長認為風控人員與經營階層均需瞭解模型的限制，並需要訂定個別風險加總之限額作為安全網，以防止模型錯誤所帶來的風險。L君則進一步說明，風險管理不能僅依賴模型，仍需藉助專家的專業判斷來作決策，且須在訂定風險胃納時對於個別風險設定上限來解決模型風險，而非對模型風險直接計提資本。
（二）Solvency II之準備：

以慕再而言，由於集團過去已先逐步建立內部模型，故對於第一支柱的準備並未列為特別專案。至於第二支柱與第三支柱，因需要大量的文件化與報告製作工作，故投入大量人力，整體成本約數千萬歐元。

目前多數大型公司對於第一支柱的準備工作進度正常，但對於第三支柱的揭露規定，因為非常瑣碎，因此有許多公司尚未準備就緒。至於小型公司的情況則很不理想，許多公司連編製經濟基礎(economic based，亦即符合IFRS架構的)財務報表都有困難。以德國為例，約有50%的小型公司準備情形很不理想，故目前歐盟已開始討論是否要將原訂的2013年起實施之時程再延後一年。
（三）對Solvency II的評語：

基本上實施Solvency II是正確方向，但此一制度絕非完美，最難以處理的問題是如何將歐盟各國的風險模型整合標準化。過去的監理概念是將每一種風險獨立計算看待，Solvency II則將所有的風險整合在資產負債表中呈現，也就是所謂的economic-based balance sheet。
Solvency 很可能會影響業者的經營策略，並進而影響金融市場的穩定。此一問題已被討論過，但目前架構已定，應不至於有重大改變。由於Solvency II的實施在歐盟已成為政治議題，如再度延後實施恐會影響歐盟的權威性與各國對於歐盟的信心，故最有可能的發展是實施後給予業者一定時間的調整期，制度本身亦可能逐步檢討調整。慕再內部評估，Solvency II所帶來市場波動還屬於集團可控制範圍，集團在建立模型時會將金融風暴等極端情境納入，以降低市場波動對集團產生過大的資本需求。L君認為Basel II未能通過金融風暴的檢驗，其原因就在於其模型基本上採計的是2003至2006年景氣處於高檔時期的資料。
肆、心得與建議

謹就參加本次會議之心得及建議分列如下：

一、由本次會議討論過程與會後的拜會過程中，可以很清楚地感受到歐債危機顯已對歐洲金融市場帶來相當程度衝擊，更令人擔憂的是大家不知道接下來會發生什麼事，而未來又會走向何處。此一衝擊是否會擴及國際金融市場進而造成類似金融海嘯所產生的全球經濟衰退，須密切觀察追蹤。
二、此行於訪談的歐洲重要保險監理機構與大型保險集團中高階主管過程中，關於對Solvency II的看法，每個人的觀點或許有些差異，但有一點看法可說是完全一致的，那就是Solvency II有助長資本市場波動的特性，換句話說它對系統性風險可能有推波助瀾的效果。在全球甫經歷過因金融風暴所造成嚴峻的經濟衰退之教訓，此刻又面臨歐債危機嚴重威脅之際，歐盟實施Solvency II卻似乎仍然是勢在必行，其對於全球保險監理趨勢與國際資本市場穩定性所可能帶來的影響不可小覷，故對於Solvency II究竟何時實施、歐盟是否經由上述慘痛經驗的省思中研議調整規範使其負面效果減至最低，以及其他國家如何因應此一威脅等，均宜持續關注瞭解並作為我國保險監理之參考。
三、面對全球劇烈變化的經濟金融環境，整合性風險管理已成為保險業永續經營所必須具備的管理工具。傳統僅藉由優異的核保技術與傑出的投資績效作為創造公司價值與成長動力的管理理念顯已無法因應接踵而來的外在挑戰，唯有全面性地發現風險、掌握風險，並有效地管理風險，在此防護網下發揮良好的核保與投資技術，才是維持公司長久穩健經營與成長不二之道。更重要的是，經營者必須了解，徒有華麗複雜的風險模型與規模龐大的風控部門並不保證企業風險管理的成功有效，因為模型並非萬能，甚至其本身就有風險，唯有根植完整的企業風險文化，發現並掌握企業所面臨的各種風險，合理設定企業的風險胃納，再配合縝密的風險管理制度，方能確保企業能因應各種內外在風險的衝擊與挑戰，創造最大企業價值。本會近年來積極推動保險業強化企業風險管理之各項措施有助於國內保險業了解與提升因應風險之能力，未來應持續推動。
四、金融風暴之後，歐洲許多國家為因應新興的總體審慎監理之需，紛紛改變其金融監理機構之組織或隸屬，雖各國情形彼此不盡相同，但有一共通點在於中央銀行在金融監理上似乎掌握了更大的權利，其中以英國及法國最具代表性。此一風潮後續會對其他國家帶來何種影響，以及是否會因為近期的歐債風暴而又有所轉變，頗值關注。
五、IAIS為全球性保險監理機關所組成之國際組織，其工作小組會議中所討論之議題，對於國際保險監理趨勢有舉足輕重的影響，參加會議除可掌握國際保險監理重要議題之進展外，並可與其他國家監理機關及國際金融組織代表交流、互動，故本會及相關週邊單位與業者有加強參與之必要，以利我國保險監理及經營與國際接軌。
服務機關：行政院金融監督管理委員會


姓名職稱：保險局主任秘書張玉煇


          倫敦辦事處稽核王俊傑


出國地點：瑞士、法國、德國


出國期間：99年8月22日至9月2日


報告日期：100年 12月 2日





�





�





�





�





�








PAGE  
9

[image: image7.png]FINMA implementation B finma
Accurate planning of interaction

Planning cycle for 2012 starts
now! Sipervisor M) "SI0 1EY

college manager

= |dentification of key issues / mesting \

= Input from all parties involved at  itematona

information

FINMA, host supervisors (if any), ~ chanse Planning
internal and external auditors etc. ~ “*"*"
= Planning of additional supervisory ‘ l
activities
= Supervisory assessments and on-  Menthy (;“?;,““:Bl 3
- nt ] ex
site reviews
= Key account manager meeting \ /

= Feedback loop and pre- Activity plan
announcement on the focus 2012 -

=) Flexibility and information exchange are key



[image: image8.png]Case study
Assessment of availability of own funds

Basis

= Number and stze lo) roup temal

5|tuat|on -



