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參加國際檢察官協會第16屆首爾年會及第4屆檢察高峰會議報告

1、 前言(撰寫人：陳文琪)
一、國際檢察官協會第十六屆全球年會在南韓首爾舉行
國際檢察官協會( International Association of Prosecutors, IAP)第十六屆全球年會於2011年6月26日至29日在南韓首爾召開。中華民國檢察官協會（下稱本協會）由秘書長陳文琪(法務部參事)率同國際交流委員會召集人洪光煊(臺灣高等法院檢察署智慧財產分署檢察官)、會員羅雪梅(臺灣高等法院檢察署智慧財產分署檢察官)、王捷拓(臺灣臺中地方法院檢察署主任檢察官)、林珮菁(法務部調部辦事檢察官)、張姿倩及蔡佩玲(均臺灣桃園地方法院檢察署檢察官)等七位代表成員出席，其中臺中地檢署主任檢察官王捷拓，因偵辦販毒、肅貪及重大經濟案件著有實績，獲得大會頒給「傑出檢察官獎」(The Prosecutor of the Year Award)，為臺灣檢察官爭光。
國際檢察官協會於1995年在維也納成立，是目前唯一以檢察官為主體之全球性且獲聯合國資助之國際組織，對促進國際間司法互助，建立各國檢察官間有效的交流合作管道具有重要性及影響力。我國檢察官於1997年在加拿大渥太華舉行之第二屆年會時，首度指派檢察官代表與會，此後除1999年在北京舉行之第四屆年會外，每年均有檢察官以個人會員身分組團參加在各地舉辦的各屆年會。多年來，在我檢察官的積極參與及耕耘下，與許多國家地區之檢察機關或檢察官建立良好的友誼，並獲得他國在人員交流、法律資訊提供及刑事司法互助方面之務實協助。
今（2011）年國際檢察官協會第十六屆年會於6月27日上午在首爾隆重揭幕，本次會議主題為「作為公益代表人的檢察官(Prosecution as a Public Service)」，有來自全球100多個國家及國際組織之檢察總長、檢察長、司法部主管官員、檢察官及代表等430餘人出席盛會。南韓檢察總長金畯圭(Joon Gyu Kim)在開幕式中致辭表示，韓國繼2004年舉辦第九屆全球年會，2008年舉辦第五屆亞太及中東地區會議之後，今年再度舉辦全球年會，十分榮幸，並提示檢察官在維護社會秩序、國家綱紀及保障人權的重要任務。國際檢察官協會主席詹姆士．漢密爾頓(James Hamilton)致辭中提及檢察官的公益性質是長久被關注的議題，檢察官應當保持公正性和獨立性，忠實履行其職務。南韓國務總理金滉植 (Hwang Sik Kim)蒞臨會場致賀，在祝詞中表示，全球化的結果，使得跨境犯罪越來越多，國與國之間的依存度也越來越高，希望檢察官能提出有效共同打擊犯罪的新策略與方法。
接著，大會進行頒獎。臺中地檢署主任檢察官王捷拓自1999年擔任南投地檢署檢察官以來，在偵辦公務員貪腐、企業貪瀆及金融犯罪、斷絕國內製毒工廠原料來源及規劃中小盤查緝掃蕩及建置地區毒品銷售網路資料庫等，獻力甚多，成效卓著，獲得肯定，經國際檢察官協會遴選頒給「傑出檢察官獎」。今年全球共有13位檢察官獲得此項殊榮，王主任親自上臺領獎並發表感言，其將成就歸功於臺中地檢署全體檢察官的努力與支持，並與大家分享榮耀。

在三天的會議中，大會針對「檢察機關的基本職責」、「擴展檢察機關的角色」、「強化檢察機關的的功能」及「設身處地為民服務」等議題由各國代表發表報告並進行討論。在分組討論時，各國代表也就「追訴違反人道犯罪」、「如何提升檢察機關辦案品質」、「檢察官與媒體的關係」及「強化檢察官訓練」等議題交換意見。大會並安排有地區分組會議及特殊議題分組會議(例如小島或小型司法管轄區之問題、檢察官協會之運作、檢察官交流計畫、國際檢察官協會聯絡人等事宜)，藉此全球檢察官聚會之場合，讓各國檢察官能接觸認識，進行議題討論及人員交流。我代表團員認真參與，在會中發言並與各國代表熱絡交流，就法律制度及檢察實務運作等議題，多方交換意見並建立友誼，收穫甚多。

二、國際檢察官協會2012年第八屆亞太及中東地區會議在臺北舉行
國際檢察官協會為鼓勵會員積極參與會議，除每年定期舉辦全球性年會之外，又於歐洲、中歐及東歐、中亞、拉丁美洲、北美洲、非洲、亞太及中東等地區，分別舉辦地區性會議。亞太地區會議於2003年首次在泰國曼谷舉行，此後，分別於2004年在香港(第二屆)、2006年在澳門(第三屆)、2007年在馬來西亞吉隆坡(第四屆)、2008年在南韓首爾(第五屆)、2009年在杜拜(第六屆)及2011年在印尼雅加達(第七屆)等地舉行，且自2008年起擴大為「亞太及中東地區會議」（Asia-Pacific and Middle East Regional Conference）。

本協會於2009年加入國際檢察官協會正式成為團體會員，即積極爭取該協會之會議在臺灣舉行。經長期溝通並尋求支持，本協會於今(2011)年2月26日正式以書面向國際檢察官協會提出申請主辦「第八屆亞太及中東地區會議」，並於6月25日經國際檢察官協會執行委員會通過，為我檢察界舉辦大型國際會議寫下新頁。

我申請案於本次首爾年會前一日甫獲執委會通過並在大會中正式宣布。6月29日在國際檢察官協會首爾年會閉幕式中，循例由下次年會及地區會議之主辦單位進行會議簡報，我團雖於會議期間始獲通知但在團員臨場協力準備下，由團長即秘書長陳文琪代表主辦單位邀請並歡迎大家來臺參加會議，並播放介紹臺灣之影片，以為宣傳，獲得與會者好評及回響。

三、第四屆聯合國全球檢察(總)長高峰會在南韓首爾舉行
第四屆聯合國全球檢察(總)長高峰會議(The World Summit of Prosecutors General, Attorneys General and Chief Prosecutors)於2011年6月30日至7月1日緊接在國際檢察官協會全球年會之後，在南韓首爾貿易大樓COEX會展中心舉行。這也是第一次將兩個檢察官的全球性國際會議在同一國家同一時段連結舉行。

按聯合國經濟及社會理事會（Economic and Social Council）」下之預防犯罪與刑事司法委員會（Commission on Crime Prevention and Criminal Justice）於2003年5月第12次會議決議中提到與會者支持全球檢察(總)長高峰會，提供來自各國不同法系，不同司法體制之檢察首長見面及意見交流的平台，進而建立共同打擊犯罪之司法合作關係；並責由聯合國藥物及犯罪管制規畫署(UN Office on Drugs and Crime, UNODC)協助會員國辦理。我國因非聯合國會員國，今年本協會第一次以國際檢察官協會會員而以觀察員身分列席峰會。

本次高峰會議於6月30日當地時間上午10時30分隆重開幕。共有105個國家的總檢察長或代表以及聯合國等有關國際組織的高層官員出席會議。韓國總統李明博(Myung Bak Lee)出席會議開幕式並致詞，聯合國秘書長潘基文(Ban Ki-Moon)遠距視訊方式致詞；韓國檢察總長金畯圭(Joon Gyu Kim)、聯合國秘書長法律事務專員派翠西亞．奧布賴恩(Patricia O’brien)、國際檢察官協會主席詹姆士．漢密爾頓(James Hamilton)也先後在開幕式致詞。這次峰會主題是「檢察機關的新課題—公平和正義的社會」( New Initiatives of the Prosecution Service-Fair & Just Society)，與會總檢察長圍繞會議主題發言。在各場次的會議中，各國總檢察長也分別就「犯罪收益查扣沒收」、「在刑事司法程序中保護弱勢群體的檢察角色」、「各國檢察機關在打擊新型犯罪中的有效互動」以及「建構新面向的國際檢察合作機制」等專題發表報告。

四、感謝
    本次出席在首爾舉辦之國際檢察官協會年會，感謝外交部國際組織司、非政府國際組織委員會及財團法人臺灣民主基金會對我協會從事國際交流活動之支持與協助，並對我協會爭取主辦亞太及中東地區會議給予指導。感謝法務部提供外事禮品，以符合國際交流禮儀。團員們事前分工聯繫準備；會議中認真參與，與各檢察官交流互動， 讓此行收穫良多，併此申謝。

2、 年會背景

國際檢察官協會( International Association of Prosecutors, IAP)係於1995年在維也納成立，為目前以檢察官為主體之唯一的全球性且獲聯合國支助之國際組織，對促進國際間司法互助，建立各地區檢察官間經常性的交流管道，成效斐然，具有重要性及影響力。其會員來自超過130個國家地區的會員，每年全球年會亦有逾90個國家約500名檢察官與會。我國於1997年在加拿大渥太華舉行之第2屆年會時首度有檢察官代表與會，迄2010年在荷蘭海牙舉行之第15屆年會，除第15屆年會以後均以團體會員名義與會之外，其餘每年都以檢察官個人會員身分組團參加在各地舉辦的年會。
國際檢察官協會為鼓勵會員積極參與年會，俾擴大參與，特於歐洲、中歐東歐及中亞、拉丁美洲、北美洲、非洲、亞太及中東等地區，分別舉辦地區性年會。亞太地區係於2003年在泰國曼谷舉行第一屆年會，並自2008年起擴大為亞太及中東地區年會。第2屆以後之後年會分別於2004年在香港、2005年未舉辦、2006年在澳門、2007年在馬來西亞吉隆坡、2008年在南韓首爾及2009年在杜拜等地舉行（2010年未舉辦），我國檢察官除杜拜年會係以團體會員指派代表參加之外，均以個人會員身分自費參加。多年來，在我檢察官的積極參與耕耘下，已與亞太及中東地區之檢察官建立深厚友誼，也因此獲得各相關國家檢察官在刑事司法業務上之協助。
3、 主辦國簡介

大韓民國（朝：대한민국），簡稱韓國（한국）、南韓（남한），是位於東北亞

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%9C%9D%E9%B2%9C%E5%8D%8A%E5%B2%9B" \o "朝鮮半島" 朝鮮半島南端的國家，首都位於首爾。韓國三面環海，西南瀕臨黃海，東南是朝鮮海峽，東邊是日本海。北面隔著三八度線非軍事區與朝鮮民主主義人民共和國相鄰。
韓戰後，韓國經濟得到飛速發展，成為亞洲四小龍之一。韓國目前是世界第十五大經濟體系和第十大政治體系，是經合組織（OECD）和20國集團（G20）成員國，也是亞太經合組織（APEC）和東亞峰會的創建國之一。世界銀行、國際貨幣基金組織和美國中央情報局2005年開始先後將韓國與匈牙利、捷克等一起列為新增的已開發國家。

為與朝鮮民主主義人民共和國區別，大韓民國人往往將自己的國家稱作「南韓」（남한/南韓）或「韓國」（한국/韓國），而將朝鮮民主主義人民共和國稱作「北韓」（북한/北韓）；朝鮮民主主義人民共和國人往往將自己的國家稱作「朝鮮」（조선/朝鮮）或「北朝鮮」（북조선/北朝鮮），而將大韓民國稱為「南朝鮮」（남조선/南朝鮮）。中華人民共和國在1992年與大韓民國建交以前，一直將朝鮮民主主義人民共和國視為韓半島唯一合法的政權，拒絕承認大韓民國，並稱其為「南朝鮮」，1992年兩國建交以後，已經改稱「韓國」。在如今中國大陸民間，依然有部分年長者以及反韓人士將該國稱作「南朝鮮」。香港以及部分海外華人習稱為「韓國」或「南韓」，以及「北韓」。

由於「朝鮮」與「韓國」這兩個漢源詞在英文中皆被翻譯為「Korea」，因此英語（以及其他歐美語言）中並沒有類似漢字文化圈的「朝鮮－韓國名稱問題」。英語中，其正式名稱為「Republic of Korea」，縮寫為「R.O.K.」，通稱「South Korea」。

一、歷史
根據考古所得，在數十萬年前，朝鮮半島之上已有原始人類居住。朝鮮半島的舊石器時代始於公元前50萬年，公元前10世紀開始進入青銅器時代。到了公元前4世紀進入鐵器時代。傳說從公元前24世紀，朝鮮半島北部形成了檀君古朝鮮（意為「寧靜晨曦之國」）。
根據中國西漢史書記載，朝鮮半島北部及中國東北分布著夫餘、沃沮、濊貊、東濊等東北亞部落，朝鮮半島南部為三韓部落。進入4世紀以後，高句麗在鴨綠江流域興起，統一北部的各部落國家及滅亡中原朝廷在東北亞行使主權的漢四郡。在西南部，百濟消滅了馬韓54國。東南部的辰韓也由12國合併為新羅。朝鮮半島形成高句麗、新羅、百濟三國鼎立時期，史稱「朝鮮三國時代」。公元7世紀新羅在唐朝的幫助下統一朝鮮半島大同江以南，史稱「統一新羅時代」。大同江以北的高句麗故地被唐朝渤海國等繼承。904年，新羅僧人金弓裔建立「後高句麗」。918年，後高句麗大將王建建立高麗國，此後定國號「高麗」（高麗時代阿拉伯商人轉播韓國的存在到歐洲世界，英語或者歐洲語中「Korea」（Corea）的語源就是「高麗」。）。並深受中國

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%84%92%E5%AE%B6" \o "儒家" 儒家思想以及佛教的影響。1392年，高麗大將李成桂改元建國，並由明太祖定國號為朝鮮，史稱「李氏朝鮮」。1896年，甲午戰爭後，中日馬關條約中協定了清朝承認朝鮮自主，朝鮮宣布終止與清朝的冊封關係，並建立了臨時性、過渡性的大韓帝國政權。1910年「日韓合併」。力爭使韓國從日本獨立的大韓民國臨時政府於1919年4月13日在中國上海成立，並隨當時抗日的中華民國政府於1940年到達中國重慶。

1945年2月，二戰結束後，根據雅爾達會議的安排，朝鮮半島由中華民國、美國、英國、蘇聯4國共同託管。此後朝鮮半島被劃分為南北兩塊勢力範圍：由蘇聯勢力範圍的「北韓（朝鮮民主主義人民共和國）」以及處於美國勢力範圍內的「南韓（大韓民國）」。1950年6月25日，韓戰爆發。因蘇聯等共產國家缺席，導致當時美國等主導的聯合國投票發動了聯合國軍支援南韓。聯合國軍支援的南韓同蘇聯和中華人民共和國

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%8A%97%E7%BE%8E%E6%8F%B4%E6%9C%9D" \o "抗美援朝" 抗美援朝支持的北韓最終在1953年7月27日簽署停火協議，朝鮮半島沿三十八度線非軍事區劃分為兩個國家。

南北韓分治後，大韓民國經歷了民主與獨裁統治的反覆交替。第一共和國處於李承晚的獨裁統治之下，直至1960年統治崩潰，民主的第二共和國建立，卻在不久後被軍隊推翻。之後從第三到第五共和國，韓國都處于軍政府的威權統治之下。1987年之後，第六共和國開始逐漸建立起一個自由民主的政府。

二、地理

韓國位於朝鮮半島南部。朝鮮半島地處亞洲大陸的東北部，自北向南延伸，全長1,100公里。韓國的鄰海與太平洋最西部的海域交匯。朝鮮半島北部與中國大陸和俄羅斯接壤，東部瀕臨日本海，與鄰國日本隔海相望。除與大陸相連的半島之外，韓國還擁有3,000個大小島嶼。
朝鮮半島的面積為222,154平方公里，幾乎與英國或羅馬尼亞的大小相等。其中45%，即99,000平方公里的土地，為可耕地（不包括已開墾的土地）。
與葡萄牙、匈牙利或愛爾蘭一樣，朝鮮半島的山地約佔領土的三分之二，並且整個朝鮮半島以太白山脈為主幹，於半島東側，全境山勢以 豸 字形的方式呈現。

太白山脈沿半島整個日本海海岸延伸。由於受日本海海浪的侵蝕，東海岸形成一片懸崖峭壁和岩石小島。西部和南部坡度平緩，形成平原和許多近海島嶼與小港灣。

洛東江（長525公里）和漢江（長514公里）是半島南部地區兩條主要河流。流經韓國首都首爾的漢江是古代王國發展生息與沿江人民的生命線，如今則是現代韓國人口密集的中部地區的生命線。

三、經濟

南韓的經濟一直都是由數個財閥家族所壟斷。這些財閥，都在韓戰之後建立。在1995年，當時全國的四大財閥分別為：現代集團、三星集團、大宇集團及樂喜金星集團（樂金集團，LG）。不過在1997年發生的亞洲金融風暴之後，30家財團平均債務資產比率達到了379.8%，國家原來的18個財閥，只餘下4個，但他們到現在仍在主導韓國的經濟發展，2005年韓國前十大公司總淨利達250億美元。三星企業目前掌握了韓國約22％的總出口值，每年繳納8％的稅金。韓國媒體經常以「三星王國」、「三星共和國」、「李健熙時代」等稱謂來形容三星集團對韓國經濟的影響力。2010年，韓國人均國民所得突破21640塊美金（匯率法)。
1997年以後，南韓的企業靠著南韓政府的支持，三星、樂金、現代，成為全球的知名品牌。2004年，韓國出口成長率高達31％。1995年，OECD《韓國報告書》指出：「（韓國）大公司在歷經金融危機之後的改革，已經明顯地改善表現；相反的，大部分中小企業現在出現財務結構和營業獲利方面的問題。」韓國的經濟成長力道向來由大企業主導，以三星為例，三星企業的出口佔韓國總出口的22%，在液晶顯示器、手機、動態隨機存取記憶體的生產上，聲稱是世界首位，韓國前十大企業佔總出口的80％以上。

2008年9月發生金融風暴後，韓國一度被認為，可能步上冰島後塵，成為第二個破產的國家。但不到一年，局勢就翻轉，韓國竟成為OECD30個會員國中，復甦最快的。 代表先進國家 俱樂部的OECD，第二季平均成長率正好是0％，而韓國2009年首季經濟成長率0.1％，第二季達到2.6％，第三季更高達2.9％。
四、外交

韓國與美國有著極緊密的外交關係；冷戰時期，韓國與日本同是美國抵禦共產主義於亞洲擴張的盟友。美國在韓國多處均有軍事基地。雖然韓國與日本同是美國盟友，但韓日卻因二戰歷史問題而關係緊張。韓國迄今與188個國家建立了外交關係。
朝鮮戰爭以後，北南雙方長期處於軍事對峙狀態。南韓於1991年與北韓同時加入聯合國。

· 2007年1月1日，原韓國外長潘基文就任聯合國秘書長。韓國也與東南亞國家聯盟建立了緊密聯繫，加入了「東盟十加三」成員國和參與了東亞峰會。

· 2007年5月1日起，韓國與歐盟協商成立自由貿易區，以減少貿易壁壘。此外，韓國也與加拿大和澳洲也在協商成立自由貿易區。 

· 2010年天安號事件更激化了南北矛盾，給和平統一帶來了困難。
· 2010年8月底，首次在天安艦事件後援助朝鮮民主主義人民共和國，經由中國丹東和京義線分別向新義州地區和開城地區提供應急食品、生活必需品及醫藥品等價值100億（約合837萬美元）韓元規模的賑災物資。

肆、王捷拓榮獲年度傑出檢察官獎

一、得獎事蹟

（一）偵辦公務員貪瀆

王捷拓於1999年至2008年任職南投地檢署及台中地檢署檢察官期間，在辦案過程中，主動分析出中央政府官員、民意代表、地方首長及相關公務員利用職權或地震災害
之際貪瀆舞弊，規劃或協同指揮警察、調查局發動多次大規模搜索，起訴相關公務員並獲得法院定罪，更有公務人員經判處無期徒刑。查扣追繳之犯罪所得包括土地多筆、現金1,000萬元（折合美金約34萬元）以上，有效遏止賑災貪瀆與相關公務員貪瀆情事。

2005年至2008年間，王捷拓從承辦之暴力討債案件及企業貪腐案件中，分析出監獄系統集體貪瀆案件，帶領檢察事務官組成專案小組監控調查，自2006年8月發動搜索起至2007年10月止，總共起訴收賄及行賄者近20人，並均追回不法所得繳庫，對獄政風紀安定有所助益。於此案後，監獄之管理、勤務規劃，已有妥適改變。

王捷拓在承辦之上（市）櫃公司案中，發現金管會人員，涉嫌接受賄賂而替國內非常大型企業護航金融檢查。經近１年不眠不休蒐證，順利查獲該案，目前被告多人業經法院為有罪判決確定。此案偵案後，對金融主管機關之檢查流程，有顯著改善。
（二）遏止企業貪瀆及金融犯罪

１、王捷拓自2005年3月起，主動追查上市櫃公司負責人及內部人結合股市炒手、名嘴、外資、黑道之違反證券交易法（不法操縱及內線交易）案，經3年餘之努力偵查後，至2008年8月止，查獲及起訴20餘件上市櫃公司涉嫌不法操縱市場、內線交易、跨國假技術移移轉掏空公司、洗錢案，犯罪金額計5億元以上（折合美金約1,600萬元）。除定罪率幾達百分之百外，被告已繳回不法所得3千萬元以上（折合美金約100萬元），法院宣告應沒收之不法所得至少2億元（折合美金約6,600萬元）以上。
２、在前開金融犯罪查緝中，王主任檢察官製定「查緝金融犯罪之偵辦標準流程」，成為該署及中部調查機關規劃、偵辦上市櫃公司負責人貪瀆、擾亂金融秩序之作業標準，對加速金融案件偵辦及精確度助益甚多，並因此發掘更多金融犯罪案追查中。
（三）斷絕國內製毒工廠原料來源

    2005年間，不斷有大型安非他命工廠產生，每廠均生產高達數百公斤成品，製毒量驚人，毒害人民健康甚鉅，更有轉口外銷他國之情形。王捷拓乃指揮調查局及海巡署單位追查，經過半年不眠不休地追蹤，追回毒販尚未及販出之第四級毒品麻黃素5.4公噸，市價至少2億元（折合美金約6,600萬元），同時發現被告已販出26.5噸以上（國內2003－2005年所查獲之安非他命工廠皆與其有關）。該案共起訴被告7人，並查扣其等犯罪所得超過1億元（土地超過1萬3千坪、房屋2棟、珍貴沉香等物2千萬元以上），為近數十年來破獲最大宗之毒品犯罪案。此案破獲之後，大型安非他命工廠幾近絕跡，安非他命毒品產量少，價格暴漲3倍以上，對於壓制新毒品人口產生具有功效，該案被告等經一審法院判決無期徒刑，並追繳不法所得3億餘元（折合美金約1千萬元）。除此之外，王捷拓於2000年至2010年間，計指揮司法警察機關由地區吸毒網向上追查出安非他命工廠7座、跨國大型走私毒品案10餘件，查扣之各類毒品超過1000公斤以上，並積極查扣販毒車輛、犯罪所得現金數千萬元。
（四）規劃中小盤查緝掃蕩及建置地區毒品銷售網路資料庫
自2001年間起，持續分析「毒品供應網路」，並提出「毒品查緝新思維－中小盤查緝計劃」，於2007年6月底起與該署緝毒專組檢察官合作指揮轄內各治安單位，完成新式查緝方法，訂立『快、嚴、準查緝地區型毒販程序』，再清查一般施用者，使毒品在臺灣中地區供應發生困難，新生毒品人口有效遏止，轄區之竊盜、搶奪及強盜等危害一般民生案件已明顯下降。該查緝程序，除成為臺中地區緝毒之現行標準程序續行操作外，其他地檢亦參照規劃執行，期達政府治安改善之目標。王主任檢察官並在國內首創建置毒品資料庫及I2視覺分析系統展開科技化的緝毒新作為，全力查緝中小盤藥頭。復為澈底壓制黑道勢力及販毒集團在臺中地區滋生，避免無知青少年在就學期間遭引誘加入不良聚合、接觸毒品，以持續性、計劃性及團體性作為，強化緝毒措施如下：
1、 研擬適合臺灣地區之查緝毒品策略。

2、 創設檢察官自動加值班破壞販毒網之制度
    經統計，臺中地區自2008年起至2011年3月止，王主任檢察官與一起值班同仁已依此計劃逮捕毒販超過3,400人，羈押及起訴率達75％以上，確實破壞台中地區之販毒網路，已使該區成為全國最難販毒及購毒之區域，另外亦使該區域之新生毒品人口發生率下降、犯罪發生數下降率全國第一，毒品自動戒毒人口增加。
3、 建置轄區緝毒資料庫
    為有效快速查緝社區內之中小盤毒販，開始建置毒網資料庫，逐漸完整掌握轄區施用及販賣毒品人口及其網絡，對查緝毒品工作產生甚大助益，該系統現為全國大多數檢察機關採用。
4、 引導建置「緝毒偵查資料分析組」及運用I2視覺分析系統展開科技化
    緝毒新作為
    以施用及販賣毒品資料庫為基礎，再購入I2(InformationToImage)電腦系統，訓練專責檢察事務官操作該系統，調撥專責人力成立唯一的「偵查資料分析組」，專責處理緝毒等案件的資料建置及分析工作。並將檢察署所有新收施用毒品案件被告所供述之上手資料，隨即送至「偵查資料分析組」進行比對，若發現與已建置之毒品資料庫內有所關聯，即以I2系統繪製該名毒品施用人口之關聯圖，再交由承辦檢察官，得以充分獲悉該名施用毒品案件被告所供述之販毒上手，與在相關毒品案件之上、下游網絡，並順利破獲完整的販毒體系。
5、 確實展現檢察官為案件偵查主體及強力主動出擊
    自2010年1月1日起至2011年3月止，王主任檢察官以前述之精密作業SOP模式，以計劃性方式統合所有檢察官同步發動大規模查緝14波，每波搜索點均為100-300點、動員警力300-1000員不等，每次規劃執行檢察官皆高達15-50組，強力主動出擊，已有效壓制毒品犯罪擴散，並使販毒者開始遠離台中地區。
二、具體成效

（一）王捷拓於1999年至2008年間偵辦公務員及企業貪污案件，共查扣追繳貪污所得5億4千萬元（折合美金約1,800萬元）以上，且有關毒品案件亦查扣犯罪所得4億元（折合美金約1,300萬元）以上。另於偵辦毒品案件時，總共查扣各類毒品超過1千公斤，逮捕毒販超過3,400人，成效卓著。
（二）王捷拓累積辦案成功的經驗，積極研擬成偵辦類似案件之標準作業流程及相關準則，供其他地檢署檢察官參辦。例如「查緝金融犯罪之偵辦標準流程」、「斷絕臺中地區毒品供應計畫」、「毒品查緝新思維─中小盤查緝計畫」及「查緝校園毒品標準作業準則」，並建置「轄區緝毒資料庫」、「緝毒偵查資料分析組」及運用「12視覺分析系統」展開科技化的緝毒新作為等是。
（三）王捷拓在中小盤毒販強力查緝後，臺中地區之治安狀況已快速獲得改善。例如2007年在未實施中小盤毒販查緝前，臺中市每月搶奪案之平均發生數為78件，惟自實施強力查緝後，逐月銳減，2010年1至7月每月平均發生件數為8件，至2010年8月份，臺中市全月發生1件，臺中縣則僅為3件，已屬空前。另施用者人數及新生毒品人口均呈下降趨勢，自動戒毒人口上升呈反比關係。王捷拓所設計及執行之上述有效創新措施，法務部並於2011年1月起向各地檢署推廣。
（四）王捷拓擔任檢察官一職迄今，熱愛檢察工作，指揮團隊辦案，創新辦案模式，其主動發掘之案件、查扣之不法所得，不計其數，對社會有諸多貢獻。其書類製作完善、案件調查精確，並熱心指導後進，不吝將其查辦各類犯罪經驗制定流程供同仁使用，應足堪推舉為傑出檢察官。
5、 議(行)程

	日期
	時間
	行程
	備註

	2011.6.25
	1250-1745
	分別搭乘長榮BR160、國泰CX420及泰國TG634等班機由臺北飛往首爾。
	搭機者為王捷拓、林珮菁、張姿倩與蔡佩玲4人。

	2011.6.26.
	0915-1310
	搭乘中華航空公司CI160班機由臺北飛抵首爾。
	搭機者為陳文琪、洪光及羅雪梅共3人。

	
	1000-1800
	報到。
	會議地點為Lotte Hotel。

	
	1900-2100
	歡迎酒會。
	在南韓大檢察廳舉行。

	2011.6.2.7.
	1000-1030
	開幕典禮。

南韓總理金滉植先生致詞。

南韓檢察總長金畯圭先生致詞。

國際檢察官協會主席James Hamilton先生致詞。
	在Lotte飯店舉行。

	
	1030-1120
	頒獎典禮。

南韓檢察總長金畯圭先生、國際檢察官協會主席James Hamilton先生及秘書長Derk Kuipers先生共同主持。
	我國臺中地檢署主任檢察官王捷拓親自到場並領取年度傑出檢察官獎。

	
	1120-1140
	國際刑事法院院長Sang-Hyun Song先生專題演講。
	王捷拓搭BR160班機回國。

	
	1140-1150
	宣布注意事項。

國際檢察官協會總顧問Elizabeth Howe女士。
	

	
	1200-1330
	午餐。
	

	
	1330-1500
	大會討論（一）─
檢察機關的基本職責。

主持人 ： 南韓首爾中區地檢署檢察長韓相大先生。

演講者：泰國檢察總長ChulasinghVasantasingh先生。

         牙買加檢察長Paula Llewellyn女士。

荷蘭檢察總長聯席會主席Herman Bolhaar先生。
報告人：新加坡檢察總長Sundaresh Menon先生。
	

	
	1500-1530
	茶敘。
	

	
	1530-1700
	分組討論（一）

1. 追訴人道犯罪。

主持人：挪威檢察長Siri Frigaard。

演講者：前南斯拉夫國際刑事法庭檢察官Serge Brammertz先生。

印尼檢察總署顧問Michael Hartman先生。

報告人：塞爾維亞檢察官協會策略發展經理Marina Matic先生。

2. 如何提昇檢察機關辦案品質。

主持人：丹麥檢察總署主任檢察官Rasmus Wandall先生。

演講者：荷蘭司法部Edwin MacGillavry先生。

英國皇家檢察署國際事務部主任Patrick Stevens先生。

南韓水原地檢署副檢察長Young-June Kim先生。

烏干達檢察長Richard Buteera先生。

報告人：牙買加副檢察長Diahann Gordon-Harrison先生。

3. 檢察官與媒體的關係。

主持人：百慕達檢察長Rory Field先生。

演講者：芬蘭檢察官Mika Illan先

生。

英國Edelman North Asia協會主席Charles Lankester先生。

報告人：菲律賓檢察官Lourdes Zapata先生。
4. 強化檢察官訓練。

主持人：加拿大魁北克檢察長Sabin Quellet女士。

演講者：美國司法部刑事司海外訓練組主任Carl Alexandre先生。

新加坡刑事司長Jennifer Marie女士。

報告人：澳洲昆士蘭省主任檢察官Salvatore Vasta先生。

5. 國民參與審判

主持人：模里西斯檢察長Satyajit Boolell先生。

演講者：澳洲南澳省被害人權益促進會主席Michael O’ Connel。先生

法國里耳副檢察長Eric Bedos。

報告人：塞內加爾達卡上訴法院檢察長Abdoulaye BA先生。 
	 

	
	1900-2200
	年會晚餐。
	在首爾歷史博物館舉行

	2011.6.28.
	0900-1030
	大會討論（二）─
擴展檢察機關的角色。

主持人：國際檢察官協會副主席葉峰先生。

演講者：匈牙利檢察官協會副主席Agnes Diofasi女士。

南韓法務部次長Heekwan Kim先生。

法國Nancy上訴法院檢察長Christian Hassenfratz先生。
報告人：芬蘭檢察官Raija Toiviainen女士。
	

	
	1030-1100
	茶敘。
	

	
	1100-1200
	地區論壇。
美洲

主持人：阿根廷檢察官協會主席Carlos Donoso Castex先生。

演講者：世界銀行法律改革小組資深顧問Heike Gramckow先生。

美國司法部國際事務司副司長Thomas N. Burrows先生。

報告人：加拿大魁北克省副檢察

長Sonia Paquet女士。

非洲

主持人：國際檢察官協會喀麥隆籍副主席Basile Elombat先生。

報告人：馬拉威副檢察長Primrose Chimwanza先生。

歐洲

主持人：丹麥檢察總長Jorgen Sorenson先生。

演講者：荷蘭檢察總長Han Moraal先生。

報告人：蘇格蘭檢察官Catriona Cuthbert先生。

亞太及中東

主持人：澳洲南澳省檢察長Stephen Pallaras先生。

演講者：南韓大檢察廳國際協力團團長黃奎先生。
阿富汗主任講師Allan Dahl先生。

巴勒斯坦檢察長Ahmad Almughani先生。

報告人：香港資深檢察官Po-Chui Catherine KO女士。
	

	
	1200-1330
	午餐。
	

	
	1330-1500
	大會討論（三）─

強化檢察機關的的功能
主持人：巴西檢察官協會主席Manuel Pinheiro Freitas先生。

演講人：南非副檢察總長William Downer先生。

西班牙檢察總長Candido Conde-Pompido Touron先生。

阿拉伯聯合大公國杜拜副檢察總長Yousef Hassan Al Matava先生。
	

	2011.6.28
	
	
	

	
	1500-1530
	茶敘。


	

	
	1530-1630
	會員大會。

國際檢察官協會主席James Hamilton先生、秘書長Derk Kuipers先生、總顧問Elizabeth Howe女士及通訊經理Janne Holst Huebner女士共同主持。
	

	
	1630-1730
	交誼活動。
	

	
	1900-
	雞尾酒會。
	在Lotte Hotel SAPPHIRE 廳舉行。由首爾市長主持。

	2011.6.29.
	0900-1030
	大會討論（四）─
設身處地為民服務。

主持人：印尼檢察總長Basrief Asrief先生。

演講者：英國檢察總長Dominic Grieve先生。

阿根廷首都檢察長German Garavano先生。

美國司法部刑事司司長Bruce Swartz先生。
報告人：汶萊檢察總長Datin Paduka Hajah Hayati Salleh女士。
	張姿倩搭TG635班機回國。

	
	1030-1100
	茶敘。
	

	
	1100-1230
	特殊議題小組會議。

法語小組

召集人：加拿大加拿大魁北克檢察長Sabin Quellet女士。

檢察官協會

召集人：加拿大皇家檢察官Wendy Stephen先生。
小島及小型管轄區

召集人：所羅門群島副檢察長Josaia Naigulevu先生。

西班牙語小組

召集人：西班牙檢察長Rosanna Moran先生。

檢察官交換計畫

召集人：加拿大皇家檢察官Nicola Mahaffy先生。

國際檢察官協會連絡人會議

 召集人：國際檢察官協會通訊經理Janne Holst Huebner女士。
	

	
	1230-1400
	午餐。
	

	
	1400-1630
	分組討論彙整報告。

主持人：國際檢察官協會秘書長Derk Kuipers先生。

國際檢察官協會總顧問Elizabeth Howe女士。

頒發榮譽會員證。

主持人：國際檢察官協會主席James Hamilton先生。

下屆年會及地區會議簡報。

第17屆泰國曼谷年會。

第2屆北美地區會議。

第6屆中東歐及中亞地區會議。

第8屆亞太及中東地區會議。

本屆年會總結。

主持人：南韓檢察總長金畯圭。

國際檢察官協會主席James Hamilton。
	本協會秘書長陳文琪致歡迎辭，並播放介紹主辦城市臺北影片。

	
	1900-
	第16屆年會惜別酒會暨

檢察首長高峰會議歡迎酒會。
	在COEX會議暨展覽中心舉行。

	2011.6.30.
	1000-1200
	參加檢察首長高峰會議

開幕典禮

主持人 ： 南韓檢察總長金畯圭先生。

聯合國副秘書長Patricia O’Brien女士。

國際檢察官協會主席James Hamilton先生。

交接致詞

主持人 ： 第4屆高峰會議主席即羅馬尼亞檢察總長Laura Codruta KOVESI女士。

第3屆高峰會議主席即卡達檢察總長Ali Bin FETAIS ALMARRI先生。
	1.在COEX會議暨展覽中心舉行。

2.聯合國秘書長潘基文錄影致詞。

	2011.6.30
	1330-1500
	犯罪所得查扣

主持人 ： 南韓檢察總長金畯圭先生。

演講人 ：義大利檢察總長Vitaliano ESPOSITO先生。

日本檢察總長笠間治雄先生。

沙烏地阿拉伯檢察總長Mohammed bin Fahd AL ABDULLAH先生。

烏克蘭檢察總長Viktor PSHONKA先生。

尚比亞檢察總長Chalwe MCHENGA先生。
	

	
	1500-1530
	茶敘。
	

	2011.6.30.
	1530-1700
	檢察官的角色

主持人 ：聯合國副秘書長Patricia O’Brien女士。

演講人 ： 中國檢察總長曹健明先生。

英國檢察總長Dominic GRIEVE先生。

巴拿馬檢察總長Jose Edurardo AYU PRADO CANNALS先生。

荷蘭檢察總長聯席會議主席Herman BOLHAAR先生。

巴林檢察總長Ali FadhulGHANEM ALBUAINAIN先生。

菲律賓檢察總長Carlo A. ARELLANO先生。
	

	2011.7.1.
	0900-1730
	主辦單位安排參觀訪問活動。
	陳文琪搭CI161班機回國。

	2011.7.2.
	1235-2030
	由首爾飛抵臺北。
	洪光、羅雪梅、林珮菁及蔡佩玲分別搭CI161、CI163及CX421班機回國。


6、 重要議題

●檢視媒體與檢察官的關係-「敵」或「友」
(撰寫人：羅雪梅)
一、前言

檢察官打擊不法，捍衛法律，是公益代表，應與民眾貼近;而反應民意且具傳達民意功能者首推媒體，因而檢察官與媒體的關係密切。然而檢察官與媒體互有不同的工作職掌，因而有不同的角度與立場。媒體深知公眾關心刑事案件的發展，無不希望滿足民眾知的需求，而檢察官偵查犯罪，對於當事人間的隱私或與偵查有關的事項負有保密的義務，此在案情聳動及涉案人為名流或政治公眾人物時，媒體與檢察官的對立緊張關係更加顯著
。雖然全世界的司法制度不儘相同，但檢視檢察官與媒體的互動關係有其必要及共通性。

二、媒體是敵或是友?

主張媒體是敵者，基於下述原因:

 （一）媒體干擾辦案，洩露消息，使犯罪嫌疑人得以脫身。  

（2） 報導與當事人案件相關聯之隱私，侵害人權。

（三）對於案件的內容報導錯誤，造成侵害名譽之不公平現象。　

 （四）利用採訪新聞的權限，探知政府或私人（公司）機密，而濫加散布或圖利。

主張媒體是友者

(1) 媒體協助偵查，靠媒體之報導找到侵害的可疑對象。

(2) 在涉案對象為權勢名流時，靠媒體的輿論力量， 使檢察官的偵辦工作可以順利進行。

(3) 對於檢察官及司法人員的工作有正面肯定的意義
。

三、媒體與檢察官的利益一致，偏向於是「友」
（一）文義上「敵」「友」之意義，存在於私人關係的交往，如果以一個法治國家執法當局的角度而言，看待媒體即無所謂「敵」「友 」可言
。

檢察官既是依據法律執法者，即應秉持中立客觀的態度，不致於有特定須要示好的對象，亦非與被告為敵，即令有時與被害人站在同一線上為主張被害人權益，乃在執法，也非表示即為被害人的友人。所以在討論檢察機關與媒體關係的思維，應跨越出表面的文義，所謂敵友的檢視，應放在雙方的利益是否一致。

（二）論及檢察官與媒體雙方的利益是否一致時，必須確認幾個觀念:

1、言論自由與民眾知的權利

      由於言論自由受到憲法保障，而新聞自由即屬言論自由一環，因此亦受到保障。另民眾亦有知的權利，新聞自由的部分理由，即在滿足民眾知的權利。

2、政府活動的開放性 

在一個民主的國家，政府的存在是為了人民，其活動必須公開透明不能有所隱瞞，因此必須受到監督。

3、公平審判的權利

基於無罪推定的原則，任何人在被判決有罪前，都應被推定為無罪，因此偵查中的事項應該被保密，使被告在審判中受到公平的審理機會。

（3） 基於以上原則的確認，檢察官與媒體的利益具有一致性。

1、檢察官的職責在於悍衛法律，確保將任何違法者繩之以法。其作用不只是使違法者不再從事違法活動，而且使潛在的犯罪人，在看到犯罪終將被追訴，以及社會對此犯罪的唾棄反應時，受到影響而不會觸法。然而無論是檢察官或是其司法機關處理的案件，要使社會知悉並達到反應的效果，就必須透過媒體的報導。詳言之，經由這些報導，社會大眾從而知道檢察機關及當事人的觀點及處置。也因此社會大眾增加了對於法律的意識，分辨是非，相信犯罪終會被逮，不但增加對於政府的信賴度，也讓社會更確信法律存在。
2、媒體具有監督作用。類似社會有權有勢的人或政府機關
濫用權利的犯行，經由媒體報導後，再由檢察官偵查起訴的案件不少，因此媒體對於公共事務的監督，扮演一個嚇阻的功能，也因此提升民眾崇法的觀念。在此提到的政府機關當然應該包括警察及司法機關的人員。即令是在「自家人辦自家人」的刑事案件，例如貪污，與其它的刑事案件相同，仍屬檢察官的職責所在，並無理由不接受媒體的監督和批評。當然此時很難說檢察官和媒體的利害關係一致，可能或多或少處在「敵」的狀況，但是如果站在媒體是在盡監督之責的角度，即使媒體報導有失衡或有失公平之處，也無法以此來論斷媒體與檢察官的共同利益互有衡突。

四、與媒體互動的尺度與界限─檢察官應反求諸己

因媒體與大眾緊密相連，報導新聞即為其職責所在，而檢察官既非為特定對象工作，除了有保密需要的規定外，其它案件的消息似乎均應提供；而媒體方面，除了保障隱私及有特別限制媒體報導的法律規定，例如性侵害、涉國家機密案件以外，並沒有為犯罪案件保密的限制，反而檢察官如果能提供深入的案件內幕，更受媒體歡迎。同時媒體除了可以要求檢察官提供消息外，基於新聞自由下的採訪自由，限制媒體的其它打聽動作似乎亦不可能。在檢察官與媒體均各自執行職務的情況下，要守住不能公開的消息，主要靠檢察官自制。在實際互動時，檢察官面對媒體的緊密攻勢，應如何守住分際？雙方如何相處，實際上並沒有固定的結論和模式
。但有些指導原則及具體的作為應該確立: 

（1） 區分偵查與審判案件的性質。審判與偵查階段對於案件的保密程度應有不同，除了特別規定，例如性侵害、涉國家機密案件外，因在審理中已進入公開的階段，檢察官對於犯罪事實的證述，不但不能保密，反而要一一舉證的公訴的責任
。然而在偵查階段，務必要確保不公開
，以免妨礙無罪推定的原則。如果此階段必須讓媒體報導而滿足民眾知的權利，亦只能釋出不影響偵查的程序事項。

區分偵查與審判階段的尺度，對於採取歐洲大陸法系進行刑事訴訟的國家，具有深度的意義。以奧地利而言
，因卷證併送，偵查的主體在檢方，距離搜證齊全至起訴後移審的時間可能很長，此在複雜的案件，例如貪瀆、經濟犯罪的偵查尤然
；而採英美法系起訴狀一本的當事人進行主義國家例如美國，偵查犯罪的主體為警方，犯罪一旦爆光，檢察官對證據初步檢視後，即進入審判階段，到了審判中檢察官再一一出證，與被告律師進行攻防。比較二種制度，在奧地利，一旦案件由警方移送到檢方，就已轟動，成為媒體的焦點，此時在檢察署偵查階段多長，媒體緊盯的時間就有多長，與美國案件快速進入法院審理，媒體的焦點著重在審理階段不同。因而同樣的案件，在奧地利在檢方偵查停留的時間會比在美國的時間長，檢察官對於媒體的態度自然要更為謹慎。

（二）建立發言人制度

與媒體互動應由機關指定專人負責，除了與媒體互動本身具技巧性外，亦因發言人非案件實際承辦人，較無有案件脫口而出之顧慮。奧地利維也納檢察官辨公室副檢察長Gerhard Jarosch
分享其擔任該辨公室發言人的經驗：「我每天早上到辦公室來，都懷著隨時有案件發生，要應對媒體的心情，當案件發生媒體不可能不關心時，我會向承辦人打聽案件，但是我只給自己5分鐘時間，在5分鐘之內，我就會釐清媒體想知道但我能說的案件進行情形，我只用5分鐘，我不願意包含太多細節」，提供給檢察機關發言人一個很好的概念。

（三）制訂檢察官與媒體間的互動守則
。亦即將各種偵查到審理階段，與媒體互動可能發生之情況，訂立原則以供檢察官遵循。

五、結論

檢察官既然代表社會公益，與媒體有追求相同利益之處，因此在基本態度上，檢察官應改變與媒體敵對的態度。但媒體與檢察官的工作各有職業上的敬業須求，雖然檢察官與媒體的互動並無固定的模式，但檢察官應體認偵辦的案件與民眾權益息息相關，除了應注意隱私及特定案件的性質的保密性，即等同於遵守法律規範外，在臺灣亦有必要將之視為職業的道德，納入倫理的一環
。

· 提供檢察官建立專業及道德的服務基礎-思考建立訓練者網絡，以促進觀念及經驗之傳承(撰寫人：林珮菁)
主講人:Carl Alexandre，美國司法部刑事部門，檢察官海外發展、協助及訓練辦
       公室主任。
1、 簡介美國狀況：

(一)、檢察官辦公室在甄選檢察官的過程中，多半是甄選過去有訴訟經驗及優秀的律師擔任，所以其等均已經歷數年律師事務所的訓練，相當暸解法庭活動，再經由處理案件過程，讓新近檢察官參與，讓其觀摩學習並實際操作，在過程中會拍攝錄影帶，嗣後會立刻與資深檢察官研討改進(註:主講人曾經歷過這樣的訓練過程，覺得這寶貴的經驗十分值得，至今那些錄影帶仍保留著)。所以與很多大陸法系國家，設有檢察官密集的職前訓練情況不同，也不同於另外一位講者，即來自新加坡的Jennifer所述其國內檢察官訓練制度。
(二)、對檢察官職業水準最基本的要求是，他需要具備持續有效的律師執照，除此之外，還必須具有高度的專業水準，以建立人民對刑事司法制度的信賴，更重要的，檢察官必須具有正直的人格特質，這樣的人格特質，亦無法經由職業訓練產生。最後，還要自我持續進修以精進他的專業技能。他必須充滿自信，否則很容易在案件的處理上發生問題。
二、各國關於檢察官訓練方式之介紹:

(一)、檢察官訓練中心之角色：為職業生涯轉換的中介機構，課程內容介紹最新的法令及規章，並精進即將身為檢察官者之專業技能，如證據調查及詢問證人等，另外，亦發展其管理能力。最後，也讓新近檢察官設定其未來工作生涯之基調及預期願景。
(二)、調查報告：為深入了解檢察官訓練中心近來的作為，及他們面對的問題及對未來的展望，IAP、DOJ/OPDAT及UNODC這些機構，在2010年調查世界上不同國家的檢察官訓練中心。
      1.調查資料來自:阿爾巴尼亞、阿曼、澳洲、智利、英國、芬蘭、印度、印尼、愛爾蘭、墨西哥、奈及利亞、荷蘭、菲律賓、俄國、瑞典、泰國、土耳其以及美國等20餘國家。
      2.調查結果:

      (1)挑戰及質疑：學習內容太依賴學理理論，欠缺資金及機構的支持，亦需要與時俱進之現代的訓練方法，此外國際合作之機會欠缺，國際運作之知識亦有所不足。
      (2)訓練計畫時間：期間之長度多從31個月，少至完全沒有訓練計畫，平均長度大約是4個月，有些國家少至僅有1周或10天，平均而論，大陸法系國家訓練的時間較英美法系國家長，基於檢察官選用之方式不同。另大部分國家需要新近檢察官實習。
      (3)指導員之資歷：大部分國家利用為較積極活躍的現職檢察官擔任 指導員，一些國家除利用上開現職檢察官擔任指導員外，亦請積極活躍的已退休檢察官擔任指導員，這些執行重要計畫之成員，大多延攬有經驗之檢察官，並非均為全職人員，至大陸法系國家常延攬學者擔任指導員。
      (4)訓練時與警察或法官一起受訓：大約一半的國家之檢察官服務計畫是與法官一起受訓，1/4國家是與警察，少數兩者兼有，僅有兩國是檢察官單獨受訓，不與法官或警察一起受訓。
        但大陸法系國家大部分傾向與法官一起受訓，英美法系是與調查員一起受訓。
     (5)互動訓練不同之方式：有以案件研究、學員間角色扮演、問答與辯論、圓桌會議及模擬法庭的方式進行。
     (6)遠距學習：其中有14國最近使用遠距學習的方式，其餘8國  尚未採用，除了訓練之場地地點常改變外，尚有訓練費用、方便性及學習速度等其他考量
(三)、前進雅加達會議：來自15國的檢察官參加為期3日之會議，其間安排數個研討會，討論如下議題：遠距學習及同儕訓練；實習及指導；審判及互動訓練方式；課程研發及課程計畫；和司法及警察訓練中心合作；挑戰改善訓練中心；建立機構的支援等，於會議中有下列發現與建議:

     1.訓練提供者挑戰多種方式去合作及分享遠距學習、訓練等議題。
     2.檢察機關應對於建立檢察官專業與道德基礎訓練提供適當之協助。
     3. 訓練提供者考量提供跨國犯罪之地區性的訓練以加強檢察   官經驗。
     4. 訓練提供者建立網絡，以促進觀念及經驗之交換，並提供接   觸的管道。
(四)、明年展望：計畫明年6月在南卡羅萊納州之國家發展中心，召開第2屆檢察官訓練中心年會。
●給予民眾在法庭發聲的機會(撰寫人：張姿倩)
一、被害人參與訴訟程序的權利

(一)、澳大利亞對於被害人參與訴訟權利的規定

1、被害人參與訴訟的權利
   自1980年代起，要求重視被害人權利的聲浪越來越大，每一州便各自制定被害人的權利宣言或法律，每各州所制訂出的內容不盡相同，新南威爾斯和南澳大利亞特別注重被害人的程序權利，比如說，訴訟程序中，如果檢察官要更改任何決定，都必須要先詢問過被害人。

   雖然每個州所製出的宣言內容完全相同，但仍有許多共同點:

(1)應該要以尊重、耐心的態度對待被害人，且要有文化敏感度。

(2)保護被害人遠離被告(包含被告的家人或他/她的社交圈)。

(3)應避免不必要地侵犯被害人隱私，這包括了對被害人身分的保密。

(4)提供被害人醫療、心理治療，以及其他協助。

(5)告知被害人刑事訴訟程序如何進行，被害人在這程序中的角色為何，以及 

  作為證人的責任。

(1) 告知被害人訴訟程序的進度，這包括了：是否仍在偵查中，案件是否已
   起訴，被告有無交保(這包含交保的條件是否有包括保護被害人的條件)
  ，法院判決的結果，被告是否有遭通緝，通緝後是否已緝獲被告等資訊。

(2) 給予被害人參與足以影響被害人的決定，例如，決定是否要給予被告交
  保時，必須考慮到如果被告交保，是否會影響被害人的人身安全；若要
  變更任何原與被告所協議的條件前，應先詢問被害人；假釋聽證會中，
     要給被害人陳述意見的機會。

(3) 給予被害人機會，陳述犯罪對其影響有多大，且若被害人願意至法庭陳述
  ，必須提供被害人出庭陳述的相關資訊，且要提供被害人協助。

(10)要求被告賠償被害人，如果被告無力負擔時，由國家代為賠償暴  

   力犯罪的被害人。

(11)減少對被害人造成的不便，比如，因偵查需要而扣留被害人的財 

    產作為證據，應予返還。

2、公務員未維護被害人權利時的處罰

    所有的公務員，包含警方、檢察官及法官都必須要遵守各州所訂的宣言或法律，以保障被害人參與訴訟的權利。但若公務員未依規定，例如，未告知被害人訴訟程序的進度，又該如何？

   當公務員未依規定維護被害人在訴訟上的權利時，只有南澳大利亞的Correctional Service Act有最高10000元的罰金，而所有的州(包括南澳大利亞)都規定不能因為公務員未遵守維護被害人權利的相關規定，而對公務員施加任何刑事或民事責任，但這不表示不能對公務員做任何行政懲處。

   在南澳大利亞、維多利亞及新南威爾斯，甚至規定公務員有義務告知被害人，如果公務員未依規定維護被害人參與訴訟的權利，被害人可以提出申訴。

3、被害人權利維護專員(Commissioner for Victims’ Rights)

   儘管法律規定被害人有非常多參與訴訟的權利，但實際上，被害人並未得到等同的機會參與在訴訟程序內，南澳大利亞的內政部長及檢察總長認為被害人在刑事訴訟程序中不能再當個旁觀者，因此在2001年制定了犯罪被害人法(The Victims of Crime Act)，此法規定州長可指派一名專員，負責維護被害人權利。此名專員不受任何人命令，但必須要將他為被害人所做的事，以書面方式向議會報告，這樣可以確保專員在觀察法律及法律實務運作時的問中立的意見。
(1)被害人權利維護專員的責任

   被害人權利維護專員的職責包括：

A.確保公務員在刑事訴訟程序中合理、尊重地對待被害人。

B.協助被害人從傷害中復原。

C.促進被害人的利益。

D.建議檢察總長如何有效、快速地運用政府資源，幫助被害人。

E.幫助被害人協商。

F.代表被害人利益與地檢署檢察長商談，在特殊案件時，這些商談包括了
  陳述犯罪對被害人、被害人的鄰居，及對社會的影響，此外也包括商談
  認罪協商的條件。

G.與法官討論法庭的程序，以及該些程序對被害人的影響。

H.代替被害人出席量刑聽證會(sentencing hearing)，並依被害人意見，向法
  院提出量刑的範圍；在一些特別危險的受刑人(dangerous offender)聲請假
  釋時，亦可代替被害人出席。

I. 監督法律對於被害人及其家人的影響。

J. 對檢察總長提出建議。

(2)實際案例

    上述係被害人權利維護專員的責任，以下便列舉出實例，說明

被害人權利維護專員如何喚起公務員對於維護被害人權利的意識，並清楚界定被害人權利的範疇。

A.案例一

    A的父母在一場車禍中死亡，該案的被告被以過失致死罪起訴

。被告及被告權益促進組織(offender advocacy organization)建議要舉辦一場會談，在這場會談中，被告及A要陳述本案對他們的影響，A便對專員表示他不清楚自己的權利，也不知道在這場會談中該做什些麼。專員便聘請一位律師，對A解釋他的問題，事後A表示與律師對談對他非常有幫助，他不但了解自己的權利，也可以決定到底要不要出席這場會談，而該名律師也表示這樣做非常具有啟發性，並拒絕收受任何費用。

B.案例二

    B是一件家庭暴力犯罪的被害人，且取得了對B的丈夫的保護令

，B也同意接受保護令中所列舉的條件。事後B的丈夫聲請變更保護令所附條件，檢察官未先詢問B的意見，即同意變更保護令所附之條件。B得知後向檢察官申訴，但檢察官拒絕變更他的決定，B便向專員尋求幫助。專員同樣聘請一位律師，該名律師便向檢察官表示，如果檢察官不撤回他的變更，就要向法院聲請取消該變更，檢察官乃承認其在同意變更保護令所附條件時，並未詢問B的意見，因此便撤銷該變更。

C.案例三

    C是一件性侵害案件的被害人。在本件性侵害未發生前，被告就

曾經用C的電腦，傳送色情資料給C，警方因此查扣了C的電腦，並對電腦的硬碟做分析鑑識。被告的律師就要求拷貝該份電腦硬碟，然而不是硬碟裡所有的資料都與本案有關，因此專員又聘請了一位律師介入此案。首先，專員及律師先與檢察官見面，表明希望檢察官能阻止對於被害人隱私權不必要的侵害，接著律師再向法院聲請出席訴訟程序，法院也准許了，最後辯護人及專員所聘請的律師達成協議，被害人的隱私權也未被侵害。

(3)監督公務員之行為

    被害人權利維護專員的另一樣職責是監督公務員是否依照法

律的規定，維護被害人權利。每年都有數以百計的被害人，向被害人權利維護專員申訴公務員未依照法律規定維護被害人權利，最多的申訴內容在於沒有告知被害人訴訟進行的程度，或者將被害人遺忘在訴訟程序之外(例如：沒有給予被害人陳述犯罪對其影響的機會；被告聲請交保時，沒有通知被害人等)。

    收到此類申訴案件後，如果專員要求，公務員便要與專員會談

，會談後，如果專員確認公務員未依照法律規定維護被害人權利，專員便可以要求公務員以書面向被害人道歉，專員也可以在向議會的年度報告中，提出改善建議。

    透過專員的監督，有時也可以發覺公務機關體制上的問題，

例如專員曾經收到一位父親的申訴，他的兒子在車禍中身亡，法官雖然認為被告有過失，但被告的駕車能力一直受到質疑，專員便提出驗屍的要求，透過驗屍，不但讓被害人的家屬有機會獲得更多關於他兒子死亡的資訊，更透露出交通部在審核視力障礙駕駛人執照時的問題。

    公務員未依規定維護被害人權利時，可能受到行政懲處，再

加上被害人權利維護專員的監督，對於被害人權利的保障或許足夠，但有的時候，因為公務員的疏失，可能會造成被害人無法彌補的損失，例如檢察官忘了向法院聲請要求被告補償被害人，在判決確定後，即便是被害人權利維護專員，也無法要求重起訴訟程序，以補償被害人。

(二)、台灣對於被害人參與訴訟權利的規定

    台灣也早已意識到保障被害人參與訴訟權利的重要性，因此在許多法律中，都有被害人得以參與訴訟的規定，例如，在刑法第57條規定，法院在科刑時，應考量被告的行為所造成的危險與損害；刑事訴訟法第271條亦規定，審判期日，應傳喚被害人或其家屬，並給予其陳述意見之機會；若被告在審判程序中願進行協商，檢察官亦得先行徵詢被害人意見，向法院提出請求(參見同法第455條之2)；性侵害犯罪防治法第12條、第15條中亦規定，應保密被害人身分，被害人受訊問時，應由其法定代理人、家屬或社工陪同在場，並得陳述意見；家庭暴力防治法第36條也規定，在家庭暴力案件中，被害人應與被告隔離訊問等。

    至於補償被害人方面，檢察官可對被告為緩起訴處分，並命被告向被害人道歉，或對被害人為一定之賠償(參見刑事訴訟法第253條之2)；在審判程序的協商程序中，亦可命被告對被害人道歉，或命被告賠償被害人(參見同法第455條之2)；此外，被害人亦可在起訴後、第二審法院判決前，對被告提起附帶民事訴訟(參見同法第487條)。若被告無力負擔對於被害人之賠償，在被害人因犯罪行為而死亡或受重傷時，依犯罪被害人保護法，被害人或其家屬得申請犯罪被害補償金，該筆補償金由地方法院或其地方法院檢察署支付。

     此外，各縣市政府亦設有家庭暴力暨性侵害防治中心，提供被害人心理輔導、緊急庇護、相關經濟補助（醫療費用補助、訴訟費用補助、緊急生活補助等）等服務 ；此外，在各地方法院地檢署下又設有財團法人犯罪被害人保護協會之各個分會，以桃園分會為例，其對於被害人的服務項目包括安置收容、法律協助、心理輔導、緊急資助等12個項目 ，而筆者亦曾在處理一件家庭暴力及性侵害案件中，因被告係被害人之同居人，在被告遭羈押後，被害人無力負擔5位女子的生活費用，筆者便在經被害人同意後，將其轉介予被害人保護協會，申請緊急資助。

二、一般民眾參與訴訟的權利 

    此次會議工作坊的主題雖然為「給予民眾在法庭發聲的機會」(Giving the People a Voice in Court)，但演講的內容僅侷限在「被害人」在訴訟中的權利，這對於準備要實施人民觀審制的台灣來說，實在相當可惜。因此筆者希望在此簡略地介紹韓國的民眾參與審判制度，以及其所面臨的問題，以供未來台灣實施人民觀審時的借鏡。

(一)、韓國的民眾參與審判制度
1、制度簡介

    韓國的民眾參與審判的案件，僅適用在重大案件(例如殺人、

強盜、收受賄賂等罪)中，且須經被告同意。若符合上述條件，則由法院依陪審員預定候選人名冊(每年由地方法院依據管轄區域內地方自治政府所提供之年滿20歲以上國民戶籍資料編撰)中，隨機抽選一定數量之陪審員候選人，再由法院以不公開法庭方式，在檢察官及辯護人或被告在場時，以抽籤方式選出陪審員，在符合特定事由時，法官得拒卻該陪審員，檢察官、辯護人或被告亦得附理由聲請法院拒卻陪審員。

    陪審員之評決僅需過半數多數決方式即可形成，陪審員可對於被告有罪、無罪，以及刑度提出意見，但此陪審員的意見僅有「建議」的效用，並無實質拘束力，法官在評議後，若不採取陪審員的意見，則須在判決理由中交代。

2、韓國的民眾參與審判制度的影響

(1)集中審理

因為陪審員都是由一般民眾來擔任，為避免對於民眾造成太大

不便，以及讓民眾正確地形成心證，法院必須集中審理。依據統計，有陪審員的案件，通常在1日內審理完畢，2日審理完畢的案件僅佔非常少數，沒有案件是在經歷3日以上始審理完畢。

  1日內審理完案件，固然可有效地避免案件拖延過久，且可避免陪審員受到外界不當干擾，但如此倉促地審理完畢，陪審員是否能仔細思量相關的證據、證言，並充分地了解法律，都是相當大的問題。

(2)無罪率過高，上訴率亦過高

    根據統計，實施民眾參與審判後，無罪率比過往高出2倍以上，其

中一個原因，可能是因為即便法官不贊成陪審員做出的結論，但若不採用該結論，必須額外撰寫理由，這對法官來說，無疑是多出來的工作，因此法官為了避免麻煩，可能會盡量接受陪審員的結論；而因為陪審員的評議係採多數決，在無罪率高的情況下，陪審員的不同意見，常常就成為現成的上訴理由。

(二)、台灣的人民觀審制度 

    經過司法院多年的推動，台灣已準備試行人民觀審制度。此制

度係經由一定程序選出、不具法律背景的人民擔任「觀審員」，針對一些重罪案件，從頭到尾全程參與第一審法院的審判程序。觀審員可對犯罪事實與科刑範圍表達意見，其意見亦不拘束法官，但若法官不採觀審員的意見，同樣需在判決理由中交代。

三、結語與意見

    台灣雖然對於保障被害人參與訴訟的權利有相當多規定，亦有許多資源足以提供予被害人，但仍有許多值得加強的地方，例如，法律雖然規定法官在量刑時應考量犯罪行為對被害人所造成的損害，但判決書中，常見僅概略地描述「經審酌被告犯後態度、被害人之損害‧‧‧量處如主文所示之刑」，但究竟犯罪對被害人所造成的損害對於被告的刑度有何影響，無法從判決中看出，因此量刑準則實有一定之必要，若能在量刑準則中較細緻地羅列出犯罪對被害人所造成的傷害或損失的程度，對應相對之刑度，則更能實質地保障被害人權利。

    此外，因被害人仍屬訴訟程序中的當事人之一，其利益通常與被告相反，故雖然警察、檢察官或法官都應尊重並維護被害人的權利，但仍不宜與被害人過多接觸，否則很可能被認為立場偏頗，因此南澳大利亞由國家所指定之專人代表被害人向檢察官或法官提出要求的作法，實值得參考 。

●檢察官教育訓練(撰寫人：蔡佩玲)
一、序言
本次我國中華臺北檢察官協會於參與首爾全球年會與會期間，見識南韓檢察體系上下一心、對於國際檢察合作活動全力以赴，盛獲好評，卻也在此期間，南韓刑事訴訟法修正案迅速通過，案大幅變動檢警雙方之互動關係，將檢察官對於警察之偵查指揮權授權由總統府行政命令訂定，南韓檢察總長旋於我代表團返國後，即辭去檢察總長一職，表示檢察官對於該修正案通過之遺憾。該與會期間之巨變震撼，然經我代表團團員事後蒐集資料分析、並對少數南韓檢察官進行訪問，卻發現檢方在該事件中不僅未獲得南韓民眾及媒體輿論等之支持，甚至對許多資深檢察官集體辭職強力撻伐。檢方憂心的是警方倘取得雙偵查主體地位，未來許多危害國家、社會利益，但有政治影響力之犯罪行為人將可透過架空檢方偵辦權限，遂其犯罪目的之立場；然而，何以南韓民眾及媒體均一面倒地在該全國矚目爭議中，支持警方取得偵查權主體地位，對於檢方之憂慮卻毫不加思索，則值深思。
南韓之檢警互動其實與我國之情形雷同，但南韓警察是採一條鞭體制，警察力量集權，勢力更為龐大；與我國警方相同的是，近年均積極培植警察人才素質、拓展經驗交流與偵辦案件之合作、除了原即擅長之偵辦技巧外，更積極提昇法律素養，一再地以專業能力證明確實有實力能夠獨當一面、摘奸發伏。檢察官向來之優勢即在精準的法律專業，然而檢察官之訓練以及檢察體系之人力資源運用，都欠缺計畫性地將檢察人力以專業化之方式培訓。但檢察體系運作能量之強弱，主軸仍在檢察官整體之素質戰力，而檢察官訓練內涵為何？如何建立長遠、有效、且能凸顯檢察官之專業素質與不可替代性，亦係近年各國檢察體制著重之重點。本次全球年會討論「檢察為民」（Prosecution as a public service）亦以檢察官之訓練作為其中一環。
二、「檢察官教育訓練」專題摘錄
現任新加坡檢察總長辦公室刑事司司長Jennifer Marie即為檢察官訓練主體場次之主講人之一。其除長期負責新加坡檢察體系國際刑事合作外，亦主要代表新加坡參與許多國際會議。所談之主題為檢察體系之專業與倫理訓練機制。Jennifer提到，檢察工作在現今社會中也面臨許多快速的變化與挑戰，為符合這些變化，檢察體系必須彈性、快速學習並因應。而這些都決定於檢察體系的主人即檢察官本身。檢察體系之訓練機制所以重要，是因為法學教育本身即需不斷、持續的學習，俾將每位檢察官的潛能發揮最大化，且充分提升其辦案技巧、智識以及天份，僅有基礎的法學教育背景是完全不夠的；此外、民眾對於檢察官在職之訓練也有普遍期待；再者、檢察官能力提升與整體檢察系統之質量提升形成正比，檢察系統質量提升，需從檢察官職前與在職訓練、訴訟後援、強大之行政後援以及資源管理等四個面向著手。
具體地談檢察官訓練，可從檢察官之訓練機構本身以及訓練資源網絡兩方面說明。
(一)、檢察官教育訓練機構
    新加坡因地理位置緣故，其對於教育訓練機構之運作方式與功能參考馬來西亞與澳洲經驗，茲加以說明：
1.馬來西亞經驗：ILKAP

馬來西亞是在1993年12月23日成立司法訓練機構（Judicial and Legal Training Institute，ILKAP），致力於透過系統性、階段性、整體性的訓練增強司法從業人員之專業、效率、適格。受訓人員並不限於檢察官，也包括所有與司法工作之執行有關之地方機關從業人員。ILKAP主要工作在籌辦、規劃座談會及研討會，並對在職訓練需求以及成效分析等進行相關研究，也成立專門之資源與資訊中心以對於訓練之執行提供更有效的協助。ILKAP之訓練內容含括之範圍很廣，對於檢察官每日的工作有都有重要性。包括像是證據法則之內涵與實用、選定證人之技巧、刑事訴訟程序之技巧等等。該訓練機構有六個組成單位，包括：訴追、民事、民事訴訟、進階管理與專業、就職、語言等訓練單位。
2.澳洲經驗：AAI

澳洲則是在1991年由其法律司贊助成立非營利機構澳洲律師組織（Australian Advocacy Institute，AAI），該組織是全球性組織，在所有的英美法係國家負責律師訓練。長期舉辦有關律師訴訟技巧之課程並且開放給所有會員參與。該教育訓練課程提供案例準備、實戰之理論與實務的技巧、談判調停、證人交互詰問等等。訓練過程並使用模擬法庭且全程錄影供作未來學員之複習使用。優點在於學員能夠直接看到實際訴訟過程並即使獲得講師之指導。該訓練並不僅限於檢察官，也都擴及所有法律從業人員。
3.新加坡經驗：SILE

至於新加坡所成立的新加坡法律教育訓練所（Singapore Institute of Legal Education，SILE）之受訓人員並不僅限於在職檢察官，也包括對於法律從業人員或檢察官之職前訓練。訓練過程費時6月，內容包括實體法、程序法、詰問技巧以及專業責任等。
此外，新加坡之檢察總長辦公室對於檢察官之訓練以及職業倫理道德相當重視。不僅舉辦為數可觀的訓練計畫與課程充實檢察官之能力，並發行週三週報，每週三都有由資深檢察官進行之訓練課程，訓練的內容廣泛，從實體法、程序法甚至到法庭禮儀，目的在協助資源之分享交換，並確保檢察官可以隨時更新法律資訊。另外有基礎的檢察官訓練課程，內容設計專門針對檢察官以及其他相關人員，由資深檢察官進行訓練，每年均有舉辦7天的訓練課程。此外，在個案中，每位檢察官都有一位資深檢察官在旁指導、監督、協助，並透過多層的卷證送閱為案件品質與決定把關，透過送閱機制確保案件終局決定之正確性，較重大的案件如性侵、殺人等並由檢察總長親自作最後之查核。
(二)、教育訓練之網絡化
所謂教育訓練網絡是由多國為共同之的目標共組檢察官之教育訓練，這在科技日新月異之今日更為可行，網絡的大小可以是區域性或全球性的網絡。優點在於可以強化某個區域內或甚至區域與區域間之合作，減少訓練重複造成之資源浪費以及研究精力耗費、重要資訊與知識之有效交流、可以發展出對於各類型犯罪之合作方式。而應提供之教育訓練面向包括：實體法、程序法、書狀撰寫、蒞庭詰問技巧等。
教育訓練網絡之建立固然可精進訓練效率並發揮更強大的訓練成效，但前提是網絡框架的選擇，教育訓練之網絡框架直接影響教育訓練成效，並進而影響未來個案上之區域性、全球性共識、查緝資源投入等。目前現有之教育訓練網絡框架有二：
1. 聯合國防制刑事犯罪與罪犯治療亞洲與中東區域中心（United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and Treatment of Offenders，UNAFEI）：
該中心是在1962年由聯合國與日本政府共同協議建立。宗旨在於促進亞洲及中東地區刑事司法體制體系之深度發展以及合作。該中心的活動內容包括對於防制犯罪或司法行政人員之訓練課程，目前每年均規劃有兩場國際訓練課程及一場國際研討會。受訓的國家主要以亞洲及太平洋區，另外非洲及拉丁美洲有時也包括在列。該中心所規劃的課程主要是提供開發中國家刑事司法人員打擊犯罪的有效方式與知識、想法。最近一次的國際訓練課程是在今年5月11日至6月17日，主題為毒癮者之戒癮治療：舊病新治。
2.國際檢察官協會（International Association of Prosecutors，IAP）：
國際檢察官協會近來之運作已有效地成為檢察人員交換犯罪防制之想法與知識之橋樑。該協會建制了全球檢察官電子犯罪網絡（Global Prosecutor E-Crime Network，GPEN）以及國際刑事司法論壇（Forum for International Criminal Justice，FICJ）。
    主講人Jennifer最末提出四大建言。第一，主講人建議在教育訓練網絡之建立上，可以多利用現有的訓練網絡，例如在國際檢察官協會中即有約130個會員國，或UNODC等組織。而為了強化訓練的效率，除既有之網絡框架外，各國也可以以實體法、程序面（包括英美法系及大陸法系）之框架進行合作。近來，新加坡參加第五屆汶萊及馬來西亞檢察總長辦公室的年度議事。該議事是由馬來西亞檢察長辦公室所主辦。此年度議事是作為交換法律知識、意見、經驗的重要論壇，特別是對於新加坡、汶萊及馬來西亞三個國家的法律知識、經驗等有興趣的成員；其二、則是各國就教育訓練網絡之運作均設置單一的聯絡窗口加強聯繫效率，主講人認為單一聯絡窗口的設置將有助於對檢察官的訓練需求進行調查，並可以維持知識、資訊、訓練教材等的維持、協助訓練議程的組織架構，且能將所有必要的資訊以及相關的訓練資料提供給所有的參與成員國。其三、則是強化科技技術的運用。主講人認為科技的進步已經使實體的訓練型態需求不如以往，又運用科技技術減省了時間和成本，且不影響教育訓練的本質。近來，新加坡檢察總長辦公室即與香港檢察署共同舉辦視訊會議，視訊會議之優點在於可以隨時進行討論，因此與會人員都可以參與互動且進行實質豐收的討論。科技也使教育訓練過程中有用的資訊與知識均可保留給後進，資深檢察官之講演也可以錄音型式保留並且透過教育訓練窗口廣為提供給檢察官們。教育訓練資料的保存部分，也可以透過引進科技技術，建立「線上圖書館」之概念，將珍貴的檢察教育訓練資料保存並甚至可提供給其他國家研究使用。
三、我國檢察機關教育訓練之觀察與與會省思（代結語）
儘管法律體系以及文化背景有歧異，檢察工作與服務的宗旨則相同，都在確保法治國原則之落實，在此宗旨下要更強化推動提供檢察官的教育訓練資源並建立教育訓練者之人才資料庫。本次與會主講人恰為新加坡檢察總長辦公室刑事司長，貴在其對檢察官之教育訓練有國際化的視野，一方面基於新加坡之地理位置，對於訓練資源及案件合作有強大需求，一方面新加坡採行英美法系，檢察官之專業在法庭尚有相當比重之發揮，因此對於檢察官之教育訓練能提出有見地之建言。相較於新加坡，我國地理位置使我們在案件之合作上，與中國大陸及東南亞、東北亞亦有積極合作之必要性，與新加坡相同，但他方面，我國採行大陸法系，檢察官之專業重在案件之指揮偵辦與法律把關，因此在教育訓練網絡上可能與警方之訓練網絡會有部分重疊，又我國因國家主權並未被廣泛承認，也造成對於許多訓練網絡之參與有所受限，以下茲就與會心得提出建議。
1.教育訓練機構資源未整合化、專業化
    我國檢察機關之教育訓練機構主要是以法務部檢察司及司法官訓練所為主，另因為檢察機關隸屬於行政部門之故，教育訓練單位也包含行政院內各部會及司法院邀請之相關教育訓練。倘以較狹義之司法官訓練所與法務部檢察司而言，在現階段之任務分別是扮演職前與在職訓練之單位，由司法官訓練所提供的除職前訓練外，另也提供在職期間的檢索資源、圖書資源、研討會舉辦以及在職訓練場地提供等等，至於法務部檢察司則主要針對在職檢察官業務進行年度之規劃與訓練活動之舉辦等等。
    但不論是司法官訓練所或是法務部檢察司，軟硬體的教育訓練資源都是以趨向通識性之課程為主。這與我國檢察體系實務上對於檢察官之在職訓練亦係以培養檢察官可承辦各種刑事案件之通案承辦能力特質之期待有關。實則，在通案教育訓練之基礎想法下，所有的教育訓練內容對於在各該類案件有興趣且長期專注研究之檢察官而言，實屬過淺，且因屬通識需求，受訓之心態並非需求所驅動，收穫自屬有限。建議未來之檢察官培訓應以長期、階段性、專業性課程為規劃重點，專業化之分工特別對於現階段檢察官如何在長程發展過程中繼續保有專業優勢有其必要性。對於訓練機構，也可以有系統地保存訓練資源並予以增補。對於受訓之檢察官而言，可以將專業化的訓練過程與其專業偵查分組結合，以一至三年之期間，有規劃地進行專業訓練的培訓進階，並佐以日常之檢察業務偵辦，並透過專業化的訓練體制，可以使承辦相同專業的檢察官之間互為交流，對於案件可以作區域性或全國性的專案行動與合作。至於通識性之教育訓練，則可參考新加坡，採行由檢察司直接管理，定期蒐集相關法令新知，提供辦案同仁參考即足。
2.教育訓練內容未符需求
我國目前關於檢察官之教育訓練，內容較為短期性、政策性。實則檢察官之需求並不僅僅是短期、政策性之業務訓練，包括檢察官之開庭反應、應對，檢察官倫理教育，檢察官之身心平衡、檢察官之管理能力、家庭生活、兩性相處等，均係專業業務以外，但對於檢察官人格形成、執業週期、生涯規劃有長遠之影響，但此些教育訓練內容在一般之教育訓練中卻常成為僅是「休息課程」，也欠缺成效評估。建議除前開所述業務上之專業、長程、進階規劃外，對於業務外之課程，亦應有相同之比重，加以規劃，蓋檢察官絕非僅係螞蟻工，其人格養成是長期事業，且直接影響檢察官之執法面向，應恪加重視。
3.教育訓練網絡未能統整
以教育訓練網絡而言，針對國內之教育訓練網絡，筆者建議，諸如財經課程，可系統性地統合現有之教育訓練網絡，如證期會課程、行政院經建會課程等等，又如婦幼案件課程，可統合中央內政部、地方家防中心課程作系統性之規劃，一方面節省不要要之重複資源浪費，他方面由法務部審視並規劃，進而發予階段證照，可更健全教育訓練網絡，且檢察官可透過該教育訓練網絡之結合，與相關之行政承辦人員熟識，增長相關案件之背景知識，以及未來之合作聯繫。就國外之教育訓練網絡，筆者以為我國雖受限於國家主體權未被許多國際組織接受，但目前以中華臺北會員國之方式與會，則有不少成功之案例，法務部當更積極參與，從中仿效他人之網絡運作模式，未來針對我國需求，也能獨當一面另立網絡。
4.科技運用未盡成熟
    科技之運用，我國絕對有實力，也在時代之驅，這從我國偵查庭採行全程錄影音之作法，在東亞目前是實行最久，且最成功之案例可以得知。但臺灣之領域小，遠距會議需求可能相對較低，科技之運用可以主要發揮在教育訓練平台。例如主講人提到之線上圖書館概念，即是我國國內及國際教育訓練資源可統合、分析之方式，也是科技運用可發展之方向。
    教育訓練對於檢察官體制而言，看似附加而非主要環節，實則教育訓練之內容、資源、培訓人才、資料保存、分享、網絡等均直接影響該國之檢察人才素質、區域案件偵辦合作、也影響個體檢察官對於檢察體系之向心力，亟需檢察系統作有遠見、長期規劃與執行。我國向來對此區塊仍著重於短期、政策性、附加性之理解，但從此次年會已將檢察官之教育訓練視為「檢察為民」之一環，且國際上許多檢察官網絡也著重於檢察官對於專題性之教育訓練行動觀之，檢察官之教育訓練之重要性已不同往昔。冀以本文對我國檢察體制之教育訓練系統提出發想，期能有所助益。
●孰為偵查主體─南韓檢警拔河(轉寫人：洪光煊)
     南韓檢察總長金畯圭於風光主持國際檢察官協會第16屆年會及第4屆世界檢察首長高峰會議（World Summit）後，因不滿國會修正刑事訴訟法賦予警察獨立偵查權，於2011年7月4日遞交辭呈，這是南韓檢察史上第10位在任期屆滿前主動請辭的檢察總長
。本文特就導致南韓檢察總辭職的引線─南韓檢警爭執偵查權─簡述其經緯並酌予分析如下：

1、 前言

依南韓現行刑事訴訟法之規定，檢察官為唯一的偵查主體，警察於發動偵查、實施偵查及終結偵查的每一個階段，均應接受檢察官的指揮與監督，但因南韓實務有98％以上的刑事案件均由警察負責調查
，警察與檢察官間乃為爭奪刑事偵查權而多次爆發大小不等之爭執，最近的一次係發生於2005年。當時檢警雙方紛紛動員遊說國會議員，態勢劍拔弩張
，嗣因警方調查不當導致兩名農夫死亡，遭致輿論大加撻伐而不得不鳴金收兵
。2011年6月13日，因南韓總理金滉植有意修正刑事訴訟法，將國家安全、選舉舞弊及公務員貪污以外的輕微案件，賦予警察自主偵查權，再度引爆檢警雙方間的爭執
。

2、 初步協議

依南韓現行刑事訴訟法第192之1條規定，檢察官掌握刑事偵查之發動、監督、聲請羈押及決定是否起訴等相關偵查主導權，警察除登記犯罪嫌疑人立案（to book a suspect）之外，必須完全遵從檢察官之指揮監督
。長期以來，警察普遍認為其調查犯罪過程中鉅細靡遺均需聽命於檢察官，深覺受辱，因而極力爭取與檢察官成為平起平坐的伙伴關係。適逢南韓大檢察廳中央搜查部於2011年6月間
因積極偵辦釡山儲蓄銀行弊案，且案情有向上升高之趨勢，高層政治人物及國會議員人人自危，國會先是以政治干預偵查為理由，主張裁撤大檢察廳（Supreme Prosecutors ‘ Office）中央搜查部，因總統李明博力挺及民意反對而未果
，但國會仍鍥而不捨準備修正刑事訴訟法，支持警察爭取偵查主導權，期能削弱檢察官獨占偵查權之現狀，藉以平衡檢警關係
。

檢察官聞訊群起反對，認為警察於調查犯罪過程中如缺乏檢察官的制衡，將會衍生嚴重的人權危機。適逢首爾市陽川區4名警察涉嫌刑求逼供，為首爾高等法院判決有罪，更讓檢察官振振有詞
。

南韓總統府為免事態擴大，遂於2011年6月20日邀集法務部長李貴男及警政廳長趙顯五進行協商，雙方勉強達成共識，同意警察在間接證據（circumstantial evidence）充分的情況下，得自主展開刑事調查（open an investigation），但應隨時聽從檢察官的指示。國會對此項協議表示支持，並著手刑事訴訟法之修正。檢警雙方則對此項協議雖不滿意，但暫時也只能勉強接受
。

3、 峰迴路轉

南韓基層警察獲悉上開檢警協議內容後，普遍認為該項協議係換湯不換藥，檢察官對警察的指揮監督依然牢不可破，眼看著刑事訴訟法修正草案即將在國會通過，紛紛在內部網站表達抗議，尤其於2011年6月24日有大約80名警察、警察大學學生及教授聚集在清原郡漏夜進行馬拉松式的辯論，更是群情激憤，對警政廳趙廳長未徵詢基層員警及國家情報院（the National Intelligence Service）、海巡署（the National Maritime Police）等相關司法警察機關之意見即輕率同意前開協議，認為嚴重失職，紛紛要求趙廳長下台
。南韓總理金滉植乃公開呼籲檢警雙方自我克制，應尊重彼此的協議
。不料有近四千名現任及卸任警官及其眷屬於2011年6月27日向國會遞交陳情書，抗議前開檢警協議過度強化檢察官的監督權限，警政廳的內部網站亦同時有萬名警察表達支持示威抗議的立場
。

南韓國會司法委員會迫於警方排山倒海而來的抗議壓力，且削弱檢察官職權亦不違反其本意，遂順勢於2011年6月28日通過刑事訴訟法修正草案，賦予警察獨立調查權，亦即在證據充分（hard evidence）之情況下，警察得自行展開調查(open criminal investigations)，毋庸檢察官之指揮監督，至於檢警之間有關刑事偵查的互動關係細節則授權總統以命令（presidential decree）行之
，而非依慣例由法務部長發布命令，讓檢察官疑慮叢生。

南韓大檢察廳5名資深檢察官聞訊於2011年6月29日遞出辭呈，以示抗議
，基層檢察官則紛紛上部內網站表達不滿的情緒，同時亦考慮要採取集體行動以抗議上述修法
，南韓總統李明博遂即公開呼籲檢察官要冷靜理智，切勿對上述修法而採取集體行動
。詎南韓國會不顧檢察官的反彈，於2011年6月29日強行通過修法，檢察總長金畯圭見形勢不可逆轉，乃透露有意於7月4日遞出辭呈之訊息，但總統李明博對檢察官的抗議行動頗不以為然，指示金總長應該表現得更成熟穩重，且要顧及全民的觀感
。

南韓檢察總長金畯圭之兩年任期儘管即將於2011年8月19日屆滿，且總統李明博亦反對其在任期屆滿前辭職，但因上述修法影響檢察官職權甚為深遠，必須有人出面負責，乃毅然決然於2011年7月4日遞出辭呈，同時慰留原先請辭的5名資深檢察官，並在大檢察廳發表簡短的辭職聲明後，休假至總統批准為止
，檢察總長職務則暫時由副檢察總長代理
。

總統李明博於訪問非洲返國後，即於2011年7月 15日提名首爾中區地方檢察廳檢察長韓相大為新任檢察總長
，同時提名總統府首席秘書權在珍為新任法務部長
，預定於2011年8月中旬通過國會審查後任命
。

4、 結語

南韓大檢察廳中央搜查部因專門偵辦高層政治人物貪污案件，諸如國家情報院副院長及國會議員等，甚至前任總統全斗煥、盧泰愚、盧武鉉及現任總統李明博均無一倖免
，因此前任總統盧武鉉及國會議員曾極力假司法改革之名，必欲去之而後快
。此次南韓國會成立司法改革委員會研擬修正刑事訴訟法，無非係延續過去打擊檢察官之一貫技倆，加以警察及其眷屬人數可觀，在選票壓力之下，政治人物均不敢輕忽其實力，總統及國會議員自不例外。尤其總統李明博上任不久，先遭逢前總統盧武鉉於2009年因不堪檢察官強力偵辦其涉嫌貪污案，選擇逃避應訊而跳崖自盡，引起輿論廣泛批評總統李明博政治追殺
；2010年釜山檢察官又爆發集體貪污弊案，讓檢察官形象跌落谷底，總統李明博對檢察官的表現頗有徵詞，乃急於進行檢察改革，以爭取人民的信任
。職是之故，總統李明博於國會擬議裁撤大檢察廳中央搜查部時，附和民意，選擇力挺檢察官；但於檢警爭執偵查權時，又轉向支持國會及警察，也算是一種政治平衡的藝術吧？！

7、 結論及建議

由於通訊及交通之蓬勃發展，整個世界業已變成地球村，跨國犯罪顯已無從阻擋，無論有無正式外交關係，國際刑事司法互助均不可避免。國際檢察官協會為聯合國贊助成立的非政府組織，其每年舉行之年會不啻提供世界各國檢察官交換經驗與跨國合作的平台。本協會為協助我國檢察官擴大國際視野，增進國際檢察官情誼，並順勢建立國際刑事司長互助之連絡管道，特自2007年起每年組團參加國際檢察官協會歷屆年會，唯因本協會經費有限，與會團員僅能自費參加，幸2蒙財團法人臺灣民主基金會慨允鉅額經費補助，使本協會得以延續長期參與國際檢察官協會年會之一貫立場，謹藉此對財團法人臺灣民主基金會表達誠摰之謝意。綜觀此次首爾年會之行政事務及議程內容，爰提出以下心得與建議，聊表回饋之意：

1、 南韓重視國際活動

南韓原居亞洲四小龍之末，自1988年舉辦漢城奧運會之後，積極參與國際活動，頗有取代日本國際地位之趨勢。目前除聯合國秘書長潘基文、國際刑事法院院長及國際檢察官協會副主席金畯圭等分別出任國際組織重要職務之外，南韓先後主辦國際檢察官協會2004年、2010年兩次年會及2008年一次亞太及中東地區會議，2011年6月除主辦國際檢察官協會年會之外，另主辦第4屆檢察首長高峰會議及第14屆亞太地區最高法院院長會議，尤其南韓法務部於2011年5月間與歐盟簽署引渡條約，不但為全世界第三個與歐盟簽署引渡條約的非歐盟國家，且使得與南韓簽訂引渡條約之國家從25國急劇增加至49國，檢察外交成果輝煌，令人羨慕。由於南韓政府積極推動國際活動，國際會議在南韓舉辦者為數甚多，本屆會議飯店Lotte飯店於年會結束後，其他國際會議即接踵而至，即使四星級的總統飯店的國際會議亦接二連三的舉辦，在首爾街頭隨機使用英語問路亦無任何障礙，在在顯示韓國人對邁向國際的信心，南韓已非當年的吳下阿蒙。
2、 主辦單位用心規劃

本屆年會南韓似乎動員全國的人力及物力，讓全世界檢察官在首爾享受一個高水準的國際盛會，令人刮目相看。茲舉其值得參考之優點如下：

（1） 機場接送周到

抵達南韓仁川國際機場後，一下飛機即在電視螢幕上顯現我國國旗及歡迎光臨的中文，在雙方斷交多年的情況下，倍覺窩心。由於該登機

門係華航班機專用，衡情不可能有中國大陸人士經過，爰為較體貼的兩全其美表現。另因仁川機場距離首爾市區車程費時約一小時左右，主辦單位即提供每位與會人員一張機場至各個會議飯店的來回車票，與其他年會主辦單位係提供專車接送有異，使用專車接送須湊足人數始能發車，通常須耗費等候的時間，相較之下，南韓主辦單位此舉的效率似乎較佳。尤其機場接駁巴士座位寬敞，比美飛機商務艙座位，予人極為舒適豪華的感受。

（2） 會議串場順暢

南韓資訊工業十分發達，會議進行中不斷使用各類畫面或影片貫穿全場，在主持人、演講人或領獎人上台前及工作人員整理講台的空檔時間，均安排適當的影像及音樂填補與會貴賓的枯等時間，同時也讓整個會場顯得更加生動活潑、賞心悅目。

（3） 妥善運用志工

本屆年會共有437人與會，主辦單位透過會議公司召募200名英語流利的大學生擔任接待志工，亦即每兩、三名與會人員有一名志工服務，使得每位與會人士在志工專業協助下均有賓至如歸的感受。

（4） 餘興節目精彩

主辦單位利用每次晚宴的場合安排各種經過改良的韓國傳統舞蹈與音樂表演，並展示各種棋琴書畫的傳統藝術，以娛嘉賓；尤其在皇宮古蹟表演韓國傳統歌舞，尤具特色，對加深與會貴賓對韓國文化的認識，以博取其對韓國的好感，甚有助益。

（5） 餐券選擇多樣

由於會議旅館Lotte飯店係五星級飯店，各國口味餐廳齊全，主辦單位特別提供中國、韓國、義大利、日本及自助式等各類餐廳之餐券，供與會人士選擇，避免每天千篇一律的吃自助式午餐，為歷屆年會所無，

         可見主辦單位的貼心於一斑。
3、 缺失疏忽瑕不掩瑜

    即使南韓竭智盡慮設法舉辦一個完美的國際會議，但仍難免有一些未盡如人意之小瑕疵，亦值得吾人注意，以避免重蹈覆轍，茲舉其重點如下：

（一）機場接待標示不明

主辦單位於會議手冊中註明領取機場巴士券之櫃檯位於8號門，但實際上係位於7號門，此項錯誤訊息讓與會人員在人生地不熟的情況下，浪費不少無謂的尋找時間。
（二）換證作業生疏

本屆年會因與高峰會議合併舉行，且總統李明博亦將親臨致詞，必須配合相關之安全措施，更換出席證件實屬必要，但因櫃檯人員作業不夠純熟，且相互連繫亦欠周密，讓與會人員大排長龍、徒勞往返。

（三）講稿未及提供

歷屆年會通常於會議前即在網站刊登部分講稿內容，會議期間亦陸續刊登其餘講稿，以利與會人員下載研讀。香港年會時甚至於會後寄送每位與會者一片內含講稿及活動照片之光碟，雅加達地區會議則於會議結束時即將類似光碟當場致贈每位與會人員，服務更加周到。可惜本屆年會於散會後近一個月，毫無相關講稿及照片之訊息，確為美中不足。
� 摘自維基百科網站。


� 中部地區於1999年9月21日發生規模7級大地震，為臺灣近年來最大的天然災害。


� 此次IAP大會的主題，以檢察官為公益代表為主題。檢察官與媒體的互動關係因此成為小組討論的一個子題” The Media-friend or foe?-an examination of the relationship between the prosecutor and the media-print and broadcast?”媒體在此主要是指文字、廣播及電視，不包括網路。本報告內容主要根據此小組討論，如有其它來源另註記之。





�主持人Rory Field 為百慕達(Bermuda)檢察總長，除了引言外，提出一份媒體提出的報告，指出如果當今媒體包括網路，由於消息的傳遞較傳統的媒體快速，恐怕名譽受損的風險(reputational risk )就更加遽，也更須要即刻反應.


� 此點列為「友」的事項，但與會一位美國檢察官也不諱言指出:因為媒體增加檢察官曝光的機會，往往有些檢察官逾越提供案件資訊予媒體的分際。


� 參考芬蘭檢察官Mika Illman報告內容


� 芬蘭檢察官Mika Illman舉芬蘭為例。


� 菲律賓檢察官LOURDES RAMIREZ-ZAPANTA為會議記錄，因眾說紛紜，並未作出任何結論。


� 亦有主張案件雖然在法院審理中，在法庭外，檢察官對於媒體仍不應多談，尤其是因偵查案件得知的隱私問題。


� 我國刑事訴訟法第245條已明確規範偵查不公開的原則。


�奧地利維也納檢察署(Vienna Public Prosecutor’s Office)	副檢察長Gerhard Jarosch於報告時特別指出。


� 我國亦採相同的制度。


�同上，副檢察長 Gerhard Jarosch為發言人，處理過很多社會囑目案件。


� 與會的國家奧地利、芬蘭及百慕達均無另立檢察官與媒體互動規則。有些國家例如紐西蘭另立規則，我國亦有「檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞處理要點」。


� 參陳盈錦「檢察官專業倫理建構初探（四）之一」、「檢察官專業倫理建構初探（四）之二」分載於《檢協會訊》第64、65期。


� 以下部份整理自Michael O’ Conne於2011年6月27日之演講內容


� 最近在任期屆滿前請辭的檢察總長有二人，即2009年的檢察總長林采珍因前總統盧武鉉不堪檢察官偵查之羞辱跳崖自殺而請辭，又2005年檢察總長金鍾彬因抗拒法務部長千正培對具體個案之指示而請辭，均為著例。另 2 009年總統提名千成寬繼任林采珍為檢察總長時，因國會質疑其操守而婉拒提名，則為另一特例。
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� Police Officers Balk at Compromise, 《The Korea Times》,June 21, 2011.
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� Senior Prosecutors Resign over Investigation Rights, 《The Korea Times》,June 21, 2011.


� Why Do Prosecutors Protest So Fiercely? , Editorial, 《The Korea Times》,June 30, 2011.


� Ill-adviced Protest, Editorial, 《The Korea Herald》,July 1, 2011.


� Disputed Bill on Investigation Passed, 《The Korea Herald》,June 30, 2011.


� 按李明博總統此時適為南韓平昌爭取主辦2018年冬季奧運會訪問非洲。


� Top Prosecutor Offers to Resign, 《The Korea Times》,July 4, 2011.


� 韓相大係1 959年出生，高麗大學法律系學士，歷任首爾高等檢察廳檢察長及法務部檢察局長等要職，英文流利，曾於國際檢察官協會2 011年首爾年會中擔任主持人。


� 權在珍1953年出生，首爾大學法律系學士，歷任大檢察廳公安部長及首爾高等檢察廳檢察長等要職。


� Lee Names Top Aide Kwon as Justice Minister, 《The Korea Times》,July15, 2011.


� 洪光，南韓檢察制度簡介，《法務通訊》，第2227期，2005年3月3日。洪光，南韓特別檢察官與中央搜查部，《檢察新論》，第5期，2009年1月，頁48-55。


� 洪光，從南韓石油門弊案之偵辦談南韓檢察官面臨的挑戰，《法務通訊》，第2251期，2005年8月18日。


� Top Prosecutor in Anguish Following Roh’s Death, 《The Korea Times》M ay 27, 2009.
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