香港沒收犯罪所得制度簡介
壹、目的
關於犯罪所得之剝奪，我國現行刑法採行之制度，除沒收、追徵、追繳與抵償外，刑法第58條有關罰金之酌量加重，亦屬之；惟第58條之規定，於無罰金刑之犯罪，即無適用之餘地，因此，在制度上仍以沒收、追徵、追繳與抵償為核心。我國有關追徵、追繳、抵償之性質，依民國94年2月2日修正公布之刑法第40條之1之增訂理由，很明顯僅從剝奪犯罪所得之立場出發，而認刑法第34條第3款增列追繳、追徵或抵償為從刑之一，係以法律之規定將犯罪所得，收歸國家所有，如分則第121條、第122條、第131條、第143條，公職人員選舉罷免法第88條，總統副總統選舉罷免法第75條、第76條，毒品危害防制條例第19條，貪污治罪條例第10條，組織犯罪防制條例第7條等，避免因該犯罪所得而不符刑法第38條沒收之規定，致犯罪行為人仍得於判決確定，甚至執行刑罰後，享受犯罪之成果，犯罪追訴之目的仍然是功虧一簣，故有自犯罪行為人強制收回之必要。惟無論追繳、追徵或抵償，其所得來自於被害人或他人，故欲將此項所得收歸國家所有，自應以法律規定者，始得追繳、追徵或抵償，以符法律保留之原則。
    就精確的意義而言，剝奪犯罪所得之沒收、追徵、追繳、抵償，性質上屬於財產刑，而為刑罰之一種，較無疑義；然而，刑法上之沒收制度，其法律性質除部分屬於剝奪犯罪所得之財產刑外，部分帶有社會防衛性質之保安處分，甚至，在發還被害人規定部分，則係基於刑法之保護法益機能，當然這部分仍與剝奪犯罪所得有關。以沒收為中心之剝奪犯罪所得制度，不斷強化了社會防衛之性質，乃至於保護法益之性質；追繳、追徵與抵償，原先僅係補充單純剝奪犯罪所得之沒收，漸次擴及亦具保護被害人財產法益之補充性。
    本文從介紹香港法制及判例出發，兼以比較臺灣目前犯罪所得沒收制度，期能突顯出我國犯罪所得沒收之法制缺失，以作為法律規範的形成與實務具體規範適用的參照。
香港法律中的「販毒（追討利益）條例」（The Drug Trafficking 【Recovery of Proceeds】Ordinance『簡稱DTROPO』）針對毒品相關犯行做規定
，並在第25條規定，明知或可得而知該財產是因犯下DTROPO規定的犯行所得，仍經手或處理之，也是屬於犯罪之一
。另有「組織及嚴重罪行條例」（The Organized and Serious Crimes Ordinance『簡稱OSCO』），則是針對其他特定犯罪做規定。OSCO條文雖不包括所有可起訴的罪行，但透過OSCO在第25條
關於「DEALING- 處理任何有關可起訴犯行的不法所得（deal with the proceeds of any indictable offence）」的定義，擴大OSCO條文下沒收的適用範圍。例如：「逃漏稅捐」雖然不是OSCO規範中的犯行，但如果涉及處理因逃稅所獲得的不法利益，則可適用OSCO第25條規定，而可依照OSCO第8條規定予以沒收，另外OSCO第8條第4款有超過港幣10萬元始得沒收的最低限制
。
另外在DTROPO第2條第3項及OSCO第2條
都有規定不管是發生在香港境內或境外，無論是發生在法條開始實施前或實施後發生的犯行，均適用上開條文之規定，例外：在法條實施前已被起訴之犯行，並不在內。而關於沒收命令，則分別在DTROPO第3條及OSCO第8條中規定。
DTROPO第3條第3項：法庭必須決定該人是否曾經從販毒獲利。
第3條第4項：任何人於任何時間，曾經因自己或他人從事販毒而收受任何款項或其他酬賞，即算是曾經從販毒獲利。
第3條第5項：法庭如決定他曾經從販毒獲利，必須依照第6條決定在本條例下需追討的款項。
第3條第12項：在決定下列事項時，需以相對可能性的衡量為舉證的準則：
a.某人是否曾經從販毒獲利；或
b.就該人的案件而在沒收另下需追討的款項。
OSCO第8條第4項a：法庭在第4條第1項a（i）款適用的情況下，需裁定該人是否曾經從該指明的罪行中獲利，或該人是否曾經從該指定的罪行及與該罪行在同一的法律程序中一同被定罪的任何指明的罪行中獲利，或該人是否曾經從首述的指明的罪行及法庭擬在或已經在決定對其判處刑罰時一併考慮的任何指明的罪行中獲利。
第8B條：在決定下列事項時，需以相對可能性的衡量為舉證的準則：
a.某人是否曾經從一項或一項以上的指明的罪行中獲利；
b.某人是否曾經從有組織罪行中獲利；或
c.就該人的案件而依據沒收令需追討的款項。
貳、財務調查權力
在DTROPO及OSCO的規定下，香港有特別的調查權力單位負責幫忙收集相關的財務證據及資料。這些權力單位往往需要來自原訟法院（the Court of First Instance『簡稱CFI』）的授權，這些權力單位可以要求個人回答問題，提供相關文件，並允許授權人員取得相關資訊，更有搜索場所及扣押相關證據的權力。
當法院做出限制處分財產命令後，財產的持有人就必須提供揭露及決定財產價值的協助，只有在做出上開協助及揭露後，財產持有人才能免除法律上的義務，若不做充分揭露，則是藐視法庭程序並可能會受到刑罰處罰
。
另一個對財務資訊有幫助的來源是由香港警務處（the Hong Kong Police Force）及香港海關(Hong Kong Customs and Excise Department)共同掌管的聯合財富情報組（Joint Financial Intelligence Unit『簡稱JFIU』)。JFIU設立在1989年，接受在DTROPO及OSCO法條規範下，相關可疑財物活動的報告，任何人如果知悉或懷疑，該財產是販毒所得或其他任何可起訴犯行所得，都有義務向JFIU報告。而自DTROPO及OSCO分別於1989年及1995年通過以來，香港過去5年取得的沒收成績如下
：
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	被裁定洗錢罪名成立的總人數
	92
	179
	248
	307
	288

	被限制的財產總值(HKD)
	49,720,067
	723,764,771
	419,967,715
	1,564,394,375
	311,800,747

	法庭下令充公的數額(HKD)
	1,013,112
	18,185,618
	8,846,674
	118,949,390
	96,959,004

	已討回並上繳政府的金額(HKD)
	25,099,336
	2,899,942
	17,233,475
	75,876,486
	129,761,609


參、告知義務
告知義務規定在OSCO及DTROPO第25條A，該法條規定，凡任何人知道或懷疑任何財產是全部或部分、直接或間接代表任何人的販毒得益，曾在與販毒有關的情況下使用，或擬在與販毒有關的情況下使用，該人需在合理範圍內盡快把該知悉或懷疑，連同上述知悉或任何事宜，向獲授權人披露
。這些揭露所得的資料，必須限制在僅用於沒收程序中使用，並不得在刑事審判程序中使用，檢控方必須另外依照法律所賦予的權力以獲取得以用在審判程序之證據，因為法院限制上開揭露僅得適用於沒收程序，就較無侵害被告不自證己罪權利的疑義
。
肆、當嫌疑人或被告死亡或潛逃國外時的沒收
一、香港
當嫌疑人或被告在宣判或定罪前死亡及潛逃出境時，沒收令之執行方法
在DTROPO第3條及OSCO第8條均有類似的規定，該兩條條文規定，在下列先決條件存在下，沒收才有執行的可能：（一）對人的特定犯行的訴訟程序已經開始進行；（二）起訴程序尚未因被告或嫌疑人死亡或潛逃出境而終結；（三）該人「可能」就某犯行已經被定罪；（四）該人已經從該特定之犯行獲得利益。如果嫌疑人或被告已經潛逃出境，以下情況必須成立：（一）自該人潛逃後，已經過了六個月的時間；（二）已經採取確認嫌疑人下落的合理步驟，或者已經知悉該人已潛逃出境，並已採取充分引渡該人的步驟；（三）有適當的訴訟程序的通知
。
另外，被告死亡或潛逃的事實必須發生在程序開始後及結束前，始得以適用上開法律，法律並無明文規定，但如果在被告死亡的情形下，還允許整個程序開始，也是一件很奇怪的事。而潛逃是指將自己置於一國法律管轄之外，並不僅止於當局無法確定被告所在處。
在香港Secretary for Justice v. Lee Chau Ping的案件中
，CFI認為，依據DTROPO的規定，在被告已經潛逃的沒收程序中，對被告（一）是否有犯罪嫌疑；（二）被告是否從販賣毒品中獲利、是否作為或意圖作為毒品販賣之金錢；（三）獲利的總額，因為並沒有任何被告會出現在法庭上，故舉證的標準只要達到合理懷疑即可，這種沒收程序亦不適用傳聞法則，只需檢察官提出法定的書面陳述即可，無庸對詰問及交互詰問證人
，然而，雖然上開程序的舉證標準較一般的刑事程序鬆散，但也不能將之稱為對物（in rem）的民事沒收程序，因為畢竟仍需要舉證證明被告有犯罪嫌疑。
二、臺灣
    刑法第32條，刑分為主刑及從刑，第34條規定，從刑之種類計有褫奪公權、沒收、追徵、追繳與抵償。因此，沒收性質屬於刑罰。此外，沒收作為從刑，依據第39條之立法理由所示，其從屬性是指「必科以主刑，方能科以從刑」，因此，一般認為第40條第1項規定：「沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之」，是沒收從屬性的表現，第39條規定：「免除其刑者，仍得專科沒收」及第40條第2項：「違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收」，則是沒收從屬性的例外。因此，沒收作為從刑之一種，依「主從不可分原則」，應附隨於主刑而同時宣告之，除有罪、免刑等判決，於裁判時併宣告之於主刑而同時宣告之外，如諭知無罪、不受理之判決，或被告被發佈通緝時，既無主刑，從刑亦無所附麗。
另依照司法院大法官解釋釋字第45號解釋，主刑宣告緩刑之效力，依司法院院字第781號解釋，雖及於從刑，惟參以刑法第39條所定得專科沒收與第40條所定得單獨宣告沒收，足證沒收雖原為從刑，但與主刑並非有必然牽連關係。其依法宣告沒收之物，或係法定必予沒收者，或係得予沒收而經認定有沒收必要者，自與刑法第74條所稱以暫不執行為適當之緩刑本旨不合，均應不受緩刑宣告之影響
。
如拉法葉艦採購佣金弊案，雖法國國際商會仲裁法庭就拉法葉艦違約金案已做出對我有利判決，但汪傳浦存在瑞士的佣金，瑞士方面原則上已同意歸還，但要求我方法院提出「沒收裁判」，例如審理拉案的台北地院作出判決沒收佣金等贓款，瑞士才願意返還，在此之前這些資產要繼續凍結。但汪傳浦一直滯留海外，未回台受審，依刑事訴訟法規定，我方無法直接對不出庭被告判決，因此法院根本無法提供汪傳浦的「沒收裁判」。對此，法務部與調查局苦思對策，正積極研擬修改洗錢防制法，準備從修正查扣犯罪所得相關條文著手，希望有機會替拉法葉案佣金解套，不過修改洗錢防制法還涉及金管會業務，須再與金管會協商
。
伍、限制處分財產命令
一、香港
在DTROPO
及OSCO
的規定下，法院可以發出限制（restraint）及抵押（charging）令，以確保日後沒收（confiscation）令的實行，限制命令可以禁止某特定人處理財產，限制命令的客體，可能也可以遭任何獲得授權之人，以避免該財產被移出香港之目的而扣押。押扣令是為了確保與犯罪所得之財產具有同等價值的金錢，得以給付政府，亦適用於財產所生的利息及證券。
限制命令、抵押命令及沒收命令均是由CFI法官，在對特定人犯行之訴訟程序已開始進行後，並有合理懷疑嫌疑人已經從相關犯行獲得利益下所發出，且需指定限制及抵押令的到期期限，fu,3\\\\, s. 15..














































































































這些命令不僅限於與犯行相關的財產，而是廣泛到被告所有，任何可實現的財產
。換句話說，限制命令及抵押命令最主要的目的在於，日後的沒收命令得以獲得實現。只要CFI法官做出限制命令，即會指派一名暫時的管理人（往往都是私人會計公司）取得可實現財產的持有，並得以管理及販賣得以實現的財產，並沒有特定的政府單位負責管理被限制及扣押的財產。但委託私人會計公司的案例極少，因為委託私人會計公司的費用偏高，而這些費用會從被扣押的財產中抵扣，這往往會造成被沒收的財產所剩無幾供以沒收。
香港高等法院另外認為為了給付被告合理的生活上開銷或訴訟上必須的支出，限制及抵押命令的範圍，可以有例外存在，因為法院必須保障被推定無罪的被告行使憲法所賦予其法律訴訟上的權利，而且如果上開命令太過嚴格，無辜的家庭成員可能會面臨冗長訴訟程序所帶來的不利益，但反過來說，如果上開命令太過寬鬆，就可能導致最後無財產遺留以供沒收，有些執行下來的結果，就被批評為「司法洗錢（judicial laundering）」，除非有補償性的作法，否則還是讓被告繼續享有因犯罪所得之利益，或讓犯罪所得的不法利益最後落入律師的手中。
這種暫時性的釋出財產的申請，對被告而言，也是兩難的局面，因為他必須完整揭露自己的財務狀況，才能讓法院做出例外的命令，這樣一來，這種揭露有可能在某些案件上成為犯罪證據，即使在這種情形，被告所為的揭露，不得在刑事審判過程中作為證明犯罪的證據，但檢控單位仍可依據上開揭露，獲得被告不願透露的衍生證據。
在香港HKSAR v. Cheng Wai Keung and Others的案件中，三名被告因於1996到2001年經營不良場所，遭檢控單位控訴。第一名被告是主要的經營者，第二、三名的被告則是在旁協助經營及管理者，這個案件有六十幾箱的卷證，預計要傳喚將近123名的證人，在審理過程中，第一名被告申請從其被扣押的財產中，釋出130萬元的港幣作為訴訟上的費用，第二名被告申請釋出80萬元的港幣，第三名被告則申請釋出40萬元的港幣。第一名被告在這六年期間，進入他帳戶的總資金高達8500萬元港幣，其中有5500萬元港幣是現金存入，並在這六年期間，匯出4800萬元港幣，其中有900萬元港幣是現金支出，就是這些現金支出，讓檢控單位認為第一名被告有未揭露的資金漏溢缺口，第一名被告亦不願就這個缺口做出任何揭露，所以高等法院認為第一名被告就其並無其他資金來源得以供作訴訟上的支出，負起舉證責任，因而駁回第一名被告釋出資金的申請。至於第二、三名被告，在這六年期間的個人帳戶中，雖然也有部分的資金支出，但這些支出並未超過一般人在香港上的生活平均支出，故高等法院准允第二、三名被告釋出部分資金，供作訴訟上支出的申請
。
二、臺灣
    檢察官可否以刑事訴訟法第133條規定，直接發函銀行請求扣押或凍結某銀行帳戶？按帳戶是客戶與銀行雙方當事人間約定，就帳載結算所生的債權給付，承認其法律地位，所謂帳戶的法律地位，是屬於民法第99條規定的債權關係。犯罪行為人將犯罪所得存入金融機構帳戶，已轉變為消費寄託債權，屬於非有體物的「利益」，難以認為是「物」，且已經過轉換，亦難認為是屬於犯罪「直接」所得，實無法依照前述規定予以扣押或凍結，而必須另尋其他法律依據
。
洗錢防制法第9條規定：「檢察官於偵查中，有事實足認被告利用帳戶、匯款、通貨或其他支付工具犯第11條之罪者，得聲請該管法院指定六個月以內之期間，對該筆交易之財產為禁止提款、轉帳、付款、交付、轉讓或其他必要處分之命令。其情況急迫，有相當理由足認非立即為上開命令，不能保全得沒收之財產或證據者，檢察官得逕命執行之。但應於執行後三日內，聲請法院補發命令。法院如不於三日內補發或檢察官未於執行後三日內聲請法院補發命令者，應即停止執行。前項禁止提款、轉帳、付款、交付、轉讓或其他必要處分之命令，法官於審判中得依職權為之。前二項命令，應以書面為之，並準用刑事訴訟法第128條規定」，但適用範圍僅限於洗錢防制法第11條規定的犯行。如臺灣嘉義地方法院檢察署在偵辦95年度偵字第2159號違反洗錢防制法案件過程中，發現被告幫另一名涉犯賭博罪嫌的嫌疑人，將賭資利用地下匯兌方式轉匯到位於香港等地的銀行帳戶，就該名嫌疑人無論是位於臺灣或是海外的帳戶，因為賭博罪並非洗錢防制法第11條規範的罪行，檢察官或法院均無法律依據得以核發禁止處分銀行帳戶的命令。
銀行法第45之2條第1項雖有相關規定：「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項」，但此規定缺乏內、外部審核機制，無從規範銀行的行為是否符合常規。
陸、沒收程序
一、香港
在扣押及沒收的程序中，檢方只需初步證明得以扣押被告財產的先決條件：（一）某人是否曾經從一項或一項以上的指明的罪行中獲利；（二）某人是否曾經從有組織罪行中獲利；或（三）就該人的案件而依據沒收令需追討的款項
，亦即大部分的沒收命令，法院只需審酌文書陳述下即可做出
。
如果法官認定被告從販毒得到利益，法官就必須做出沒收命令，剩下的問題僅在於沒收財產數量的問題，而法律另外也賦予法院在考量被告已經受到其他處罰或罰鍰的情形下，得以減輕沒收金額的權力
。任何人從某罪行得益的定義為：（一）在任何時間，因犯該罪的關係而由該人收受的任何款項或其他酬賞；（二）該人直接或間接從任何上述款項或其他酬賞得來的財產或將該等財款項或酬賞變現所得的任何財產；（三）因犯該罪行的關係而獲取的任何金錢利益。該人從有組織罪行及販毒得益的價值為下列各項價值的總和：（一）上述款項或其他酬賞；（二）該財產；（三）該金錢利益
。而不法利益的定義十分廣泛，包含動產(movable property)、不動產（immovable property）及金錢上的利益（pecuniary advantages）
。
在被告涉有DTROPO及OSCO時，法院命令沒收的對象，乃被告所有的可實現財產（realisable property），可實現財產包含：（ 一）被告持有的任何財產；（二）被告曾經直接或間接對其作出受本條例限制
的饋贈，受餽贈人所持有的任何財產；（三）實際上受被告控制的任何財產
。而決定是否為被告控制下財產，可考慮：（一）擁有財產（不管是直接或間接）的權益；（二）與該財產有關連的權利或特權；（三）擁有公司財產的權益、股權；（四）與該財產有關係的信託；（五）擁有上開公司或信託的權益；（六）家族間就該財產擁有的權益
。 在香港2007年Javid Kamran的案件中，警方在被告家中搜出三本銀行帳簿，其中兩個帳戶在被告名下，第三本則是以被告之弟名義開立，法院於是對上開三個帳戶的總計63萬7124.85元港幣存款做出限制令（restraint order），法院認定被告涉有OSCO第25條中規範的洗錢罪嫌，被告承認在2001年10月至2003年5月間，從洗錢犯行獲利119萬0264元港幣，並且承認在其所有的兩個銀行帳戶內的存款屬於得以沒收的可實現財產，最主要的爭議在於，上開遭查扣的被告之弟名下帳戶的存款（下稱系爭帳戶）是否屬於「被告可實現的財產」？法院查出被告之弟在2002年7月18日入境香港，在同年9月10日離開香港至大陸，系爭帳戶在2002年7月25日開立，在2002年7月25日及9月10日期間，該帳戶有4萬9000元港幣存入，並有4萬6298元港幣提領的紀錄，在被告之弟離開香港後，又有近68萬1100元的港幣存入系爭帳戶，最後一筆存入的時間即是被告遭逮捕的時間（2003年5月20日），被告抗辯存入系爭帳戶的錢是三名與其弟有生意往來的合夥人所給付，並稱其弟之所以交付系爭帳戶的存簿，是希望被告能幫忙查詢生意合夥人是否確有將生意金錢存入，但因其中一名合夥人跟被告在同時地因持有毒品被警方逮捕且被告所述與其他證人所述不一，法院最後不採取被告的辯解，而認定應是被告將自己名下帳戶金錢提領後，再存入系爭帳戶以利洗錢，故系爭帳戶內的金錢亦屬於得以沒收的可實現財產
。
另外法律還承認檢察官可以做犯罪所得數量上的推定，即指在過去六年，移轉至被告的財產均可被推定為其因犯下與毒品有關的犯罪所得，惟這種推定只適用於DTROPO規定的罪行上
，關於OSCO只有以組織犯罪起訴的罪行，才得以適用，在這之前，檢察官必須要求法官決定被告所犯是否屬於OSCO規範下的組織犯罪，如果是，則推算被告的犯罪所得規模即可擴大，另外法官必須基於合理及邏輯的基礎，才能做這種推定，惟上開這種推定曾引發憲法上的爭議。
在香港1993年Ko Chi Yuen的案件中，法院以製造methyamphetamine hydrochloride（俗稱ICE的毒品）及意圖販賣而持有methyamphetamine hydrochloride兩項罪名，判決被告應服17年的徒刑，在同年的6月2日，法官命令高達841萬元港幣不法利益應沒收，並做出如果上開沒收的金額未能準時繳納時，被告應另外再服最高3年刑期的命令，因在沒收程序中，有DTROPO第4條第3項不法利益數量的推定，且檢控單位的舉證僅需達成有懷疑可能性的程度，所以被告認為法院上開命令違背憲法所要求，檢控單位對於被告犯罪嫌疑的舉證，應達到超越合理懷疑程度的規範，惟香港高等法院認為，上開被告未能如期繳納法院命令沒收的款項時，需另外再服3年刑期的命令，並不是懲罰被告不法利益獲利，而是為了使法院的沒收命令得以獲得實現，故無檢控單位應負起達到超越合理懷疑舉證責任的適用
。
如果可變現的財產所在是得以獲悉的，然被告卻未依沒收令清償，CFI可委任接管人，接管可變現財產，並可命令任何持有可變現財產的人，將可變現財產交予上述任何接管人，及授權予上述任何接管人，依照CFI指示的方式，將任何可變現財產變現，另外，亦可命令任何持有可變現財產權益的人，就持有的實質權益交付接管人，款項交付後，CFI可下令將財產的權益，予以移轉、授予或取消。押扣令 (charging order)所扣押或委任的接管人手中的款項，扣除用以支付委任上開接管人所導致的開支後，再為被告人繳付沒收令下所需支付的款項，若有剩餘，則依原訴訟法庭指示，發還予曾持有該變現財產之人，剩餘的款項則撥入政府的一般收入
。
當沒收命令無法被滿足（被告被扣押或未被扣押的財產不夠供執行）時，則法官就必須同時做出得以抵扣沒收命令，意思就是藉由被告的刑期，來達到沒收命令的滿足，至於刑期的長短，則是取決於沒收命令應沒收財產的多寡，如果應沒收的金額超過1000萬元港幣，則刑期就有可能長達10年之久。
抵押沒收命令刑期的標準
：
犯罪所得不超過20萬元港幣…………………………………………………12個月
犯罪所得超過20萬元港幣，不超過50萬元港幣…………………………..18個月
犯罪所得超過50萬元港幣，不超過100萬元港幣…………………………2年
犯罪所得超過100萬元港幣，不超過250萬元港幣………………………..3年
犯罪所得超過250萬元港幣，不超過1000萬元港幣………………………5年
犯罪所得超過1000萬元港幣…………………………………………………10年
二、臺灣
刑事訴訟法第133條第1項規定：「可為證據或得沒收之物，得扣押之。對於應扣押物之所有人、持有人或保管人，得命其提出或交付」，問題在於：可為證據或得沒收之「物」，其範圍只限於直接取得之物？還是包括間接取得或變現之物？「財產利益」可否扣押？金錢債權可否扣押？依司法院院字第2140號解釋，刑法上所謂因犯罪所得之物，係指因犯罪直接取得者而言，變賣盜贓所得之價金，並非因犯罪直接所得之物，至同法第349條第3項所謂因贓物變得之財物。以贓物論，乃屬贓物罪所設之特別規定。
刑法第38條規定「下列之物沒收之：一、違禁物。二、供犯罪所用或犯罪預備之物。三、因犯罪所生或所得之物。前項第一款之物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。第一項第二款、第三款之物，以屬於犯罪行為人者為限，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」，第1項第3款後段「因犯罪所得之物」而有「不問屬於犯人與否」均應沒收之例外規定，我國立法可見僅有洗錢防制法第14條規定而已。
    洗錢防制法第14條第1項規定：「犯第11條之罪者（即洗錢罪），其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或第三人者外，不問屬於犯人與否，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」，而所謂的「因犯罪所得財物或財產上利益」則規定在洗錢防制法第4條，依據洗錢防制法第4條作為洗錢防制法沒收對象之「因犯罪所得財物或財產上利益」，包括：一、因犯罪直接取得之財物或財產上利益；二、因犯罪取得之報酬；三、因前二款所列者變得之物或財產上利益。但第三人善意取得者，不在此限。從洗錢防制法第4條、第14條文義解釋而言，若犯罪行為人將因犯洗錢罪所得財物或財產上利益移轉給「非善意取得」第三人時，法院亦應沒收屬於第三人之犯罪所得。因此，洗錢防制法在立法上，選擇了沒收屬於第三人犯罪所得作為防止行為人利用第三人阻礙沒收的方式。實務上如臺南地方法院93年度重訴字第27號判決，對於被告在明知為擄人勒贖的贖款之情形下，而將犯罪所得存入不知情之養女銀行帳戶，法院即援引洗錢防制法第14條規定諭知沒收。
    原本刑法的規定，在總則中並無追徵、追繳或抵償刑罰種類的原則性規定，但卻散見在各別的犯罪類型中，例如刑法瀆職罪章之第121條、122條、131條，妨害投票罪章之第143條即定有追徵之規定；而在貪污治罪條例第10條、組織犯罪條例第7條、毒品危害防制條例第19條、金融控股公司法第67之1條中亦有追徵、追繳或抵償之規定。由於追徵、追繳或抵償欠缺基礎規範，會形成適用正當性的疑慮。故在2005年刑法總則修正時，在第34條中增訂第3款「從刑之種類如下：一、褫奪公權；二、沒收；三、追徵、追繳或抵償」。
    我國在計算犯罪所得之價額並無任何推定規定，組織犯罪防制條例第7條第2項：「對於參加組織後取得之財產，未能證明合法來源者，除應發還被害人者外，應予追繳、沒收」；貪污治罪條例第10條第2項：「犯第四條至第六條之罪者，本人及其配偶、未成年子女自犯罪時及其後三年內取得之來源可疑財物，經檢察官或法院於偵查、審判程序中命本人證明來源合法而未能證明者，視為其所得財物」，是僅有得以推定犯罪所得的規定。且檢察官就被告犯罪所得必須負高度的舉證責任，這使得我國犯罪所得之計算非常狹窄。如就販毒案件，如欲計算毒販的販毒所得，首先必須找到向該名販毒者購毒的吸毒者，再根據吸毒者對於雙方交易地點、時間、毒品種類及數量的證述，一次一次計算出所謂的販毒所得利益，但我們都知道能計算出的所得僅是龐大利益下的一小部分，但礙於法令規定，司法體系也無可奈何。
    為了使沒收命令得以更有效執行，法官應該必須在決定沒收命令的金額同時，做出藉由被告的刑期，來達到沒收命令滿足的抵扣命令。但依照我國法律並無當沒收金額無法獲得滿足時，得宣告易服刑期的規定，這使得不法所得沒收的機制，在被告故意或無法繳納應沒收的不法所得時，因無相對得以易服刑期的規定，而顯得有點使不上力。
柒、被害人的利益
一、香港
判刑法院並無為了利益第三人（如：被害者）而減少扣押財產數量的裁量權，第三人利益並非沒收命令程序所需考量的地方，因為前提要件被滿足的沒收命令都是強制性的，但香港上訴法院注意到可能的不公平，認為應能有些彈性存在於被告與第三人的利益間。在香港1999年的Lung Wai Hung的案件中，被告在被害公司（Wide Wade Textile Ltd.）擔任銷售員，未經被害公司同意陸續偷賣被害公司的布，所得金額高達124萬9000元港幣，而這些錢均匯入被告名下的銀行帳戶，上訴法院根據檢察官申請對上開金額發出扣押及沒收命令，此時，被害公司想要介入，向法院提出是否能增加被告刑期，減少上開沒收金額，以求部分被扣押的金錢能用作補償被害公司，法院雖然慎重考慮過被害公司提出的要求，在基於法律強制性的規定下，仍未能依照被害公司的提議，減少被沒收的金額
。
另在沒收令做出後，如果被告無法清償沒收令所要求的金額，要求被告返還的程序就必須發動以求沒收令的滿足，在這個程序中，利益第三人將會有機會表達意見，而這是第三人利益唯一會被考量的機會。
二、臺灣
洗錢防制法第14條第1項規定：「犯第11條之罪者（即洗錢罪），其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或第三人者外，不問屬於犯人與否，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」；貪污治罪條例第10條第1項規定：「犯第4條至第6條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人」；組織犯罪防制條例第7條規定：「犯第三條之罪者，其參加之組織所有之財產，除應發還被害人者外，應予追繳、沒收。如全部或一部不能沒收者，追徵其價額。犯第三條之罪者，對於參加組織後取得之財產，未能證明合法來源者，除應發還被害人者外，應予追繳、沒收。如全部或一部不能沒收者，追徵其價額」；金融控股公司法第67之1條第1項規定：「犯本法之罪，因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收之」，為將犯罪所得利益發還被害人之相關規定。實務上如臺南地方法院93年度重訴字第27號，將被告帳戶內因洗錢所得財物新臺幣159萬元發還予被害人。
捌、賠償
DTROPO及OSCO都有關於如果沒收程序被錯誤的發動時，相關賠償的規定。但除非有以下情形，CFI始得做出賠償的命令：（一）參與調查或檢控有關罪行的任何人曾犯嚴重疏失；（二）原訴訟法庭命令而就該財產所做出的任何行動，已引致申請人蒙受損失
。
玖、國際間協助
一、香港
當犯罪所得被移出境外以逃避偵緝時，國與國間就不法所得之調查、限制命令、扣押及返還的相互合作就必須適用。這些方法訂立在多邊及雙邊司法互助條款。拘束香港的相關多邊條約，如：the 1988 UN Convention Against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs, the 1999 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, the 2000 UN Convention Against Transnational Organized Crime, the 2001 UN Security Council Resolution 1373 concerning terrorist financing, the 2003 UN Convention Against Corruption等，因為中國大陸是上開會議的會員國，所以條款效力及於香港地區。而雙邊條款也是另一個國際合作很重要的依據，香港跟下列幾個國家簽立雙邊協定，這些協定包含取證、搜索、扣押，限制及沒收犯罪所得的司法互助
。
List of Mutual Legal Assistance Agreements
(Legislative References)
(As at 20.9.2010)

	Countries 
	Date of Entry
into Force
	Texts 
	Order
[Annexing Text] 

	Australia
	6.11.1999
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Australia) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Belgium
	1.12.2006
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Belgium) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Canada
	1.3.2002
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Canada) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Denmark
	21.10.2005
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Denmark) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	France
	29.9.1999
	English 
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (France) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong 

	Germany
	11.4.2009
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Germany) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Israel
	28.12.2006
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Israel) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Italy
	14.8.2010
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Italy) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Japan
	24.9.2009
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Japan) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Korea, R.O.
	25.2.2000
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (South Korea) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Malaysia
	1.2.2008
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Malaysia) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Netherlands
	1.12.2003
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Netherlands) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	New Zealand
	2.3.1999
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (New Zealand) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong 

	Philippines
	24.3.2004
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Philippines) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Poland
	28.2.2007
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters
(Poland) Order :Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Portugal
	7.11.2004
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Portugal) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Singapore
	14.7.2004
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Singapore) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Switzerland
	16.10.2002
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Switzerland) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	Ukraine
	3.7.2004
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (Ukraine) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	United Kingdom
	9.2.2002
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (United Kingdom) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong

	United States of America
	21.1.2000
	English
	Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (United States of America) Order : Cap. 525 Laws of Hong Kong 


香港刑事事宜相互法律協助條例（The Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Ordinance，簡稱『MLA Ordinance』）允許各國間可以取得沒收分享，但前提是境外的沒收命令需先獲得滿足，剩餘的財產，再由香港政府決定分享的比例
。
DTROPO第28及29條提供國外沒收命令得以在香港境內註冊及執行的依據
，並表列得以適用該司法互助條款的國家
，但MLA Ordinance第27條與28條已包含所有與毒品相關犯行境沒收令的執行，於是在MLA Ordinance第36條即有廢除DTROPO第28及29條的規定。然OSCO並無上開類似的規定，而是以MLA Ordinance規範關於境外嚴重犯罪沒收命令的執行。外地沒收令包含刑事及民事的沒收令，即使香港並無民事沒收令體系，亦得以透過MLA Ordinance第2條規定，在香港境內獲得法律協助
。
依據MLA Ordinance第27及28條的規定，境外的沒收命令必須向香港律政司司長（the Secretary for Justice）提出請求，然後香港律政司司長再向CFI提出申請登記該境外沒收命令，如CFI認為（一）境外沒收命令所追討的款項已獲繳付；（二）該命令所針對的人已接受監禁抵償未繳付的款項；（三）該命令所指明的財產已追討回；（四）該命令所針對的人已接受監禁抵償未追討回的財產，就必須取消該命令的登記
。
在2005年3月31日，香港警方依據大陸公安提供的線報，搜索了大陸女子Yam位於香港的住處，並在該住處的保險箱內發現了港幣2800萬元現金，及屬於Yam男友Thao的鑰匙，Thao即是本件大陸公安主要偵辦大陸販毒集團的對象。香港警方進一步調查發現，Yam在2001年到2005年間，利用四個銀行帳戶幫助Thao 處理將近9000萬元港幣的販毒所得。在2011年1月間，Yam在香港遭香港法院以幫助洗錢的罪名判刑4年有期徒刑，但其在大陸遭走私及販毒罪名的指控，獲得無罪確定，而Thao則在大陸遭廣州法院以走私毒品的罪名判處死刑，廣州法院另透過司法互助管道委請香港法院幫忙執行沒收在Yam住處所查扣的現金的命令。本件問題在於，香港法院一旦認定Yam洗錢的罪行確定，並命令沒收該筆財產，就會出現兩地政府都要求沒收同一筆財產的難題
。
二、臺灣
    洗錢防制法第16條第1項規定：「為防制國際洗錢活動，政府依互惠原則，得與外國政府、機構或國際組織簽訂防制洗錢之合作條約或其他國際書面協定」；洗錢防制法第9條第5項規定：「對於外國政府、機構或國際組織依第十六條所簽訂之條約或協定或基於互惠原則請求我國協助之案件，如所涉之犯罪行為符合第三條所列之罪，雖非在我國偵查或審判中者，亦得準用第一項、前項規定（禁止提款、轉帳、付款、交付、轉讓或其他必要處分之命令）」；第14條第3項規定：「對於外國政府、機構或國際組織依第十六條所簽訂之條約或協定或基於互惠原則，請求我國協助之案件，如所涉之犯罪行為符合第三條所列之罪，雖非我國偵查或審判中者，亦得準用前二項之規定（沒收、抵償）」；第15條第2項規定：「外國政府、機構或國際組織依第十六條所簽訂之條約或協定或基於互惠原則協助我國執行沒收犯罪所得財物或財產上利益者，法務部得將該沒收財產之全部或一部撥交該外國政府、機構或國際組織」。
    臺灣外交處境困難，有關司法協助之條約或協定甚少，雙邊條約僅多明尼克、多明尼加共和國、南非共和國、史瓦濟蘭共和國、馬拉威共和國與哥斯大黎加共和國七國。司法互助協定僅有「台美刑事司法互助協定」及與南韓之「司法文件交換協定」，在兩年前與大陸簽立了「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」。備忘錄僅有與南非政府之警政合作備忘錄。

    關於洗錢犯罪沒收財產之國際合作，APG（Asia Pacific Group on Money Laundering）評鑑團指出我國並無民事沒收之制度，故關於國外非刑事沒收之裁判，無法在我國取得刑事司法協助，亦即我國無法對於外國之民事沒收裁判，協助執行沒收。雖然外國政府、機構或國際組織得依洗錢防制法第16條所簽訂之條約或協定或基於互惠原則協助我國執行沒收犯罪所得財物或財產上利益者，法務部得將該沒收財產之全部或一部撥交該外國政府、機構或國際組織。然而目前尚無依據上述條款沒收之財產或分享予司法、執法機關或外國之情形。

拾、賄賂及貪污的不法所得
一、香港
香港防止賄賂條例（The Prevention of Bribery Ordinance『簡稱』PBO）允許廉政公署（The Independent Commission Against Corruption『簡稱ICAC』）可以單方面獲得CFI對被告財產的限制令（Restraining orders）
，這命令得以凍結無論是否屬於被告或第三人的財產，只是被限制財產之人得向CFI申請變更或撤銷該命令
。而PBO並無得沒收已被限制令限制的財產的規定，僅就第10條第1項b款的財產不明來源罪，有得沒收不法利益的規定
，其餘PBO的罪行，檢察官必須仰賴OSCO的條款來申請沒收，但也僅擴張至PBO第4條第1項「賄賂公職人員」、第2項「以公職人員身份索取或接受賄賂」；第5條第1項「為合約事務上給予協助等而做的賄賂罪」、第2項「以公職人員身份為合約事務上給予協助等而索取或接受賄賂」；第6條第1項「為使他人撤回投標而作的賄賂」；第9條第1項「索取或接受為使人撤回投標而做的賄賂」及「以代理人身份索取或接受賄賂」、第2項「賄賂代理人」等罪
。
另PBO尚有強制歸還令（mandatory restitution order）的規範，在被告犯有財產不明來源罪或是較輕微的賄賂罪時，法庭得以命令被告依法庭的指示：就財產不明來源罪部分，將（一）一筆不超過該等來源不明財產金錢數額的款項或、（二）一筆不超過來源不明財產價額的款項，給付予政府；另就較輕微的賄賂罪部分，將所收取的利益款項或價額部分或全部，給予法庭指定的人或公共機構。而就法庭針對財產不明來源罪所做出的歸還令，得以民事強制執行的方式予以強制執行
。
二、臺灣
對於貪污所收取的賄賂及利益，在臺灣除施行沒收外，另外增加追徵、追繳及抵償的填補機制，以免貪污之人得以坐享不法利益，而分別在刑法及貪污治罪條例中訂定相關追徵規定。
刑法第121條規定：「公務員或仲裁人對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者，處七年以下有期徒刑，得併科五千元以下罰金。犯前項之罪者，所收受之賄賂沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額」、第122條規定：「公務員或仲裁人對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂，或其他不正利益者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科七千元以下罰金。因而為違背職務之行為者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，得併科一萬元以下罰金。對於公務員或仲裁人關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處三年以下有期徒刑，得併科三千元以下罰金。但自首者減輕或免除其刑。在偵查或審判中自白者，得減輕其刑。犯第一項或第二項之罪者，所收受之賄賂沒收之；如全部或一部不能沒收時，追徵其價額」、第131條規定：「公務員對於主管或監督之事務，明知違背法令，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科七萬元以下罰金。犯前項之罪者，所得之利益沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額」。
貪污治罪條例第10條規定：「犯第四條至第六條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人。犯第四條至第六條之罪者，本人及其配偶、未成年子女自犯罪時及其後三年內取得之來源可疑財物，經檢察官或法院於偵查、審判程序中命本人證明來源合法而未能證明者，視為其所得財物。前二項財物之全部或一部無法追繳時，應追徵其價額，或以其財產抵償之。為保全前三項財物之追繳、價額之追徵或財產之抵償，必要時得酌量扣押其財產」。
拾壹、歸還令（restitution orders）
一、香港
香港刑事訴訟法（the Criminal Procedure Ordinance『簡稱CPO』）第84條及盜竊盜條例（the Theft Ordinance）第30條，是另外有關不讓犯罪者繼續享受犯罪所得不法利益的規定，法庭可直接命令被發現由被告或由何人其他代被告保管的財產，返還予法庭覺得有權獲得該財產的人。被告在法庭命令下，需將犯罪所得直接返還予被害者
，不過CPO第84條及盜竊盜條例第30條兩個條文，均未授予法庭得命令沒收的權力。
二、臺灣
刑事訴訟法第142條規定：「扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；其係贓物而無第三人主張權利者，應發還被害人」、第318條規定：「扣押之贓物，依第142條第1項應發還被害人者，應不待其請求即行發還」。上開規定僅限於扣押的贓物本體，並不包含銷售贓物後所得之利益。
拾貳、類似民事沒收程序的沒收命令
DTROPO第24條A允許扣押及沒收進出香港有關毒品犯行的不法所得或意圖用作在毒品犯行上，超過12萬5000元的港幣
，另外第24條D第3項亦規定：「不論是否有針對任何人就與經扣押的財產有關的罪行而提起的訴訟，法院均可根據本條發出沒收命令
」。
在香港Secretary for Justice v. Lin Xin Nian的案件中，被告從加拿大攜帶38萬元的加幣（大約190萬港幣）進入香港，警方接獲情報，在香港機場攔截被告，發現大部分都是20元的紙鈔，其餘另有50及1000元的紙鈔，當警方詢問被告攜帶這些金錢的目的為何時，被告答稱是要帶給他大陸的父親使用，但警方懷疑此筆金錢跟販賣毒品有關，於是警方便依據危險藥物條例（the Dangerous Drugs Ordinance）第52條第3項及DTROPO第24條B扣押上開金錢。經過香港警方、大陸公安及加拿大騎警三方調查後發現，在加拿大與被告接觸的人，是在加拿大某個販毒集團的主要成員，於是檢察官根據香港警方調查的結果，提供的一些如：陳述、口供書及報告等書面資料，認為上開金錢應該是販毒所得的不法利益，進而依據DTROPO第24條D向法院申請沒收上開遭扣押的金錢。上訴法院基於下列理由認為DTROPO第24條D所規定的沒收程序，乃為民事訴訟程序的一種：（一）依據DTROPO第24條D所為的沒收程序，與刑事訴訟的審判及判刑無關，且DTROPO第24條D第3項甚至允許在沒有任何刑事程序發動的情形下，可以做出沒收的命令；（二）沒收程序允許使用書面及傳聞證據，並允許民事上舉證責任的適用。故法院僅依據一些傳聞證據即認定金錢因與販毒所得有關，進而允許依據DTROPO的規定命令沒收上開扣押的金錢
。
拾參、在法院、警方或海關管有下財產的沒收
香港刑事訴訟程序條例（Criminal Procedure Ordinance『簡稱CPO』）第102條第1項賦予法院裁量權，在下列情形得命令警察及海關處置在其持有下財產的範圍：（一）因與任何罪行相關而歸法院、警方或香港海關管有；（二）法院覺得有人曾就法院、警方或香港海關所管有的任何財產犯某罪行；（三）法院覺得有人曾在犯某罪行時使用法院、警方或香港海關所管有的財產，則不論該罪行是否看來是在香港犯的，法院均可以本條訂定的方式處置該財產
。證明被告有罪並非上開法條適用的首要條件，但仍必須是某罪行必須已經在香港境內或境外被犯下，或法院覺得已經被犯下始得適用。在上開條文規定下，法院一般不是命令將該等財產交付法庭覺得有權獲得該財產的人，就是直接做出沒收該財產的命令。
在香港HKSAR v. Fung Lin Cheong案件中，被告在剛離開自家住宅時，即遭警方逮捕，警方並在被告家中搜出一些毒品及現金53萬2000元港幣，被告辯稱上開現金乃其老闆所有，乃支付賭馬的賭金所用。被告面臨「處理明知是某項可起訴罪名所得的不法財產」、「持有非法毒品及供施用毒品所用的器具」等罪名的起訴，最後被告遭法院以「持有非法毒品及供施用毒品所用的器具」判刑8個月，至於就「處理明知是某項可起訴罪名的不法財產」罪名，被告遭判無罪，故被告要求返還上開現金，爭議在於：法院應該依據CPO第102條第2項a 第1款
將上開現金返還予被告，或是依據CPO第102條第2項a第2款
命令保留上開現金？最後法院認為因為上開現金被查獲時，與毒品罪嫌有關，被告又有多項犯罪前科，住在公共住宅區，最近的薪資紀錄是每月8000元港幣，且剛被以毒品罪嫌判刑，種種跡證都足以顯示被告並不是合法持有本件遭查獲的現金，如果被告主張他有權獲得上開財產，就必須說明理由並負起類似民事的舉證責任，但被告並沒有，所以法院即依據CPO第102條第2項a第2款規定命令警方保留上開遭查獲的現金
。
在CPO第102條的規範下，就「因與任何罪行相關而歸法院、警方或香港海關管有」的財產，法院僅得命令將該等財產交付法院覺得有權獲得該財產的人，或在有權獲得財產的人不明的情形下，命令出售該財產或命警方或海關繼續保管。而就「法院覺得有人曾就法院、警方或香港海關所管有的任何財產犯某罪行」及「法院覺得有人曾在犯某罪行時使用法院、警方或香港海關所管有」的財產，始賦予法院得命令沒收的權力，而這個沒收權力有兩個很特別的限制，第一是不適用於不動產、飛機、汽車或船舶
，在這個限制下，單獨用作栽種大麻的公寓，或單獨用作販運賣淫人口的船舶都不得成為沒收的客體。第二，如果有其他法條就特定的沒收規定，則優先適用其他法條
，但第二個限制有其可能的漏洞存在。在香港Attorney General v. Yeung Lui案件中，檢方依入境條例（Immigration Ordinance）第42條起訴被告持有偽造的阿根廷護照進入香港的犯罪事實，檢方尋求沒收該名被告不法獲得的阿根廷護照，雖依入境條例第46條A有沒收的相關規定，但也只有在被告涉犯入境條例第38條（禁止未經准許而入境及留下，以及運載非法入境者）及CPO第90條（協助罪犯）下，始得以適用，此時亦無CPO第102條宣告沒收的適用，因入境條例第46條A優先適用於CPO第102條，這個很明顯的並不是CPO第102條第6項本來欲排除的狀況
。
拾肆、出售遭羈押被告所掌管的車輛等物，等同於刑事上的沒收
香港警隊條例（Police Force Ordinance）第57條規定，警務人員根據「本條例」
合理懷疑任何船隻、車輛、馬匹或其他牲畜或物件之上或之內可尋獲偷竊或非法得來的東西，或懷疑任何人知悉是涉犯任何上述罪行的財產仍受讓或購買，即得扣押上述財產，以待依法處理，警務人員接管該馬匹、車輛或船艇或其他牲畜或物件，並將其存放在某些安全保管地點作為保證，以確保曾將其掌管的人可能須繳付的罰款，及其接管及保存而需要招致的開支恩得以繳付，乃屬合法；法官在上述罰款及合理開支未予繳付時，命令出售該等車輛、 船艇、馬匹或其他牲畜或物件，以償付該罰款及合理開支，乃屬合法
。上開規定可確定被告被判刑後，警務人員因掌管遭羈押被告所有的車輛等財產所花的費用及被告應繳付的罰款，得以獲得清償，就像是另一種刑事上的沒收程序。
拾伍、散落在各種條例的沒收規定
1、 賭博條例第26條（Gambling Ordinance s. 26）

在香港In the Matter of Causeway Bay Police Station R.B. No. X6649 of 1986的案例中，法院依照賭博條例第26條規定，沒收警方扣押、用以作為非法賭博場所的遊艇，並否定所有權人發還遊艇的申請，因為在該條例屬於強制性，不管遊艇所有權人是否知悉遊艇持有人提供該遊艇作為賭博場所，該遊艇都得依賭博條例第26條規定被沒收。
該條例廣泛定義賭博的範圍，第26條並提供無論是否有人因賭博罪刑遭起訴， 只要法院對於任何金錢、設備或其他財產曾被使用作為非法賭博之用，法院均得以命令沒收賭資、賭博設備及其他財產（但不包括不動產）的權力。
2、 危險藥物條例（Dangerous Drugs Ordinance）第38B條
、第55條
、第56條

該條例允許香港海關首長合理懷疑有過量的毒品在船上時，即得以扣押或扣留船舶48小時，經過48小時後，治安法庭法官（magistrate）可授權延長上開期限，但在同時間，整個程序必須移至CFI審理，第55條則規定允許沒收任何違反及未具有適當文件危險毒品。就危險藥物條例而言，最具特色的應該算是第56條的規定，在該條規定下，無論是否有人因毒品犯行被定罪，都授權政府得以沒收任何用在危險藥物條例及DTROPO規範下犯行的金錢及工具之權力，但工具不包括房子、超過250噸的船舶、飛機及火車。
三、刑事罪刑條例（the Crime Ordinance）第106條
、第78條

在刑事罪行條例第106條規定下，治安法庭法官（magistrate）得以基於公眾利益的考量，下令沒收任何偽造的貨幣，該條文允許第三利害關係者（如偽造物品的所有權人）陳述為何該偽造物品不得被沒收的意見，而在第三利害關係者的意見被聆聽前，沒收行為不得進行。偽造的文書在第78(2)條的規定下，治安法庭法官（magistrate）也是可以基於公眾利益下令沒收，第78(3)條允許只要與偽造或與其相關犯行的罪刑，即可命令沒收，但這條條文亦規定在第三利害關係者的意見被聆聽前，沒收行為不得進行。
四、刑事罪刑條例（the Crimes Ordinance）第10條
、第58E條
、第153D-H條、第153(2)條

    在任何人（無論是否為遭控告之人）持有煽動性出版品時，法院得以依據第10條規定命令沒收，另外依據第58E條規定，無須法院命令，即得沒收無註記辨認劑的塑膠炸藥。再者用以作為賣淫場所的船艦，得以依據第153D-H命令沒收，無論該船艦之所有權人或承租人是否以該罪刑被起訴。
拾陸、結論
俗話說「殺頭生意有人作，賠錢生意無人作」。正由於經濟力量在人類的行為決定中扮演著遠大於法律的力量，因此，經濟學家認為，要打擊經濟犯罪及白領犯罪，政府在政策上必須盡力使行為人的「犯罪預期利益」小於「犯罪預期成本」。所謂「犯罪預期成本」取決於「逮捕定罪的機率」和「量刑之輕重」。前者大部分以政府投入逮捕和起訴行為人的資源來計算，主要與調查員、警察、檢察官等執法人員的人數、素質和偵查工作之優良、先進有關。但國家投資於逮捕定罪之資源相較於調整「量刑輕重」，也就是科以行為人金錢刑罰等方式卻昂貴許多，又縱使國家取得被告有罪判決，仍不見得可以說服法院沒收犯罪不法所得，一旦被告期滿出獄，即可名正言順享用不法財產，間接使社會大眾普遍對司法觀感不佳，進而影響到司法威信。因此，政府若想以最低成本使經濟犯罪下降，與其投入龐大資源偵查犯罪或起訴犯罪嫌疑人，或許更應該朝剝奪犯罪嫌疑人不法所得之方向前進
。
往往在偵辦販毒案件時，看見被告坐擁豪宅名車，甚至以販毒所得供養數個女友，而檢方卻僅能以吸毒證人的指述一次又一次的計算出被告販毒所得，一次一千、兩千或幾萬元的販毒所得，對這些被告根本毫無警惕之用，再加上現行毒品危害防制條例規定自白得以減輕其刑，造成販毒被告只要在偵查、審判中自白，即可獲得極輕的刑度，販毒第二級毒品安非他命甚至可獲得僅兩年多的刑期。另在賭博案件也僅能以現場查扣的少量現金做為被告犯罪所得，能像臺灣嘉義地方法院96年度重易字第1號查扣高達新台幣17億8989萬3900元的本票、5億28萬4000元現金，及美金1億8879萬6835.77元及港幣2536萬7911.76元的賭博資金實屬少數，更遑論在貪污案件，被告貪污所得往往已以洗錢方式轉入其他帳戶，而易服勞役的刑期上限又太短，讓被告在貪婪之後，仍得享受其貪婪甜美的果實，讓檢警調及院方之辛勞，與被告所得之甜蜜果實相比，顯已失衡。
香港有關沒收犯罪所得的法例當然也有其繁雜及技術性的問題，必須實際操作才能深刻瞭解條例中各項規定的運用，目前針對這方面，香港的趨勢是希望引進美國民事沒收程序制度，以節省整個沒收程序所花費的時間及金錢，在臺灣也有希望引進相同制度的聲音，但我國的沒收程序及制度並不是僅是引進民事沒收制度即可解決目前實務操作上所面臨的問題，相形之下，參考香港法例，多少對我國解決目前沒收犯罪所得的基本問題有所助益。
� DTROPO附表一規範有關毒品的犯行，如：販賣、提供、生產、製作、進口、出口、持有毒品，經營施用毒品場所，允許房屋作為非法販賣、生產、儲藏毒品的場所，及處分相信或知悉因販賣毒品獲得的不法利益（DTROPO Schedule 1:trafficking in a dangerous drug; trafficking in purported dangerous drug; supplying or producing a dangerous drug to or for unauthorized persons; manufacturing a dangerous drug; cultivating, supplying, procuring, dealing in, importing, exporting, or possessing cannabis plant or opium poppy; keeping or managing a divan for the taking of dangerous drugs; permitting  premises to be used for unlawful trafficking, manufacturing or storage of dangerous drugs; aiding, etc. offence under a corresponding law; dealing with property known or believed to represent the proceeds of drug trafficking.）


� Dealing with property to represent proceeds of drug trafficking-


Subject to section 25A, a person commits an offence if, knowing or having reasonable grounds to believe that any property in whole or in part directly or indirectly represents any person’s proceeds of drug trafficking, he deals with that property.


It is a defence to prove that-


he intended to disclose to an authorized officer such knowledge, suspicion or matter as is mentioned in section 25A(1) in relation to the act in contravention of subsection (1) concerned; and


there is reasonable excuse for his failure to make disclosure in accordance with section 25A(2).


A person who commits an offence under subsection (1) is liable-


on conviction upon indictment to a fine of $5000000 and to imprisonment for 14 years; or


on summary conviction to a fine of $500000 and to imprisonment for 3 years.


� Dealing with property known or believed to represent proceeds of indictable offence.


� See OSCO, s.8(4).


� This Ordinance applies to property whether it is situated in Honk Kong or elsewhere.


� See OSCO s.15(15).


�  http://www.jfiu.gov.hk/b5/statistics.html.


� Where a person knows or suspect that any property-


in whole or in part directly or indirectly represents any person’s proceeds of;


was used in connection with; or


is intended to be used in connection with, drug trafficking, he shall as soon as it is reasonable for him to do so disclose that knowledge or suspicion is based, to an authorized officer.


� See Department of Justice v. Yeung Chun Pong and Others [2004] HKEC 440(CFI).


� 適當的訴訟程序通知，指的是讓被告知道已經有對案件相關刑事訴訟程序，如：搜索、拘提等，已經開始進行。See Secretary for Justice and Chow Suui Kwong [1999] HCMP3109/98 (CFI)


� See Secretary for justice v. Lee Chau Ping and Another [2000] 1 HKLRD49 (CFI)


� 但在被告死亡的案件，為了避免爭議，在有已死亡被告的代表的情形下，法院必須賦予該代表在法庭上陳述及傳喚、詰問證人的權利（DTROPO, s.3【14】）。


� 司法院大法官釋字第45號解釋。


� http://www.libertytimes.com.tw/2010/new/may/4/today-fo6.htm.


� See DTROPO, s.10.


� See OSCO, s. 15.


� OSOCO s.12(1): in this Ordinance “realizable property” means


any property held by the defendant;


any property held by a person to whom the defendant has directly or indirectly made a gift caught by this Ordinance; and


any property that is subject to the effective control of the defendant.


� See HSAR v. Cheng Wai Keung and Others [2003] HKCFI 329(CFI).


� 見民國99年7月1日證券暨期貨市場法務與案例研討會，臺灣臺北地方法院林孟皇法官講義第28頁。


� See DTROPO, s. 3(12); see also OSCO, s. 8(8B).


� See DTROPO, s. 5; see also OSCO, s. 10.


� See DTROPO, s. 3(6)(b); see also OSCO, s. 8(7)(b).


� See DTROPO, s.4(1)(a); see also OSCO, s. 2(6)(a),(b).


� See DTROPO, s. 4(1); see also OSCO, s. 2(6)-(7).


� See DTROPO, s. 7(9); see also OSCO, s12(9).


� See DTROPO, s. 7(1); see also OSCO, s.12(1).


� See DTROPO, s. 7(11); see also OSCO, s.12(11).


� See HKSAR v. Javid Karmran [2007] CACC 400/2004 (Court of Appeal).


� DTROPO, s.4-Assesing the proceeds of drug trafficking:


(1)  For the purposes of this Ordinance-


a person’s proceeds of drug trafficking are--


any payments or other rewards received by him at any time in connection with drug trafficking carried on by him or another;


(ii) any property derived or reallised, directly or indirectly, by him from any of the payments or other reward; and


(iii) any pecuniary advantage obtained in connection with drug trafficking carried on by him or another; and


the value of the person’s proceeds of drug trafficking is the aggregate of the values of –


the payments or other rewards;


(ii) that property; and


(iii) that pecuniary advantage.


(2) The Court of First or the District Court, as the case may be, may, for the purpose of determining whether the defendant has benefited from drug trafficking, and, if he has, of assessing the value of his proceeds of drug trafficking, make the following assumption, except to the extent that the defendant (or, in the case if a defendant who has died, his personal representative on his behalf) shows that any of the assumption are innocent are incorrect in his case.


(3) Those assumption are-


(a) that any property appearing to the court-


(i) to have been held by him at any time- (A) since his conviction; or (b) where section 3(1)(a)(ii) is applicable, since the application was made for a confiscation order in his case, as the case may be; or 


(ii) to have been transferred to him at any time since the beginning of the 6 years ending when the proceedings were instituted against him, was received by him, at the earliest time at which he appears to the court to have held it , as his proceeds of drug trafficking;


(b) that any expenditure of his since the beginning of that period was met out of his proceeds of drug trafficking; and


(c) that, for the purpose of valuing any property received or assumed to have been received by him at any time as his proceeds of drug trafficking, he received by him at any time as his proceeds of drug trafficking, he received the property free of any other interests in it.


(5) For the purpose of assessing the value of the defendant’s proceeds of drug trafficking in a case where a confiscation order, or an order under section 8(7) of the Organized and Serious Crime Ordinance, has pervious been made against him, the court shall leave out of account any of his proceeds of drug trafficking that are shown to the court to have been taken into account in determining the amount to be recovered under that order.


� See R. v. Ko Chi-yuen [1994] 2 HKCLR 66(CA).	


� See DTROPO, s.12, 13(7); see also OSCO, s.17, 18(7).


� See DTROPO, s. 8(2); see also OSCO, s. 13(2).


� See HKSAR v. Lung Wai Hung [1999] 1 HKLRD 598, at p.606(CA).


� See OSCO, s. 29-Compensation.


� http://www.legislation.gov.hk/table3ti.htm


� See MLA Ordinance, schedule 2 s.10.


� The Drug Trafficking(Recovery of Proceeds) Order（簡稱DTROPO order）是DTROPO的子法，使指定國家的境外沒收命令如同境內的沒收命令，得以在香港執行。


� DTROPO order附表一包含美國在內的近150個國家，並不包含臺灣在內。


� “external confiscation order” means an order, made under the law of a place outside Hong Kong, for the purpose of-(b) depriving a person of a pecuniary advantage obtained in connection with an external serious offence, and whether the proceedings which gave rise to that order criminal or civil in nature, and whether those proceedings are in the form of proceedings against a person or property.


� See MLA Ordinance, s. 27, 28.


� http://libwisesearch.wisers.net/s5/too;.do?_&all-articles-input-enable=


� 「貪污犯罪之資產返還及人員引渡—出席APEC反貪污研討會紀實」，檢察新論創刊號2007年1月，陳宏達著。


� 2007年中華臺北接受亞太防制洗錢組織相互評鑑報告。轉引自「貪污犯罪之資產返還及人員引渡—出席APEC反貪污研討會紀實」，檢察新論創刊號2007年1月，陳宏達著。


� See PBO(Cap. 201), s. 14C., 


� See PBO(Cap. 201), s.14D.


� See PBO, s.12AA(1).-Confiscation of assets


Subject to this section, where a person is convicted on indictment of an offender under section 10(1)b the court may, in addition to any penalty imposed under section 12(1), order the confiscation of any pecuniary resources or property-


found at the trial to be in his control as provided in section 10; and


of an amount or value not exceeding the amount or value of pecuniary resources or property the acguisition of which by him was not explained to the satisfaction of the court.


� See OSCO, Schedule 2.


� See PBO, s. 12.


� See CPO, s. 84(2).


� See DTROPO, s. 24A.


� An order may be made under this section whether or not proceedings are brought against any person for an offence with which the seized property concerned in connected.


� See Secretary for Justice v. Lin Xin Nian [2001] 2 HKLRD 851 (CA).


�	


 (a)any property has come into the possession of a court, the police or the Customs and Excise Service in connection with any offence;


(b) it appears to a court that an offence has been committed in respect of any property in the possession of the court, the police or the Customs and Excise Service; or


(c)it appears to a court that any property in the possession of the court, the police or the Customs and Excise Service has been used in the commission of an offence.


� 法院可主動或應申請做出命令將任何在法院、警方或香港海關管有的財產，交付法院覺得有權獲得該財產的人。


� 凡有權獲得該財產的人身份不詳或不能尋獲，法院可做出命令販售在法院、警方或香港海關管有的財產，或由法院、警方或香港海關保留管有。


� See HKSAR v, Fung Lin Cheong [2003] HKEC 572 (CFI).


� See CPO, s. 102(7).	


� CPO, s. 102(6): Where by any other Ordinance it is provided that any particular property or class of property shall pr may be forfeited, destroyed or disposed of, then the provision of such Ordinance shall prevail..


� See Attorney General v. Yeung Lui [1989] HKLY 248 (HC).


� Police Force Ordinance s.55—Power to stop, search and detain vessels, etc., or person suspected of conveying stolen property:


It shall be lawful for any police officer to stop, search and detain any vessel, boat, vehicle, horse or other animal or thing in or upon which there is reason to suspect that anything stolen or lawfully obtained may be found and also any person who may be reasonably suspected of having or conveying in any manner anything stolen or unlawfully obtained; and any person to whom any property is offered to be sold or delivered, if he has reasonable cause to suspect that any such offence has been committed with respect to such property, or that the same or any part thereof has been stolen or otherwise unlawfully obtained, is hereby authorized and if it is in his power, is required to apprehend and detain such offender and as soon as may be to deliver him into the custody of a police officer together with such property to be dealt with according to law.


� Police Force Ordinance s. 57-detention and sale of vehicle, etc. of person apprehended


When any person having charge of any vehicle, boat, horse or other animal or thing is taken into custody of a Police Officer under this Ordinance, it shall be lawful for any such officer to take charge of such horse, vehicle or boat or such other animal or thing and to deposit the same in some place of safe custody as a security for payment of any penalty to which the person having had charge thereof charge necessarily incurred for taking charge of and keeping the same.


It shall be lawful for the magistrate before whom the case is heard to order such vehicle, boat, horse or such other animal or thing to be sold for the purpose of satisfying such penalty and reasonable expenses, in default of payment thereof, in like manner as if the same had been subject to be distrained and had been distrained for the payment thereof.


� If in any proceedings under this Ordinance or otherwise on application by or on behalf of the Commissioner of Police, a court is satisfied that any money, gambling equipment or other property, not being immovable property, has been used in or for in connection with or is or represents the process of or is derived from unlawful gambling or an unlawful lottery, the court shall order that it be forfeited to the Government, whether or not any person has been convicted of an offence under this Ordinance.


� Commissioner of Customs and Excise may seize and detain ship:


Where the Commissioner of Customs and Excise has reasonable cause to suspect-


that an excessive quantity of dangerous drugs has been found on a ship exceeding 250 gross tons; and


that an excessive quantity of dangerous drugs was found on that ship within 18 months prior to the finding specified in paragraph, he may, with the written consent of the Secretary for Justice, seize and detain the ship for 48 hours.


� Dangerous drugs forfeited by law:


Any dangerous drug in respect of which an offence under this Ordinance is being or has been committed, and any dangerous drug in transit-


which was accompanied, when it was brought into Hong Kong, by a false export authorization or diversion certificate or by an export authorization or diversion certificate which was obtained by fraud or by the willful misrepresentation or omission of material particular; or


which, not being accompanied by an export authorization or diversion certificate when it was brought into Honk Kong, was being conveyed for an unlawful purpose or was in transit for the purpose of being imported into another country in contravention of the laws of that country shall, with effect from the seizure therof under section 52, be forfeit to the Government.


� Forfeiture of articles, etc., used in connection with offence:


(1) A court may (whether or not any person has been convicted of such offence) order to be forfeited to the Government-


(a) any money or thing (other than premises, a ship exceeding 250 gross tons, an aircraft or a train) which has been used in the commission of or in connection with;


(b)any money or other property received or possessed by any person as the result or product of, an offence within the meaning of the Drug Trafficking (Recovery of Proceeds) Ordinance or a drug trafficking (Recovery of Proceeds) Ordinance.


(2) An order under subsection (1) for the forfeiture of a thing may include a term permitting a specified person or persons to redeem such thing on such conditions, including conditions as to the payment of the value or a proportion of the value thereof to the Government, as the court may think fit.


(3) The court may require that notice of an application for forfeiture under subsection (1) shall be given in such manner as it thinks fit.


(4) The Chief Executive in Council may, in his absolute discretion and after any proceedings under this Ordinance are concluded, entertain and give effect to any moral claim to or in respect of any money, thing or other property which has been forfeited to the Government,


� Powers of search forfeiture, etc.


If it appears to a magistrate, from information given him on oath, that there is reasonable cause to believe that a person has in his custody or under his control any thing which-


is a counterfeit of a currency note or protected coin;


is a reproduction made in contravention of section 103 or 104; or


he or another has used after the commencement of the Crimes (Amendment) Ordinance 1992 (49 of 1992) or intends to use, for the making of any such counterfeit or of any such reproduction, the magistrate may issue a warrant authorizing a police officer, customs officer or immigration officer to search for and seize that thing, and for that purpose to enter any premises specified in the warrant.


A police officer, customs officer or immigration officer, at any time after seizing an object suspected of being a thing to which subsection (1) applies (whether or not the seizure was effected by virtue of a warrant under that subsection) may apply to a magistrate for an order under this subsection with respect to that object and the magistrate, if satisfied that-


the object is a thing to which subsection (1) applies; and


it is in the public interest to do so , may, subject to subsection (4), make such order as he thinks fit for the forfeiture of the thing and its subsequent destruction or disposal.


Subject to subsection (4), the court by or before which a person is convicted of an offence under this Part may order any object which it is satisfied relates to the commission of the offence to be forfeited and either destroyed or dealt with in such other manner as the court may direct.


If any person claiming to be the owner of or otherwise interested in any object liable to be forfeited under subsection (2) or (3) applies to be heard by a court or magistrate, as the case may be, the court or magistrate shall not order the subject to be forfeited unless an opportunity has been given to that person to show cause why the order should not be made.


� Powers of search, forfeiture, etc.


If it appears to a magistrate, from information given him on oath, that there is reasonable cause to believe that a person has in his custody or under his control-


any thing which he or another has used after the commencement of the Crimes(Amendment) Ordinance 1992(49 of 1992) for the making of any false instrument or copy of a false instrument, in contravention of section 71 or 72;


any false instrument or copy of a false instrument which he or another has used after the commencement of the Crimes (Amendment) Ordinance 1992 (49 of 1992) or intend to use, in contravention of section 73 or 74; or


any thing which under section 75 or 76 it is an offence for that person to have in his custody or under his control without lawful police officer, customs officer or immigration officer to research for enter any premises specified in the warrant.


A  police officer, customs officer or immigration officer, at any time after seizing an object suspected of being a thing, instrument or copy to which subsection (1) applies (whether or not the seizure was effected by virtue of a warrant under that subsection) may apply to a magistrate for an order under this subsection with respect to that object, and the magistrate, if satisfied that-


the object is a thing, instrument or copy to which subsection (1) applies; and


it is in the public interest to do so , may, subject to subsection (4), make such order as he thinks fit the forfeiture of the object and its subsequent destruction or disposal.


Subject to subsection (4), the court by or before which a person is convicted of an offence under this part may order any object which it is satisfied relates to the commission the offence to be forfeited and either destroyed or dealt with in other manner as the court may direct.


If any person claiming to be the owner of otherwise interested in any object liable to be forfeited under subsection (2) or (3) applies to be heard by a court or magistrate, as the case may be, the court or magistrate shall not order the object to be forfeited unless an opportunity has been given to that person to show cause why the order should not be made.


� Offences


Any person who—


does or attempts to do, or makes any preparation to do, or conspires with any person to do, any act with a seditious intention; or 


utters any seditious words; or


prints, publishes, sells, offers for sale, distributes, displays or reproduces any seditious publication; or


imports any seditious publication, unless he has no reason to believe that it is seditious, shall be guilty of an offence and shall be liable for a first offence to a fine of $5000 and to imprisonment for 2 years, and for a subsequent offence to imprisonment for 3 years; and any seditious publication shall be forfeited to the Crown.


Any person who without lawful excuse has in his possession any seditious publication shall be guilty of an offence and shall be liable for a first offence to a fine of $2000 and to imprisonment for 2 years; and such publication shall be forfeited to the Crown.


Where any person has been convicted of an offence under subsection (1) or (2) in respect of any seditious publication, the court may order the seizure and forfeiture of any copies of the seditious publication in the possession of –


the person convicted; or


any other person named in the order, if the court is satisfied by evidence on oath that the copies are in the possession of the other person for the use the person convicted.


(4) Any copies seized under subsection (3) shall be disposed of as the court may direct; but no copies shall be destroyed until the expiration of the period within which an appeal may be lodged or, if an appeal is lodged, until the appeal has been finally determined or abandoned.


� Forfeiture, seizure and destruction of unmarked plastic explosive


Where a person is convicted of an offence under this Part, any unmarked plastic explosive seized in connection with the offence shall become forfeited.


Any unmarked plastic explosive not lawfully in the possession, custody or control of any person may be explosive not lawfully in the possession, custody or control of any person may be seized by the Commissioner of Police and shall upon such seizure become forfeited.


Any unmarked plastic explosive forfeited under or by virtue of this section shall, as soon as reasonably practicable after such forfeiture, unless required by the Commander British Forces or the Commissioner of Police for a use or purpose specified in section 58B(2)(i) to (iii), be destroyed by the Commissioner of Police.


� If, in any proceedings for an offence under section 139, 143 or 144 or otherwise on application by or on behalf of the Commissioner of Police, a court or magistrate is satisfied that anything in the possession of the court for in connection with the commission of an offence under section 139, the court or magistrate may order that it be forfeited to the Government, whether or not any person has been convicted of an offence under section 139.


� 陳添枝，推薦序，收錄於 Robert Cooter & Thomas Ulen著，溫麗琪編譯『法律經濟學』，華泰文化事業公司，2003年6月。轉引自「由美國量刑程序談刑事沒收制度」，檢察新論第六期，陳雅譽著。
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