調查局洗錢防制處100.6.10摘譯

中華台北

第三年細部進展報告：APG審議團隊提出之細部分析報告

(摘譯)
關鍵議題

中華台北2007年相互評鑑報告，16個關鍵/核心建議中有11個被評為「未遵循NC」/「部分遵循PC」。
本份分析報告認為中華台北已經於許多FATF建議呈現進展，有兩個之前被評為「未遵循NC」/「部分遵循PC」之核心/關鍵建議的遵循程度達到「大部分遵循」之程度。於16個關鍵/核心建議中，仍有9個處於為「未遵循NC」/「部分遵循PC」的遵循程度。
行動方案：大會需考慮本報告第84段之建議─中華台北應適用於APG相互評鑑程序之一般後續追蹤。
細部分析團隊成員：

· 法律部分：Gordon Hook，APG秘書長

· 金融監理部分：Razim Buksh，斐濟金融情報中心處長，於2007年參與我國相互評鑑

· 執法/金融情報中心部分：Craig Hamilton，紐西蘭警察，，於2007年參與我國相互評鑑

· Shaun Mark：APG秘書處

2007年相互評鑑評等

	CORE Recommendations
 rated NC or PC

	PC
	1, 5, 10, 13

	NC
	SRII, SRIV.

	KEY Recommendations
 rated NC or PC

	PC
	35, 40.

	NC
	SRI, SRIII, SRV.

	OTHER Recommendations rated NC or PC

	PC
	2, 11, 18, 25, 33, 34, SRIX.

	NC
	6, 12, 16, 20, 21, 24, SRVI.


細部分析結果如次：

· R1.（權責機關：法務部）

7. 2007年評鑑報告(評為PC)所標註之缺失：

· 洗錢犯罪行為之認定缺乏維也納公約第3(1)(b)(c)及巴勒莫公約第6(1)有關認定洗錢犯罪之部分標準。

· 重大犯罪之門檻太高。

· 洗錢犯罪需要有前置犯罪定罪作為證明。
· 恐怖主義及資助恐怖分子未列為洗錢前置重大犯罪。
8. 無跡象顯示中華台北重大犯罪門檻有降低，或已矯正「洗錢犯罪需有前置犯罪定罪作為前提」或恐怖主義及資助恐怖主義已經納入前置犯罪。

9. 洗錢防制法文字並不清楚恐怖主義及資助恐怖主義是否為洗錢罪之前置犯罪，有關機關並未提供法律證明其論點「資助恐怖主義為洗錢罪之前置犯罪」，因為無資料可參考，所以分析團隊無法確認中華台北之說法。

10. 因此未有足夠進展。

· SRII. （權責機關：法務部）

11. 2007年評鑑報告評為NC。

12. 於2009年5月洗錢防制法修法第11條第3項規定「收集、提供財物或財產上利益，供自己或他人實行下列犯罪之一，而恐嚇公眾或脅迫政府、外國政府、機構或國際組織者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金：」

13. 「財物或財產上利益」未定義。雖然於該法第4條有定義「因犯罪所得財物或財產上利益」，乃指「財物或財產上利益」及「報酬」及「因前二款所列者變得之物或財產上利益」，但是若從此定義推斷，無法清楚確認該第11條第3項規定之「財物或財產上利益」，是否足以涵蓋資助恐怖份子公約之「funds」。目前看起來不足以涵蓋。

14. 未遵循SRII之理由有：

· 要求犯罪須和所列明之恐怖份子活動之一連結，不包含資助恐怖份子組織或個別恐怖分子(SR.II.1)

· 要求資金須和威嚇大眾或威脅政府、外國政府或機構，或國際組織(新增項目非SRII所需)連結

· 不包括「以任何直接或間接方式」收受或提供財產(SR.2.1(a))

· 「財物或財產上利益」之定義不足以涵蓋資助恐怖份子公約之「funds」(SR.II(b))

15. 本項未達到足夠進展。

· SR.III(2007年評鑑報告評為NC) （權責機關：法務部、中央銀行、金管會）

16. 2007年相互評鑑時，中華台北缺乏有效法律及程序，依據UNSCRs1267或1373凍結恐怖分子資金及其他資產。自2007年後，中華台北已經於洗錢防制法、外匯管制條例及國際金融業務條例制定相關措施，試圖解決前述缺陷。

17. 洗錢防制法第9條，係建立檢察官凍結機制，僅於調查及起訴有關清洗前置犯罪之犯罪所得部分，其並未建立凍結UNSCRs1267或1373所指恐怖份子資產之機制。該等UN決議及SR.III均不要求在資產凍結前需要犯罪宣告。

20. 外匯管制條例：該條例限制於外匯交易，並需要FSC發出命令及政府批准，因此無法認為此機制能做到「無延遲之凍結freeze without the delay」。

21. 該條例認為若UNSCR 1267所列名之團體有嫌疑被用於資助恐怖組織或威脅國際安全，才可以被凍結。但1267決議案僅需要列名之恐怖份子財產均要被凍結，不論持有該財產之目的或恐怖份子組織之動機為何。

22. 而且，未能遵循SR.III其他必要準則如下：

· 法律無解除凍結機制

· 無從名單剔除之機制

· 無提供金融機構執行凍結命令之指引

23. 國際金融業務條例：缺陷和上述相同

24. 綜上，本項雖有進展，但未達到LC或C足夠進展。

· R.35(PC)、40(PC)、SR.I(NC)及SR.V(NC)：公約、合作及聯合國措施

25. 因為執行R.1及SR. II尚有缺陷，因此R.35、SR.I及SR.V不可說高於PC的等第，因為該等公約並未充分被執行。

27. 中華台北已經採行顯著之行動與APG會員及其他區域建立正式及非正式之關係。關於FIU合作，AMLD與外部對等機關交換情資，並有建立MOU詳細之統計數據，以證明合作。更甚者，中華台北已經協助APG會員申請加入艾格蒙聯盟。

28. AMLD透過正式情資交換協定，持續發展對外關係。其他權責機關如FSC、CIB及海關已經各自發展並與外國對等機關簽署協議，以提升資訊交換之機制。顯示中華台北全體的努力，並反應提供有效國際合作架構之期望。此時，統計數據並未提供該等權責機關利用該等協議即時及有效的交換資訊證明。

29. R.40已有足夠之進展。

金融監理議題

· R.5客戶審查（權責機關：金管會）

30. 於2007年評鑑報告評等為PC

31. 於評鑑方法論R.5.5.2有關非個人戶(或法人)之所有權及控制結構仍存有缺陷。

32.新提供證券、期貨及保險業不同之指引、法規等參考資料，但仍未完全解決相互評鑑報告中所提之建議：

· 選擇性的適用必要條件(例如：對股東之識別僅適用於外國人投資國內證券)

· 「團體group」之識別有高度風險

· 要求出示顧客身分證，但未要求受益權所有人

· 期貨商對非個人客戶僅要求一般身分識別

· 於保險部門僅有有限之客戶審查規則

33. 雖然已有進展改善遵循程度，惟仍未達足夠LC及C之標準出示

· R.10：紀錄保存（權責機關：金管會）

34. 2007年評鑑報告評等為PC。於洗錢防制法規範紀錄保存部分仍不足，因為金融機構未被要求保存任何非現金交易之紀錄。中華台北亦繼續仰賴商業會計法作為遵循R.10之要求，但該法未達到標準，因為其主要目的為會計目的及財務報表之準備。

35. 商業會計法第38條要求所有會計文件，除了該等須永久保存或有關位結清會計事項外，均於年度結算後，須保存超過5年。第15條說明公司會計文件區分為2類：1)原始文件：證明事件路徑之文件，用於簿記；2)簿記紙：證明該人處理會計事件之責任，並作為會計紀錄之基礎。

36. 商會法適用於所有營利機構。

37. R.10要求金融機構應須保存國內、外交易之紀錄，於完成交易後至少5年，更進一歩應保存識別、帳戶檔案及業務聯繫之紀錄，自帳戶終止後至少5年。

38. 商會法與R.10所要求之差別在於保存記錄之時點及何者需被保存。商會法要求會計紀錄應被保存5年，自年度結清程序後起算；R.10要求保存5年，自帳戶終止後起算。而且，對於所有類型紀錄都須留存之要求不明確。

39. 新增參考資料已經仍為商業會計法，但該法第38條仍有許多缺失，不符合方法論第10.1、10.2及10.3。

40. 未有足夠進展。

· R.13：申報疑似洗錢交易報告（權責機關：金管會）

41. 於2007年評鑑報告評等為PC

43. 已修法、STR數字增加，雖然大部分的STR來自國內銀行部門。

44. 於書面審議難以適切評鑑其有效性，但看起來有達到足夠進展的程度。

· SR. IV：資助恐怖主義之疑似洗錢交易報告（權責機關：金管會）

45. 於2007年評鑑報告評等為NC。因為評鑑時資助恐怖主義尚未罪刑化，亦非重大犯罪，所以未能達到SR.IV之標準。

46. 雖然中華台北當局已經嘗試於2009年修定之洗錢防制法中罪刑化資助恐怖主義，然而還是未成充分遵循SR.II。

47. 「金融機構對達一定金額以上通貨交易及疑似洗錢交易申報辦法」第7條說明申報疑似洗錢交易報告之情形為「四、自行政院金融監督管理委員會函轉國際防制洗錢組織所公告防制洗錢與打擊資助恐怖份子有嚴重缺失之國家或地區、及其他未遵循或未充分遵循國際防制洗錢組織建議之國家或地區匯入之交易款項，與客戶身分、收入顯不相當，或與其營業性質無關者。」

48. 自2007年，金融機構已傳送76件疑似洗錢交易報告，其中2010年有44件，雖然已有一些進展，但中華台北沒有達到足夠進展。

其他(非核心/關鍵)建議

· R.2（權責機關：法務部）

49. 於2007年評鑑報告評等為PC，評鑑後無進展，缺失包括「法律不允許洗錢犯罪要素之明知、故意或目的可根據客觀實際情形推定」。

· R.6（權責機關：金管會）

50. 評鑑時無明確立法或指引處理PEPs，所以為NC。

51. 中華台北於2009年修正銀行公會洗錢防制注意事項範本提到R.6.

52. 並於DPR中表示所有相關公會已經修正其洗錢防制注意事項範本，引進PEPs措施。

53.新增參考資料仍缺乏PEPs明確規則。

· R.11：不尋常金融交易之監控（權責機關：金管會）

54. 評鑑時被評為「PC」之原因為當時無特別要求非銀行金融機構監督及保存不尋常金融交易或異常交易型態之紀錄，該等交易無明顯或可見的經濟或法律目的。

55. 中華台北報告對銀行部門執行額外措施，對異常交易行使特別審查。中華台北進一步提供有關證券公司及期貨部門之資料顯示大致上足夠遵循R.11，據稱保險業也有類似規定，但因未獲得足夠參考資料，所以無法確認是否遵循R.11。

· R.12特定非金融事業體及專門職業人員之客戶審查及紀錄保存（權責機關：金管會、內政部地政司、法務部）

56. 評鑑時被評為NC之原因為無特定反洗錢規範加諸於律師、代書、不動產經紀商、信託及公司服務提供者。修正之洗錢防制法第5條僅涵蓋珠寶零售業。於第18款，中華台北可包括其他部門，但尚未做，且其他行業仍未納入AML/CFT。

57.中華台北表示不動產經紀業或不動產經紀人員、地政士在執行業務過程，未善盡洗錢防制之相關作為，如涉及違反不動產經紀業管理條例或地政士法等相關規定者。分析人員無法確認此點。

58. 金管會於2009及2010年已經開始對會計師部門施行檢查，但目的並非檢查AML/CFT之執行。所以，分析員認為執行R.12之重大缺點仍存在。

· R.16：特定非金融事業體及專門職業人員之疑似洗錢交易申報及內部控制（權責機關：金管會、內政部地政司、法務部）

59. 評鑑時被評為NC之原因為無特定反洗錢規範加諸於律師、代書、不動產經紀商、信託及公司服務提供者。目前中華台北僅有些許進展，其他重大缺失仍存在。

· R.18：空殼銀行（權責機關：金管會）

60. 評鑑時被評為PC，係因中華台北法律並未明確禁止建立空殼銀行，及禁止與其建立通匯業務關係。

61. 於2009年10月銀行公會發佈之「洗錢防制注意事項範本」第10條修正通匯銀行/空殼銀行措施。

· R.20：其他類別之特定非金融事業體及專門職業人員（權責機關：金管會、內政部地政司、法務部）

62. 評鑑時被評為PC，建議中華台北應檢視其他類別之特定非金融事業體及專門職業人員(例如：古董及藝術品交易商)之洗錢及資助恐怖主義弱點。

63. 自2007年，AMLD已經考量ML/TF之風險/威脅，並達成共識及協議要將有風險之其他類別之特定非金融事業體及專門職業人員納入AML/CFT機制。但中華台北尚未提出相關報告。

· R.21：特別留意高風險國家（權責機關：金管會）

64. 評鑑時被評為NC

65. 金融機構對達一定金額以上通貨交易及疑似洗錢交易申報辦法第7條有針對部分R.21之規定。

· R.24：特定非金融事業體及專門職業人員之監理/管理（權責機關：金管會、法務部）

66. 評鑑時被評為NC，部分因為對於非法賭場營運無足夠之刑罰，雖然相互評鑑報告後，中華台北報告已經實施運動彩券發行辦法，包括對特定犯罪之刑罰，但對於該法是否與非法賭場營運有關聯，尚不清楚。於2007年相互評鑑報告中指出刑法第268條規定，非法賭場營運處3年以下有期徒刑及罰金3,000元。

67. 2008年起中華台北登局已經非常積極取締賭場，2010年執行超過6,000個案子，13,000涉嫌人，但對於該等涉嫌人為賭博者或組織者及非法賭場之擁有者，該等犯罪係違反刑法第268條等節。

68. 法務部已經建議律師公會於其倫理規範中揭示AML/CFT要求。於2009年9月中華台北修改自律規範第33條第2項納入「避免或減輕因委任人之犯罪意圖及計畫或已完成之犯罪行為之延續可能造成他人財產上之重大損害之情形下，例外不負保密義務」。該倫理規範英譯本無法取得。

69. 會計師目前仍未納入洗錢防制法，而會計師法第19條規定「主管機關為維護大眾權益並增進社會公益之需要，得派員檢查經核准且辦理公開發行公司簽證業務之會計師事務所之業務及業務相關之財務狀況，會計師事務所不得規避、妨礙或拒絕。」僅包括會計師公司對大眾公司之宣示性質之服務內容，因為正常的定義為會計師將表達對於紙本報告之結論，一般有關查核服務。該等沒有提供大眾公司查核服務之會計師或通常有關AML/CFT管理議題者，是否會被檢查？這部分並不清楚。

· R.25：指引與回饋（權責機關：金管會、法務部、洗錢防制處）

70. 評鑑時被評為PC，原因為當時洗錢防制中心未提供回饋或告知收到STR及STR已經結案。

71. 中華台北表示目前每6個月提供統計數據給申報之金融機構有關收到STR及處理結果。

72. 需注意的是R.25要求提供回饋給金融機構及特定非金融事業體及專門職業人員，於2007年評鑑報告時，僅有貴金屬寶石業者為需申報STR之特定非金融事業體及專門職業人員。
73.洗錢防制法第6條規定金融機構應訂定防制洗錢注意事項，報請中央目的事業主管機關備查。

74. 金管會及各部門公會發佈法規、注意事項及指引予申報機構，似乎有成效，因為係依據洗錢防制法發佈，且發佈前已經金管會通過。

75.目前依據洗錢防制法規定，特定非金融事業體及專門職業人員(DNFBP)中，僅銀樓業須申報STRs，會計師、律師及不動產經紀商尚無申報STRs義務。

· R.33及34：法人之使用：利益所有權人及法律合意/信託之透明度（權責機關：法務部）

76. 無進展。

· SR.IX：跨國現金攜帶（權責機關：洗錢防制處、關稅總局）

77. 申報通貨及無記名有價證券之規範訂於2009年修訂之洗錢防制法第10條，為邊境通報系統，該系統適用於外幣及無記名有價證券，另外攜帶本國貨幣部分則規範於入境旅客攜帶行李及貨品申報辦法

78. 自2007年評鑑後，新增723為海關服務人員，本項已有顯著之進展，訓練及監控計畫亦已經被執行，以改善海關官員之執行成效，主動宣導通報系統已經在提交通報記錄統計上有穩定的增加，自2003-06年的5428件，2007-10年增為24727件，伴隨著轉送給AMLD之提升監控流程，已反應該等規範之改善成效。

79. 攜帶貨幣虛偽或未通報沒收金額(美金141萬3,980元)及未通報無記名有價證券罰鍰金額(美金3萬9,500元)，均反應偵測及旅客通報規範警覺之成效增加，未通報攜帶貨幣之法定沒收及未通報攜帶無記名有價證券之科以罰鍰，為有效的裁罰設計。

IV. 總結及對大會之建議

80. 附錄A表格為總結本次細部分析關於評鑑報告中11項被評為「未遵循NC」/「部分遵循PC」核心/關鍵建議之結果。

81. 於2009年之ICRG(國際合作審議小組)指出中華台北於改善其2007年評鑑報告標明之防制洗錢/打擊資助恐怖主義機制之缺失上，已經有顯著之進展，並已確實展現高度之承諾以改革其防制洗錢/打擊資助恐怖主義機制，以遵循FATF標準及於許多建議均有進步。

82. 中華台北希望自定期檢視提升至二年一度之檢視，因此大會必須決定中華台北是否已採取足夠之行動，達到6個核心建議均能至C或LC之程度。

83. 中華台北於其相互評鑑報告中，其6個核心建議均被評為NC或PC，因為該相互評鑑報告於2007年通過，中華台北已經做了很大之進展，特別是第13項建議，基本上已達LC程度，但其他核心建議(R.1, 5, 10, SRII, SRIV)卻仍未達到C或LC水準。

84. 中華台北於9個關鍵建議中，有5個被評為NC或PC，本次檢視發現第40項建議基本上已達LC水準，其他如R.35、SRI、III、V等雖有進展，但仍未達LC或C之水準。

85. 綜上，有9個關鍵及核心建議仍屬於PC或NC之程度，需要進一步之進展。

建議

86. 雖然中華台北已經要求改為2年一度後續追蹤，而該2年一度後續追蹤程序僅適用於6個核心建議全數均達「大部分遵循LC」/「完全遵循C」之水準。如本細部分析報告所述，中華台北雖有呈現近年之進展，但於6個核心建議中，仍有5個在「部分遵循PC」/「未遵循NC」水準。
87. 因此，依據APG相互評鑑程序建議中華台北仍須接受定期檢視(每年一次，regular follow-up)，並於2012年5月31日前提交剩下仍為「部分遵循PC」/「未遵循NC」水準之9個核心/關鍵建議之進展情形，包括綜合之統計資訊。

附錄A

	建議Rec.
	2007年評鑑報告評等

MER rating
	有無足夠進展？

Sufficient progress?

	R1
洗錢行為罪刑化
	PC
	No

	R5
客戶審查
	NC
	No

	R10
交易紀錄留存
	PC
	No

	R13
可疑交易申報
	PC
	Yes

	R35
簽署並履行國際合作公約
	PC
	No

	R40
其他形式之國際合作
	PC
	Yes

	SRI
履行聯合國相關公約及決議案
	NC
	No

	SRII
資助恐怖分子罪刑化
	NC
	No

	SRIII
凍結、沒收恐怖分子資產
	NC
	No

	SRIV
打擊資助恐怖分子可疑金融交易申報
	PC
	No


	SRV
打擊資助恐怖分子之國際合作
	PC
	No


�  The core Recommendations as defined in the FATF procedures are R.1, SRII, R.5, R.10, R.13 and SRIV.


� The key Recommendations are R.3, R.4, R.26, R.23, R.35, R.36, R.40, SRI, SRIII, and SRV. Such recommendations are carefully reviewed when considering removal from the follow-up process.
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