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1、 前言

職奉　派於民國100年6月27日至6月29日至美國紐約參加Citibank 舉辦之 2011 Central Bank Seminar -- Reserve Management： What is the New Normal？研討會。

本研討會共有50餘個國家央行或財政部派員參加，議題廣泛，卻不深入，約分為三類：（1）Citibank介紹該行可對央行提供之產品及服務：包括總體經濟分析、利率及匯率走勢分析、外匯準備之貨幣最適配置、抗通膨債券、國際金融機構債券、資產擔保債券；（2）專家座談討論：移動貨幣（mobile money）之發展、央行如何因應大量資本流入所引發之衝擊、Basel III對銀行、金融商品及市場之影響；與（3）金融市場熱門議題：歐債危機最新發展、美國債務及聯邦政府預算爭議。
受惠於科技進步，全球手機普及率大幅增高。手機具有容易使用與任何時間及地點均可使用之特性，近年來某些政府已核准手機用戶可以手機透過電信公司來進行匯款及支付等金融交易，且該營運模式已在一些開發中國家蓬勃發展。

上述金融交易係屬移動貨幣之一種交易方式，涉及非銀行機構（如電信公司）提供金融服務，但其受到之監理，卻與一般銀行有顯著不同，包括未受金融主管機關監理、分支機構設置不像傳統銀行般嚴格、逃避防制洗錢及打擊資助恐怖主義之規範（如不需驗證開戶人身分）、對顧客存款保障低、貨幣流量不易估算等。
由於該營運模式是一項金融創新，不同於傳統銀行營運模式，使得金融監理面臨新的挑戰，以下僅就移動貨幣之發展及金融監理予以較深入的報告。
2、 移動貨幣快速興起
依據GSM Association統計，2006年之前全球僅有10個使用移動貨幣之機制，而只有肯亞電信公司Safaricom提供之M-PESA（註1）模式營運成功。但至2011年移動貨幣機制約有140個以上，其中非洲就佔45個，其次為亞太區約25個，拉丁美洲約12個。透過手機進行之金融交易，主要為支付交易。

以肯亞M-PESA為例，2010年底肯亞約有50%以上成年人使用以手機為交易工具之金融服務，包括存提款、匯款、支付票據、購買預付卡等，未來營業項目將增至健康保險、儲蓄、放款等。全國約有23,000家以上特約零售商（數量遠高於銀行體系之1千家分行），協助手機用戶進行支付交易，對手機用戶提供更方便之金融服務。每筆交易金額很低，平均為3美元，由此顯示透過手機進行金融交易，可將許多從未與銀行進行金融交易之窮人，納入金融體系。

2006年巴西全國約有95,000家以上之特約零售商配置銷售點管理系統（Point-of-Sale），提供顧客使用15.3億次之支付交易，金額高達1,040億美元。其中78%屬於票據支付及政府公務付款，其餘為存提款、償還放款等。

目前最新之交易趨勢，已漸由現金交易改為無實體金錢（book-entry money）交易，並以電子或/及書面形式來記錄與保存。而一般現金交易是匿名交易，但手機交易是有紀錄可以追蹤及查詢，對於防制洗錢及金融監理均有正面幫助。
3、 移動貨幣之影響
一、無實體銀行模式快速興起

過去許多開發中國家為使窮人可取得融資，打破傳統之銀行徵信放款模式（即信用不佳者，借款不易），而推動無擔保小額放款（micro lending），已見到明顯效益。如今科技進步及金融創新，無實體銀行模式（branchless banking models）興起，已逐漸取代傳統銀行之部分業務，如巴西、肯亞等國家一些非銀行機構普設金融交易點，提供簡單銀行業務。

由於手機快速普及，滲透率大幅增高（以非洲為例，2002年手機滲透率為3%，2009年達51%，預估2014年達71%），使得許多開發中國家之無實體銀行模式快速興起並普及（如孟加拉ASA、BRAC、Grameen Bank；印尼BRI；肯亞Equity Bank、M-PESA；墨西哥Banco Azteca 、Banco Compartamos；印度SKS），就其營運模式、經濟規模及獲利能力觀之，無實體銀行已有能力與傳統銀行競爭，或甚至可對某些顧客階層提供更佳之服務。由於該營運模式快速興起，並普及至各階層，已使主管機關開始注意相關之金融監理。

肯亞M-PESA之出現，促使政府將某些銀行專屬業務予以放寬，其中之一係准許現金商人（cash merchants）扮演自動提款機（ATM）之角色。現金商人之出現，使得過去只能到雜貨店以現金購物之顧客，現在可以藉由手機使用無實體金錢之服務。此營業型態對於已在銀行開戶之顧客而言，並非新鮮事；但對從未接觸銀行業務的窮人而言，乃是新鮮事。特別是未有銀行帳戶或住家距離銀行很遠之窮人，從此也可透過手機享受金融服務。現金商人提供顧客現金存提款服務，其所收取之手續費，係由M-PESA支付。

肯亞是非洲手機滲透率最高的國家之一，M-PESA建立由手機進行匯款之網路，已成功降低金融交易成本。據世界銀行統計資料， 2010年肯亞顧客透過手機匯款之金額約70億美元，佔GDP之20%。不僅銀行開始針對手機用戶提供更多服務，以拓展顧客儲蓄及投資之業務；並且電信公司特約零售商也由提供單純之手機匯款及現金存提款業務，擴增至其他商業及資訊業務。

肯亞是東非最大之國家，製造業不發達，礦產不豐富，基礎建設落後，但由於資訊及通訊科技快速發展，透過蓬勃興起之移動貨幣業務，帶動上下游整個產業快速發展，創下由服務業（非製造業）引領經濟成長之奇蹟。

二、電信公司提供更多服務

全球約有25億成人無法享用銀行所提供之金融服務，原因包括窮人認為銀行對顧客不友善、收費昂貴、距離遠、冗長等待服務時間、最低存款餘額等，致無意尋求金融機構之服務。惟也透過非正式金融管道（如現金放置家中、與親友進行借貸、現金存放非正式金融機構、購買實質物品保值）使用金融服務。銀行基於盈利及交易成本考量，也不願將硬體分行或自動提款機設置於貧窮區域。

上述之落差，促使新種銀行業務模式開始興起，其不僅放寬對窮顧客帳戶最低存款餘額規定，並且也提供方便及安全之存提款及匯款服務。如藉由手機透過特定零售管道使用金融交易，每筆交易收費低於銀行。

電信公司擁有龐大顧客群，比銀行更具知名度，可以藉由交叉行銷，對許多未開立銀行帳戶之顧客提供金融服務。如透過手機聯繫網路，使得每筆交易均可在及時、授權與加密之情況下，快速及安全進行交割。

電信公司擁有龐大且完整之零售通路，數量是銀行分行數十倍以上，故其所提供現金存提款服務較銀行更為方便。

另電信公司不僅具有經營高使用量與預付平台機制之經驗，且收入模式係以使用量為計費基礎，故電信公司較銀行可對窮顧客提供較佳之服務。

三、銀行與電信公司策略聯盟

銀行雖樂於積極開發新商品，提供顧客更貼切之服務，但銀行提供之商品常因彈性小或成本考量，而無法滿足每個顧客階層之需要。以小額現金交易為例，因處理成本很高，故銀行不願將分行設立在貧窮區域。

銀行若進行金融創新，建置一個低成本之交易平台，則可將窮人納入金融服務之新對象。電信公司具有龐大之顧客群，但並無金融專業能力，只能提供簡單之交易服務。而銀行則具有金融專業，但缺少某些顧客階層，故銀行若與電信公司結盟，則能創造雙贏局面。電信公司藉由交易量之增加，創造更多盈餘；銀行也可藉由接觸電信公司顧客，交叉行銷較複雜之金融商品，拓展業務量。

四、無實體銀行無法取代銀行

透過適當之科技平台及控管機制，每個手機特約零售商均可成為一個金融交易場所，如同銀行顧客接觸資金及管理帳戶的地方。銀行業務量可能會受到無實體銀行之影響，但影響有限。銀行仍具備兩項重要功能，而不會被無實體銀行所取代：

1、特約零售商雖可為窮顧客處理現金交易，但超額存款及流動性仍需要銀行來協助處理，故銀行對於非銀行機構零售通路扮演現金支援及資金最適配置之重要角色。

2、非銀行機構零售通路只能處理簡單之小額現金交易業務，而無能力對每位顧客提供全方位之金融服務；銀行則有能力提供較複雜之金融服務，包括放款徵信、呆帳收回等。
4、 新的金融監理
銀行、電信公司或其他機構間合作之新營運模式，涉及金融體系穩定、交易整合與顧客存款安全。營運模式需因地制宜，依個案而定，在一個國家營運成功之模式，不一定適用另一個國家。因此主管機關須思考何種營運模式可以兼顧消費者保護、瞭解你的顧客（know-your-customer）與金融穩定等領域。

以科技為基礎之營運模式，雖會帶來新的風險（如電子資料外洩），但也會減少某些風險（如透過及時交易降低交易對手之信用風險）。主管機關在商機與風險之間，可考量下列四項監理領域：

一、瞭解你的顧客

反洗錢特別工作小組（Financial Action Task Force）係一個跨國機構，針對防制洗錢及打擊資助恐怖主義訂定相關政策與執行規範。其中一項重要規範就是要求金融機構確實執行瞭解你的顧客之各項規定，包括顧客在銀行開立新帳戶之顧客身分審查（customer due diligence）。

瞭解你的顧客規定是防制洗錢及打擊資助恐怖主義之重要核心，通常係要求顧客提出有效文件以供驗證，並複製存檔。但在某些開發中國家，卻會遇到一些執行障礙，包括（1）有些國家並無完善之身分證制度，因此有些窮人無法提出符合開戶規定之文件，（2）較多之作業規定，使得銀行開戶成本增加，致銀行不易調降最低存款餘額，以免不敷營運成本，與（3）有些位於鄉下之特約零售商沒有影印機或穩定之電力供應。

最佳防制洗錢及打擊資助恐怖主義之方式，就是（1）盡可能將所有金融交易均納入電子交易平台，俾以追蹤資金流向，愈多人透過正式電子平台進行交易及支付，則罪犯越難透過地下管道移轉現金或藏匿非法資金；與（2）確實驗證金融交易相關利害人之身分，有助於驗證何人進行何種金融交易，但若相關規定過於繁雜，可能會使一些窮顧客轉入地下金融，致資金追蹤效果打了折扣。

實際上，電信公司不易實施瞭解你的顧客規定之原因有二：（1）大多數國家不允許非銀行機構實施顧客身分審查，與（2）當顧客至商店交易被查核身分，易引發顧客不快及增加營業成本。

若將瞭解你的顧客規定，依風險及交易量分級，訂定不同之標準。顧客交易量或帳戶餘額低時，就放寬瞭解你的顧客規定；當顧客交易量或帳戶餘額增高至某一門檻額度，就嚴格執行瞭解你的顧客規定。

此不僅遵循反洗錢特別工作小組之規定，以容易及低成本之方式，將過去未曾與銀行有業務關係之窮人納入瞭解你的顧客規定內，並且也將某些地下金融交易納入正式之金融體系，有助於央行計算個人資金流量，控管貨幣流量，強化金融監理。

二、電子貨幣

傳統上，多數國家均將電信公司視為非銀行機構，而將電子貨幣視為收受存款，故電信公司不能承做電子貨幣發行業務。惟目前已有一些國家允許非銀行機構收受顧客現金，並以電子型式儲存。電子貨幣發行業務之風險高於支付業務，主因係支付業務係立刻進行現金移轉，顧客權利及義務較不會受損。而電子貨幣發行機構（註2）係持有顧客資金一段期間，如果電子貨幣發行機構在此期間倒閉，則顧客因先支付現金，但尚未享受服務，就會遭受損失。

主管機關須針對電子貨幣發行機構進行審慎監理，以確使其營運完善健全且財務穩定。主要監理準則如下：

1、電信公司須另設一家獨立機構提供電子貨幣發行服務，且該機構之業務僅限與發行電子貨幣有關。

2、設立電子貨幣發行機構，規定須備最低自有資本。

3、電子貨幣發行機構進行相關投資，須高於其負債，且投資標的限定是信用風險權數為零之高流動性工具。

4、管理、內部控管及會計流程須合乎審慎及健全之準則。

5、電子貨幣發行機構須遵循防制洗錢之相關規定。

三、消費者保護

目前以手機使用金融交易之業務，多與電信公司有關。電子支付業務會帶來新的風險，如詐欺交易、支付工具（手機）遺失、驗證密碼遭竊、匯款機構倒閉等，而使消費者遭受損失，故主管機關須針對該新種業務，訂定相關法規來保護消費者。

到目前為止，上述業務仍屬萌芽期，消費者受到欺騙之案例尚不多見，相關法規也不完善。雖然各國國情不同，但下列領域可做為主管機關訂定法規之參考：（1）消費者保護可以關注下列三項領域：一般消費者保護、電信相關之消費者保護、由金融服務衍生之消費者保護；與（2）上述三項領域可能分屬不同之主管機關，對電信業者之監理，可能出現矛盾、灰色地帶或過渡規範，故宜先彼此協調，俾以訂定適宜之規定。

訂定規定可以依循下列原則：

1、比例原則：任何對消費者保護之規定，須與風險成某種比例。

2、手機使用經驗（mobile experience）：任何消費者保護之規定，須考量以手機使用金融服務之經驗。

3、業界諮詢：訂定任何消費者保護之規定，須先與業界諮詢，尋求適當方法來解決隱藏或浮現之問題。

四、非銀行機構從事銀行業務之監理

主管機關可能需重新考量對於非銀行機構零售通路之設立標準，是否要與銀行分行相同？可否另訂一套較寬鬆之標準？
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	1.在電子貨幣發行業務之規範下，非銀行機構是否有權發送個別帳戶紀錄？

2.瞭解你的顧客規定標準？

3.帳戶所有人之交易限額？
	1.審慎規範之標準


5、 結論
受惠於科技進步，手機普及率大幅增高，而手機具有容易使用與任何時間及地點均可使用之特性，近年來透過手機進行金融交易之方式，在一些開發中國家已蓬勃興起。特別是一些從未與銀行有業務關係之窮顧客，開始以手機透過電信公司使用金融交易。

透過手機使用金融交易，可將更多顧客納入金融服務體系，並且也將某些地下金融轉至枱面上管理，提高貨幣流量估算、金融監理及提高防制洗錢之執行力。但非銀行機構所提供之金融服務，已由簡單擴增至多層面，且其營運模式不同於傳統銀行，使得主管機關須全面考量新的金融監理模式。
以電信公司為例，其提供簡單之金融服務，屬非銀行機構，而其受到之監理，卻與一般銀行有顯著不同，包括未受金融主管機關監理、分支機構設置不像傳統之銀行分行般嚴格、逃避防制洗錢及打擊資助恐怖主義之規範、對顧客存款保障低、貨幣流量不易估算等。

主管機關在商機與風險之間，可考量下列四項監理領域：

1、瞭解你的顧客：針對顧客帳戶餘額及金融交易量之高低，設定不同標準之瞭解你的顧客規定。

2、電子貨幣：主管機關須針對電子貨幣發行機構進行審慎監理，以確使其營運完善健全且財務穩定。

3、消費者保護：電子支付業務會帶來新的風險，而使消費者遭受損失，故主管機關須針對該新種業務，訂定相關法規來保護消費者。

4、非銀行機構從事銀行業務之監理：主管機關可能須重新考量非銀行機構零售通路之設立標準，是否要與銀行分行相同？可否另訂一套較寬鬆的標準？

註1：M-PESA原係電信公司Safaricom提供以手機進行匯款服務之商品名稱，是一種無實體銀行服務，即顧客不需至銀行，就可使用金融交易服務。最初目的是協助小額放款之借款人透過Safaricom網路系統，方便收到及償還放款。而後因現金處理成本較低，放款利率更有競爭力，致不僅匯款業務蓬勃，更擴增至其他業務。

註2：電子貨幣發行機構（e-money institution）與銀行之差異：

電子貨幣發行機構業務與銀行業務之差異，並非十分明確，仍有一些灰色地帶，以下乃依業務性質及風險概括分類如下：
	
	業務性質
	風險

	銀行
	銀行自大眾吸收資金，並以放款或投資之方式使用資金。以顧客觀點而言，此資金係屬存款，顧客多半可收到存款利息。
	自大眾吸收資金，以存款形式持有，並從事各種風險業務來使用資金。上述風險業務會面臨信用風險（如提供融資，但借款人未按時償還本金及利息）；市場風險（如交易發生損失）；作業風險（因人為、流程或系統發生錯誤之風險）

	電子貨幣發行機構
	係一種電子型式之紙鈔或硬幣，以電子設備儲存，用於限額支付。電子貨幣雖非有形紙鈔或硬幣，但顧客可以隨時至特定場所支付使用。以顧客觀點而言，電子貨幣如同電子錢包，惟多無法收到利息。
	發生風險造成損失之程度低於銀行，原因有二：

‧電子貨幣發行機構之資金流量遠低於銀行（電子錢包金額遠低於存款金額）。
‧電子貨幣發行機構不能將顧客的資金用於風險業務，顧客的資金須以高品質、低收益、高流動性資產為擔保品。
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