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壹、前言

一、目的
本次研討會為針對國際性銀行監理人才所量身訂作之課程，透過個別領域之專家講課，可協助監理者深入瞭解美國聯邦準備銀行如何執行其監理計畫，並著重於對風險之監理，課題包括對美國及外國金融機構之檢查、量化評等系統、信用風險、市場風險以及其他重要風險之衡量，亦包含公司治理。參與之學員不僅經由上課而熟悉更多金融監理領域之議題，更可透過與紐約聯邦準備銀行官員及其他來自全球之參與學員互動，而進行意見交流與切磋。
二、過程
本次研討會為期四天，參加學員來自德國（5人）、法國（4人）、奧地利（3人）、英國（4人）、西班牙（3人）、俄國(2人)、新加坡（2人）、馬來西亞（2人）、肯亞(2人)、土耳其(2人)及以下國家（皆為1人）：澳洲、阿爾及利亞、孟加拉、保加利亞、加拿大、哥倫比亞、克羅埃西亞、丹麥、薩爾瓦多、芬蘭、迦納、香港、匈牙利、印度、以色列、義大利、日本、約旦、韓國、科威特、澳門、墨西哥、挪威、菲律賓、波蘭、葡萄牙、聖馬力諾、斯洛伐克、斯里蘭卡、瑞典、瑞士、泰國、烏干達、杜拜、尚比亞及我國等46國之央行或金融監理機關，總計65人。18堂課程及個案研討皆由紐約聯邦準備銀行之經濟學家、檢查部門主管及資深檢查人員，共計21位講師負責授課並帶領討論。

研討會主要內容包含：「高階監理機關團體」(Senior Supervisors Group, SSG)介紹、風險基礎監理、內部控制、監理評等方法(CAMELS、ROCA及RFI/CD等）、風險值及壓力測試、美國管理資本適足率及大型複雜金融機構之作法及各種風險管理等議題。課程期間，除紐約聯邦準備銀行講師介紹該國最新監理架構及執行方法外，另有半天之個案研討，由講師帶領學員以問答討論方式，研究個案內抵押貸款公司之風險分析評估，課堂外，與來自全球五大洲之各國央行或金融監理機關進行意見交流，討論切磋不同金融監理制度下之經驗，以期學習他國所具備之長處，使我國之監理制度更加完善。
貳、金融監理環境之現況與變化
過去兩三年內，源自美國次級房貸風暴的全球金融危機，在全球化效應下，蔓延席捲世界上超過半數國家，且在美國造成許多大型跨國金融機構面臨破產或嚴重危機，包括：(1)最大規模企業破產案－雷曼兄弟、(2)大型保險公司無力償付－美國國際集團(AIG)、(3)最大規模銀行倒閉案－華盛頓互助銀行(WaMU)、(4)投資銀行轉趨衰敗－高盛(Goldman Sachs)及美林(Merrill Lynch)、(5)美國政府贊助企業(Government Sponsored Enterprise, GSE)接受緊急紓困－Fannie Mae(房利美)及Freddie Mac(房地美)，也牽連全球經濟持續動盪並陷入衰退。

一、傳統監理政策之修正

危機後，各國監理機關及國際性組織，對傳統監理政策進行全盤性之檢討，主要包括：(1)加強監理金融機構之實務作業，例如改革房屋貸款實務、減輕證券化過程之資訊不對稱及代理問題、消除信評機構之利益衝突與模型漏洞或偏誤、簡化結構型金融商品等；(2)使各國金融監理體系更健全，例如美國提出金融監理架構改革藍圖，英國亦提出金融監理改革重點；(3)改善數項會計議題例如公平價值衡量，建立全球一致之會計準則；(4)促使更多國家採行巴塞爾資本規範，並修正有關交易簿、資產證券化及資產負債表外工具之資本計提標準；(5)強化對私募基金之管理及監督；及(6)建立跨國監理合作機制之一致性及系統性標準等。
過去的貨幣政策著重調整聯邦資金利率、公開市場操作、貼現窗口、存款準備率等，在金融風暴時效果有限。危機過後，美國更採行了多項措施，例如：新的緊急借貸計畫(New Lending Programs)、政府整合行動(Coordinated Gov. Action)及問題資產紓困計畫(TARP)等，對發生危機之金融機構挹注流動性，暫解燃眉之急。
風險導向之監理制度(Risk-Based Supervision)受到更多的重視，監理機關投入相當心力於此領域，以期對各種危機情況防患於未然。此外，美國也更重視與國內外監理機關之間的資訊分享及合作，高階監理機關團體(SSG)
即為一個由十大先進國家所組成之國際性組織，定期出版報告並舉辦論壇，供各國分享其監理措施並進行資訊交流。
同樣在危機後引發關注的是總體審慎政策。金融危機引發系統風險，各國紛紛採取壓力測試等措施，以判斷看似影響不大之單一機構危機，是否會因傳染效果而使後果加乘，以致於威脅總體金融體系，甚至擴散至其他國家。
二、新興監理倡議

身為金融危機之發源地，也是全世界金融市場最大且最複雜之國家，美國於2011年持續修正改進監理法規及風險監控技術，重要監理倡議包括：
(1)  Dodd-Frank 華爾街改革和消費者保護法 (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act) 於2010年7月21日通過，內容超過2,300頁。該法由16章(Titles)1601段(Sections)組成，幾近涉及金融體系的每一面向。該法16章之主題如下：

1. 金融穩定(Financial Stability)
2. 有秩序清理之監理機關(Orderly Liquidation Authority)
3. 移轉權力予財政部金融管理局、聯邦存款保險公司及聯邦準備理事會  (Transfer of Powers to the Comptroller, the FDIC, and the Fed)
4. 對沖基金及其他類型基金顧問之規範 (Regulation of Advisers to Hedge Funds and Others)
5. 保險(Insurance)
6. 監理法規之改善(Improvements to Regulation)
7. 華爾街透明度及可歸責性(Wall Street Transparency and    Accountability)
8. 支付、結算及交割之監理(Payment, Clearing and Settlement    Supervision)
9. 投資人保護與改進證券法規(Investor Protections and Improvements to the Regulation of Securities)
10. 金融消費者保護局(Bureau of Consumer Financial Protection)
11. 聯邦準備體系條款(Federal Reserve System Provision)
12. 改善與大型金融機構往來之途徑(讓中低收入戶擁有參與金融體系之機會）(Improving Access to Mainstream Financial  Institutions)
13. 償還法案(將納稅人繳付稅金用於企業紓困之規定)(Pay It Back Act)
14. 抵押貸款改革及反掠奪性貸款法案(Mortgage Reform and  Anti-Predatory Lending Act)
15. 其他規定(Miscellaneous Provisions)
16. 第1256段合約(Section 1256 Contracts) (有關衍生性商品結算之規定)
儘管該法部分條款為立即生效，但大部分仍將逐步導入。
(2)  全面性的資本分析及檢視
(3)  現有監理措施之改善
1. 紐約聯邦準備銀行監理組織架構更加扁平化，並針對系統重要性金融機構之監理(Systemically Important Financial Institutions, SIFIs)引進新的架構。

· 總體審慎政策：更直接關注於系統風險。

· 強化數據之使用。

2. 對金融機構決策及獲利驅動因子（revenue driver）有更深入瞭解。

3. 增加與金融機構董監事會及高階管理層之對話。

4. 強化復原及危機解決之方案。

5. 合併監理(consolidated supervision)及非銀行金融機構之監理。

6. 和國內其他監理機構及外國監理單位之合作。
參、美國目前監理分工架構
一、監理機關概述

美國金融體系採取多元化監理，主要監理機關包括聯邦準備理事會(Fed)、財政部金融管理局(Office of the Comptroller of the Currency, OCC)、聯邦存款保險公司(Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC)、儲貸機構監理局(Office of Thrift Supervision, OTS)、全國信用合作社管理局(National Credit Union Administration, NCUA)及各州銀行局等，分別透過場外監控及實地檢查，以監管各自負責之金融機構。美國金融市場既深且廣，機構眾多，功能複雜交錯，僅由單一監理機關負責所有金融業務之監理恐力有未逮，因此採取權責劃分方式，分別管理。此外，金融機構之「功能性」亦為劃分管轄權之依據，銀行業、保險業、證券及期貨業分屬於不同監理機關，例如：證券經紀自營商(broker-dealer)由證券交易管理委員會(Securities and Exchange Commission, SEC)負責監督，期貨商則由商品期貨交易委員會(Commodities Futures Trading Corporation, CFTC)負責管理。
聯邦準備理事會功能等同於中央銀行，主要負責：(1)制定貨幣政策，並透過賣出或買回美國公債以執行之；(2)維持支付系統之健全運作；(3)管理及規範金融體系，金融檢查作業為其重要職權之一。
依據聯邦金融機構檢查委員會法（Federal Financial Institution Examination Council Act）於1978年設立之聯邦金融機構檢查委員會(Federal Financial Institutions Examination Council, FFIEC)，為一跨部會組織，由聯邦準備理事會、聯邦存款保險公司、全國信用合作社管理局、財政部金融管理局及儲貸機構監理局等單位之機關首長組成，負責統籌監理機關間之協調，避免產生多頭馬車之現象，主要任務包括
：(1)建立統一的檢查原則、檢查標準及檢查報告格式；(2)訂定金融機構統一評等制度(Uniform Financial Institution Rating System)，統一監理機關對於金融機構進行檢查評等之標準及方法；(3)促進金融監理事務之一致性；以及(4)設立檢查人員訓練學校，統一訓練監理人才。
二、美國現行金融監理之分工方式
(一) 銀行控股公司(Bank Holding Companies, BHC)
	機構類別
	主要監理機關

	銀行控股公司
	聯邦準備理事會 


(二) 商業銀行
	機構類別
	主要監理機關
	存款保險

	聯邦註冊 
	財政部金融管理局 
	聯邦存款保險公司

	州註冊會員 
	聯邦準備理事會 
	聯邦存款保險公司

	州註冊非會員 
	聯邦存款保險公司 
	聯邦存款保險公司


(三) 參加聯邦保險之儲貸機構 (Federal Insured Thrift Institutions)
	機構類別
	主要監理機關
	存款保險

	儲貸機構(Savings and Loan)
	過去：儲貸機構監理局
現在：聯邦準備理事會/財政部金融管理局/聯邦存款保險公司
	聯邦存款保險公司

	儲蓄銀行(Savings Bank)
	過去：儲貸機構監理局
現在：聯邦準備理事會/財政部金融管理局/聯邦存款保險公司
	聯邦存款保險公司

	信用合作社 
	全國信用合作社管理局
	美國信合社互助會保險基金(National Credit Union Share  Insurance Fund, NCUSIF)


(四) 證券及期貨業
	機構類別
	主要監理機關
	證券業自律管理組織(Self-regulatory Organization, SRO)

	經紀自營商-交易所會員 
	證券交易管理委員會 
	各個證券交易所

	經紀自營商-非交易所會員 
	證券交易管理委員會 
	金融業監管局(Financial Industry Regulatory Authority, FINRA)

	商品期貨交易公司 (Commodities firm)

	商品期貨交易委員會(Commodity Futures Trading Commission, CFTC) 

	美國全國期貨商協會(National Futures Association)


(五) 保險公司
	機構類別
	主要監理機關

	保險公司
	1.各州保險監理機關：負責執行各州保險業之監督管理；
2.全國保險監理官協會(National Association of Insurance Commissioners, NAIC)：統籌規劃、法律協助、教育訓練、監理工具之研究與提供，並建立各州保險監理官之意見交流平台。


三、紐約聯邦準備銀行對系統重要性金融機構之監理

紐約聯邦準備銀行組織架構下，設有「金融機構監理小組」(Financial Institution Supervision Group, FISGs)(圖1、圖2)，主要任務是維持美國，甚至是全球金融系統之安全性及競爭力。小組成員透過定期實地檢查及場外分析或監控，來衡量國內金融機構及外國銀行之健全性，並觀察分析新興之監理風險，發展國內及國際性的監理政策。對系統重要性金融機構之監理，也是該小組重要任務，主要從兩方面著手：

· 分析特定機構之經營模式、風險、脆弱性及獲利驅動因子。

· 分析系統重要性金融機構對整體系統之潛在風險及衝擊。

對系統重要性金融機構之監理，近期新趨勢與以往相較，減少利用機構之內控結果、管理資訊報告及內部衡量，而將焦點置於機構之策略及收入驅動因子。並增加與董事會及高階管理層之意見交換，以及強化金融機構遭遇危機後之復原及問題解決計畫。

至於系統重要性金融機構之判定，並沒有明確且絕對之標準，通常會考慮金融機構之合併資產規模、營業活動特性(提供商品或服務)、是否跨多個監理轄區營運(跨國機構或國內機構)、對系統風險之意涵(金融機構在金融體系中扮演之角色及重要性)。

[image: image1]
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美國舊有監理程序中採用「單一接觸點」制度(Central Point of Contact, CPC)(圖3)：亦即指定固定人員負責監理某銀行或某個分類之銀行，除了有助於監理機關與金融機構間的持續溝通，使監理機關更瞭解其負責監理之銀行外，更有利於大型複雜銀行風險監理策略之擬定及執行。目前，對大型複雜銀行之監理架構已劃分得更為詳細，在原有四種風險外，再加上負責監理流動性風險之部門，以加強對風險監控之完整性。
CPC主要職責：

· 瞭解相關監理議題，包括監理措施。
· 監控金融及管理趨勢。
· 更新風險基礎書面文件(documents)。
· 整合檢查任務。
· 監督檢查並進行後續追蹤。
· 瞭解金融機構在美國之主要分支機構及重要業務趨動力(business driver)/企業活動。
· 和其他監理機構合作協調。
· 協調資訊共享。
CPC之執行步驟：

· 監控：監控內容包括金融機構之內部稽核報告、財務報告、策略計畫、風險報告、委員會會議紀錄、管理資訊報告(Management Information Reports)等。
· 與高階管理層之會面及稽核：討論例如新的金融產品或業務、檢查報告糾正措施、人員招募政策、風險承擔等。
· 與其他監理單位會談。
肆、風險基礎導向之監理(Risk-based supervision)：
風險基礎導向之監理，可使金融監理機關對金融機構最重要風險作出可靠決策，透過場外監控、實地檢查及其他方式，評估金融機構用以辨識、衡量、監控並管理風險之風險管理制度。風險基礎導向監理比傳統監理方式更有效率，且效果更加顯著，並可減輕監理機關之負擔。
一、主要風險類型 
(1) 信用風險(Credit risk)：係指交易對手(包括證券發行人、契約交易相對人或債務人)未能履行責任的可能性，以及因不履行責任而造成損失的風險。
(2) 市場風險(Market risk)：係指金融資產價值在某段期間因市場價格不確定變動(如利率、匯率、權益證券和商品價格變動)，可能導致資產負債表內和表外項目發生損失的風險。
(3) 流動性風險(Liquidity risk)：流動性風險可分為二種形式，
1. 由於市場深度不足或失序，導致出售或沖銷所持部位時面臨市價顯著變動的風險，謂之「市場流動性風險」。
2. 無法將資產變現或取得足夠資金，以致不能履行到期責任的風險，謂之「資金流動性風險」。
(4) 營運風險(Operational risk)及其他風險：由於內部作業、人員及系統之不當或失誤，或因外部事件所造成直接或間接損失之風險，謂之「營運風險」。其他風險包括與交易對手簽訂契約之法律風險、可能使用不適當模型、參數或評價假設所導致之模型風險，以及策略風險和聲譽風險等。
(5) 法律及法規遵循風險(Legal and Compliance risks)：泛指因未遵循政府法令規範，以及契約本身不具法律效力、越權行為、條款疏漏、規範不周等，致使契約無效，而使機構蒙受可能損失或額外成本。
二、主要步驟及階段成果 (圖4)
	主要步驟
	階段成果

	1. 瞭解金融機構並蒐集資訊
	1. 機構總覽

	2. 評估風險及風險控制系統，以衡量風險
	2. 風險矩陣及風險衡量

	3. 決定必要的監理任務
	3. 監理計畫/檢查及持續監督計畫

	4. 定義檢查項目
	4. 檢查備忘錄(Scope Memorandum)

	5. 量身訂定實地檢查必須取得之資訊
	5. 發布檢查通知 

	6. 進行實地檢查
	6. 執行檢查備忘錄並進行分析；將檢查結果彙整成報告。

	7. 報告檢查結果
	7. 檢查報告或其他摘要報告；和管理階層或董事會會談。

	8. 持續進行場外監控
	8. 更新風險基礎報告(Risk-based Documents)；監督及監控；與管理階層及母國監理者之會議/電話會議。



[image: image3]
三、風險基礎監理程序
(1)  機構總覽(Institutional Overview)：歸納關鍵之業務範圍及功能(function)、法律結構、母公司、子公司及分公司等細節。
(2)  功能性業務(Functional Business Line)：事先須瞭解機構之策略、競爭環境、產品組合，此外也包含內外部控制和法規遵循狀況。並將機構業務範圍加以分類，例如：外匯交易、權益商品、資產管理等。
(3)  完成風險矩陣並歸納出綜合風險評等：
1. 風險矩陣之目標包括：

(1) 確認金融機構特定業務之固有風險(inherent risk)；
(2) 瞭解現有風險管理系統對於業務風險之衡量及監控，以及外部風險因子之衝擊。
(3) 給予不同業務個別風險評等。

2. 完成風險矩陣之過程可分為以下3個步驟
(1) 決定機構特定業務之固有風險。
(2) 衡量風險管理系統。
(3) 依據以上兩步驟之評等結果，完成風險矩陣。
3. 決定固有風險
固有風險是指不考慮內部控制結構的前提下，由於內部因素和客觀環境的影響，金融機構的帳戶、交易類別和整體財務報表發生重大錯誤的可能性。固有風險分成五級：高/顯著/中等/有限/低，評估時排除風險控管之因素，但將業務量及業務特質(例如產品複雜度)納入考量。

(1) 高(High)：業務具重要性、部位大及複雜特質，可能產生重大且具傷害力之損失。

(2) 顯著(Considerable)：業務有可能導致重大損失，但不具傷害力。

(3) 中等(Moderate)：在正常狀況下，業務損失可自行吸收。

(4) 有限(Limited)：業務損失之影響相對不大。

(5) 低(Low)：業務損失之影響小。

4. 衡量風險管理系統
評估層面包括：

(1) 董事會和高階管理階層之監督
(2) 政策、程序及限制
(3) 管理資訊報告及風險監控。
(4) 內部控制及稽核
之後依據以上要素，將整體風險管理系統給予五種評等之ㄧ：

(1) 強健(Strong)
(2) 良好(Satisfactory)

(3) 普通(Fair)

(4) 及格邊緣(Marginal)

(5) 脆弱(Poor)

5. 完成風險矩陣
依據上述兩步驟之評估結果，完成金融機構之風險矩陣，範例如下：
	風險種類
	固有風險評等
	風險管理系統評等

	信用風險
	溫和
	強健

	市場風險
	高
	強健

	流動性風險
	溫和
	普通

	營運風險
	低
	脆弱

	法律及法規遵循風險
	高
	強健


(4) 完成風險評估報告(Risk Assessment Narrative)
風險評估報告之內容，包括下列重點：

1. 風險矩陣分析：對固有風險及風險控制給予評等。
2. 風險控制之質化評估：內部稽核之評估。
3. 影響風險概況(risk profile)之議題，例如機構策略、整體經濟狀況。
4. 對先前檢查結果之影響為正面或負面。
(5) 監理計畫/檢查計畫
1. 監理計畫(Supervisory Plan)
對目前監理議題之簡短摘要、檢查結果、機構所最關注之重點項目、次輪檢查之配合程度(coordination level)。
2. 檢查計畫(Examination Plan)

· 檢查計畫之詳細內容及整體流程、重點領域、檢查規模、預定檢查日期、檢查涵蓋天數等。
· 分配檢查任務及劃分權責。
(6) 決定檢查規模及涵蓋範圍
1. 以業務或風險類別，列出明確檢查目標及優先順位。
2. 描述人力配置。
3. 將檢查任務和風險衡量流程相互搭配。
4. 決定測試方法及交易檢視層級(transaction review level) 。
5. 說明對內/外部稽核之信賴度(reliance level) 。
其中，有關對內部及外部稽核之信賴度，若評估可信賴，則內外部稽核已涵蓋範圍就不重複檢查，如此一來可減輕負擔，或者是調整檢查範圍(未必是縮減)，以確認稽核是否適當確實，管理階層對稽核內容之瞭解程度，稽核執行頻率以及事後是否有改正措施。
(7) 檢查通知書(Entry Letter) 
針對個別檢查目標及優先順序，並依據檢查備忘錄來量身訂做其檢查通知書。檢查通知書列有需請金融機構提供之資料清單，但不包含監理機關可自行取得或先前已取得之資料，避免徒增金融機構負擔，另外，應事先通知金融機構，給予其充分時間準備資料。
(8) 開始執行檢查
一般州註冊銀行應至少每12個月檢查一次，若符合以下條件之銀行，可延長其檢查頻率為每18個月一次：
1. 資產總額500萬美元以下。
2. 資本適足(well capitalized) 。
3. 上次之CAMELS檢查綜合評等為1或2以上。
4. 金融機構統一評等制度(UFIRS)下之管理評等為1或2以上。
5. 未受正式強制性監理措施(formal enforcement action) 。
6. 最近一次檢查後控制權未變動。
伍、內部及外部稽核
一、內部稽核之角色
(1) 對於風險管理、公司治理及控管進行獨立性之評估。
(2) 瞭解並分析機構之重點業務及相關風險。
(3) 根據足量之交易測試(transaction testing)，詳細地檢視金融機構之內部控管。

(4) 將所有法律個體(legal entity)及主要業務都納入稽核範疇。

二、內部稽核評估之五大要素(CARES)

(1) Compliance with policies, plans, procedures, laws, and regulations：對政策、法律及監理規範之遵循。

(2) Accomplishment of objectives：目標完成度。

(3) Reliability of financial information：財務資訊可靠性。

(4) Economical use of resources：資源是否節約使用。
(5) Safeguard of assets：資產保護措施。
三、有效內部稽核之關鍵要點

(1) 接受稽核委員會之有效督導：
稽核委員會負責督導內部稽核，並須核准稽核規程(audit charter)、稽核計畫及相關預算與人員。委員會必須定期收到管理資訊報告，報告範疇需涵蓋：稽核結果、稽核計畫進展情形、特定稽核議題資訊及稽核程序之重大改變。
(2) 具獨立性且稱職之稽核團隊：
內部稽核之報告流程(reporting line)，依據金融機構性質可分為：

1. 本國銀行：向董事會之稽核委員會報告。
2. 外國銀行在美國分行或分支機構：向其母行之稽核單位報告。

3. 行政管理單位應向高階管理層回報。

4. 若無營運責任(operational responsibility)，則管理者須對內部稽核負責。
(3) 內部稽核與高層管理者需有持續性之交流：
兩者間之互動方式包含：對風險衡量進行討論、與高階管理層舉行稽核會議、討論緊急事項之解決方式、高層管理者參與稽核委員會等。
(4) 詳盡完整的稽核範圍(audit universe)：
內部稽核應辨識金融機構之下的各個法律個體、部門、不同地區之單位或各個附屬委員會，經評估及分類後，確定應進行稽核之個體(auditable entities)。決定稽核個體之標準，可參考會計總帳、成本中心、組織結構圖(organizational charts)、部門清單(department listings)、新產品核准程序(new product approval process)等。既有之稽核個體應一年至少檢視一次，以適時進行調整。
(5) 有效的風險評估程序
風險評估應涵蓋下列各項：
1. 信用風險。
2. 市場及利率風險。
3. 流動性風險。
4. 營運風險(Operational Risk) 。
5. 資訊技術(Information Technology) 。
6. 聲譽風險(Reputation Risk)，指機構之名聲或商譽受損之風險。

7. 法律及法規遵循風險(Legal & Compliance Risk) 。
8. 其他特定機構風險(Specific Entity Risks)，例如系統風險、策略風險等。
9. 交易量、管理階層及人員流動率、法規、組織架構等其他因素之改變。

10. 實物資產(physical assets)之使用。
11. 系統/技術之衝擊、故障或停電等狀況。
12. 最近一次稽核日期。
13. 最近一次稽核之評等結果。
(6) 適當的稽核頻率
持續性監視是風險衡量及稽核計畫中很重要的一環，有助於釐定稽核範圍，並依據監視結果隨時調整稽核計畫。持續性視的方法，包括(1)與管理階層會談(2)檢視自評結果以及(3)測試關鍵控制點(key control)。多數的大型金融機構內部稽核單位皆進行持續性監視作業，若沒有，則應盡速發展此類計畫。稽核計畫應該完整涵蓋所有已辨識之可稽核個體。
有關內部稽核計畫之頻率，兩種常用方法分別是：
1. 多年期稽核計畫(multi year plan)
通常金融機構會規劃三至四年之多年期計畫，高風險業務至少須18個月評估一次。
2. 著重最關鍵風險之動態稽核計畫(dynamic plan)
金融機構必須有強健且可信之風險評估及持續監視程序。此外，金融機構應建立一套機制，以確保不需頻繁進行稽核之部分業務，須經稽核委員會之批准。
(7) 金融機構內部控管之診斷及測試
1. 稽核作業規劃(work programs)
金融機構應依本身特性，訂做風險導向之計畫，首次需完整訂定，後續之稽核則以更新或調整為主。稽核作業應有適當層級的測試，並劃清稽核範疇，排除非必要之領域。
2. 稽核工作底稿(work papers)
除了詳盡的紀錄及參照相關資料，還要對控制重點進行驗證，最後做出適切之結論。最後，完整的稽核軌跡(audit trail) 可隨時複核或列印有關的稽核檔案及結果，並適當地提供查核證據及完整的查核記錄。
(8) 詳盡之內部稽核報告
    內部稽核報告將稽核人員之發現告知管理階層，並建議其採取改善行動。內部稽核報告有三大主要目的：(1)說明稽核人員之發現，使管理階層產生警覺。(2)說服管理者，促其承認並接受稽核結果的價值及真實性。(3)做出結論及建議，促使管理階層採取修正行動，以改善現有缺失。
內部稽核報告之內容，主要包含下列各項：
1. 執行摘要(executive summary)：稽核報告之重點，作扼要簡潔之說明。
2. 範疇及目標：說明稽核目標，亦即執行此次稽核之原因及所要達成之事項。可略分為：(1)內部控制制度是否有效且完備；(2)發覺偏離目標的現象；(3)發覺可能造成損失的行為；(4)提出適當的報告與建議。(5)追蹤改善建議。
  稽核之範疇，包含稽核對象及稽核項目。若更詳細，可包括稽核涵蓋期間、稽核程序、檢查深入程度、以及未列入本次稽核之其他相關項目。

3. 稽核任務之描述：敘明檢查過程所發現之實際狀況，以支持稽核結論及建議。
4. 稽核意見及建議：彙整稽核結果，告知管理階層，並提出改正建議，使管理者據以改善風險管理、控管與治理。
5. 境況分析：描述金融機構目前之各方面實際情況。
6. 稽核評等：就各個項目之稽核結果給予評分，並彙總加總，得出最後評等。
7. 稽核結果:稽核完畢後，經由「實際境況(condition)」與「衡量標準(criteria)」之比較，得到稽核結果。若兩者間存有差異，應分析其原因及評估其影響或衝擊，並提出改善建議。
(9) 妥當之事後追蹤及即時改善
    確認改善措施之必需性及正當性，改善期限之可行性及合理性，維護及更新追蹤紀錄(圖5)。
四、內部稽核之監理審查重點
(1)  風險分析：包括以跨部門或跨機構之角度來衡量風險控管功能、以單一領域或整體來考量之內部稽核成效。
(2)  主題控管項目之相關議題(Thematic Control Issues)：辨識所有稽核領域之主題項目，以及其對機構之整體潛在衝擊或風險(例如對帳、資訊安全、大量之人工處理過程等)，並且須有效地將這些議題傳達給高階管理層以及稽核委員會。
(3)  挑戰既有之管理：當內部稽核人員認為現行控制有不適當情形，例如在擴張業務前先強化控制措施，有可能質疑或挑戰管理階層。
(4)  公司治理及策略方向：內部稽核必須要發展其程序，以評估機構內各個層級(不論是高階管理層或是各業務線)之治理成效。
(5)  基礎設施(infrastructure)：若機構之基礎設施(例如管理資訊報告、作業系統版本、重要系統軟體)不足，內部稽核必須要將潛在之風險控制相關議題告知管理階層。
(6)  企業策略及風險容忍度：稽核的角色是瞭解並向管理階層指出機構內存有之風險來源，並確保管理階層知悉機構目前承受之風險程度。
五、其他內部稽核議題：
(1) 委外稽核：
內部稽核作業委外辦理，有其優缺點(表1)，委外方式可分為外包或合包(Outsourcing/Co-sourcing)：
· 完全外包(Total Outsourcing): 此種內部稽核委外型態，大多是未設置內部稽核部門之金融機構所採用，稽核工作完全委由外部專業人士來進行。
· 合包(Co-sourcing)：內部稽核部門與外部機構合作，由金融機構支援外包業務所需的專業知識、技術與人力，合包機構則提供設備器具或其他資源，雙方共同完成工作，且關係較密切。內部稽核部門仍須對稽核任務負責。
表1. 稽核作業委外之優缺點比較：

	面向
	優點
	缺點

	經濟面
	成本效益：若企業只需要有限的內部稽核服務，則可以在需要時尋求委外即可。
成本轉換：內部稽核委外可以使既有內部稽核部門的固定成本轉為變動成本結構。例如員工成本。
知識外溢效果有助於提昇查核之效率：
在執行內部稽核工作時，查核人員可以獲得許多內部控制知識。這樣可以減少查核公司對公司內控文件需求的數量，並有助評估控制風險和設計控制測試。
	業務委外成本可能較昂貴：
內部稽核委外可能將比自行發展有能力之內部稽核部門成本為高。

	品質面
	獨立性：
內部稽核人員可能會為了討好管理階層而不公正報導，然而外部稽核人員非為企業決策職能的一環，所以較為獨立。
品質確保：
委外廠商通常為聲譽良好的專家，他們可能比內部稽核人員的專業來得深與廣，擁有更好人員來執行有效的稽核工作，所以更能幫助管理階層解決營運問題，可確保委外服務的品質。
	對組織的不瞭解：
內部稽核人員對組織有深入的認識，有助於提昇高品質的稽核服務。

	資源面
	取得具有專業智識的人員：
企業可將原本固定的內部稽核人員用擁有多方面技術與能力的外部稽核人員來取代。
利於跨國企業稽核工作：
內部稽核委外有利跨國企業組織能利用不同文化及語言的作業技能。
	對企業環境的瞭解：
內部稽核人員對企業較外部稽核人員有長期的認識。

	策略面
	專注於核心業務：
企業可以改變服務的層級，將非核心業務委外，致力於核心業務的發展。
使企業更具彈性：
企業環境變化大時，藉由委外服務可使企業在營運過程中，比較不會產生人員或技術運用限制。

移轉企業風險：
可以將內部控制制度缺失的風險藉由合約移轉給外部的委外服務提供者。
強化公司管理階層對內部稽核的重視：
即使內部稽核部門可提出與外部稽核相同的建議，稽核委員會與董事會對外部稽核所提供的建議會比較重視。
	忠誠度：
內部稽核人員相較於外部稽核人員，對企業的忠
誠度較高。


資料來源：「公開發行公司內部稽核作業執行程序擬由公司以外第三者執行是否可提昇公司內部稽核執行效益之研究」馬嘉應(東吳大學會計學系教授兼主任)、郭瑞基(東吳大學會計學系副教授)
(2) 國際內部稽核協會(The Institute of Internal Auditors，IIA)    

「國際內部稽核協會」的成立目的，係為提升內部稽核的專業，以及提升內部稽核在公司裡扮演的角色，並提供一個交流工作資訊、經驗、研究發展以及知識提升之平台。
(3) 內部及外部品質管制(Internal and External Quality Assurance)

· 內部衡量：定期檢視內部稽核任務是否維持一致性、內部稽核管理者必須決定稽核流程是否需要改進，或是稽核人員需要額外訓練，衡量結果一年至少必須向稽核委員會報告一次。
· 外部衡量：國際內部稽核協會要求，機構每五年需要由外部稽核公司進行一次外部衡量，衡量是否有遵循IIA的內部稽核定義、稽核標準以及會員道德規範(code of ethics)，以及是否有遵照內部稽核規程及政策來進行稽核工作。衡量結果同樣向稽核委員會報告。
(4) 新興稽核方法

· 電腦輔助稽核技術(Computer Assisted Audit Techniques, CAATs)：指稽核或審計人員於控制與證實測試、財報資料分析查核、工作底稿編製，乃至於持續監控與稽核等相關工作中，可以提供協助的各式工具、技術及軟體。
· 風險評量加上內控自評(Risk and Control Self-Assessment : RCSA)：風險及內控自評是機構內部評估關鍵風險、控制設計重點、及控制缺失之後續因應措施之主要工具。金融機構藉由風險及控制自評程序，內部的營運單位可辨識出其潛在營運風險，進而發展出管理營運風險之適當程序。
六、外部稽核之角色
外部稽核係指由機構所聘請之外部專業與獨立之人士或機構所進行之稽核。例如機構聘請外部之獨立合格會計師，就企業或機構之財務報表進行稽核即屬之。合格之會計師依照一般公認審計準則，就與企業或機構間訂立之稽核合約範圍，執行財務報表是否遵循一般公認會計原則、其他法令規章或標準編製，且能公正允當表達該企業或機構之財務狀況、經營成果及財務狀況變動等稽核工作，對受稽核之機構而言，會計師係屬外部獨立人士，故其所為之稽核工作稱為外部稽核。
美國對不同類型金融機構之外部稽核要求：

(1) 向美國證券交易管理委員會登記之公開發行公司(包括銀行)：財務報表需經會計師查核簽證，並經董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章。
(2) 未公開發行銀行(privately held banks)：無特別要求，但建議應接受外部稽核，惟依據聯邦存款保險公司改進法（Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act, FDICIA）第112條
規定，該等銀行需提出內部控制報告 (Management Report)。
(3) 外國銀行在美分支機構：無明確要求，除非該分支機構在美公開發行，否則依循母國法規。
陸、監理評等系統
為使金融監理機關在執行金融檢查及評估時，能有一致遵循標準，聯邦金融機構檢查委員會(FFIEC)訂定金融機構統一評等制度(Uniform Financial Institution Rating System, UFIRS)，用以衡量機構的健全性、穩健性，甚至更細項之管理或財務績效，並清楚釐訂各種不同狀況下的金融機構，應適用之不同監理方式。
1、 監理評等系統之種類

監理評等以對象別區分，最重要且常用的監理評等系統，包括針對美國國內商業銀行的CAMELS評等，針對外國銀行在美分行的ROCA評等，以及銀行控股公司的RFI/CD評等，以下分別介紹。

(1)  商業銀行之CAMELS評等
評等對象為美國一般國內銀行，評估要素分別包括：資本適足性（Capital adequacy）、資產品質（Asset quality）、管理（Management）、盈餘（Earnings）、流動性（Liquidity）及市場風險敏感度（Sensitivity to market risks）等六個銀行業重要層面。此外，提供整體表現之綜合評等(Composite Rating)，以及財務及管理層面之個別組成項目評等(Component Rating)。
(2)  外國銀行之ROCA評等
從1996年起，美國金檢單位開始對從事較多衍生性金融商品交易的外商銀行改採以風險管理為主的ROCA評等，衡量內容有四個層面，分別是：風險管理（Risk management）、營運控制（Operational controls）、法規遵循（Compliance）及資產品質（Asset quality）。另外有外商銀行支援強度評等制度(Strength of Support Assessments, SOSA)加以配合輔助，以評估母行對分行之支持能力、意願和內控有效性，尚需考量母行所在國之國家風險(Country Risk)及移轉風險(Transfer Risk)等影響。
支援強度評等之評估項目包括:

1. 受檢單位母行之財務狀況、營運紀錄及未來展望。

2. 受檢單位母國金融監理制度是否足以有效合併監理跨國銀行組織之業務經營。

3. 受檢單位母國會計制度是否符合國際公認之一般會計原則，並能適當揭露重要資訊。

4. 受檢單位母國金融監理機關處理問題金融機構之能力及紀錄。

5. 受檢單位母國與其主要業務所在國間外匯移轉風險之高低。

6. 任何足以影響受檢單位母行有效管理其在美分支機構之因素。
(3)  銀行控股公司之RFI/ CD評等
RFI/ CD評等制度是針對銀行控股公司而設計，除可評估其風險管理及內部控制之績效、衡量機構整體財務狀況，也可以從母公司之評等結果，暸解母公司一旦發生危機，對其銀行子公司可能造成之潛在影響。
RFI/ CD的主要評估層面包括：風險管理(Risk Management)、財務狀況(Financial Condition)、母公司及非存款子公司對存款子公司之潛在影響(Impact)，另外要參考主管之監理機關對存款子公司(Depository Institution)之評估結果。經考量銀行控股公司之整體管理及財務狀況，及對吸收存款子公司未來可能面臨之潛在風險之評估結果，總結出綜合評等結果(Composite)，共分1至5級。第1級代表績效及業務表現最優，需投注之監理程度最輕微；第5級則意謂績效表現最差，需較密切之監理。
2、 評分等級
綜合評分為1～5級，表達一個固定時點「當下」的評等結果，且呈現個別組成項目之評估結果，而非數量化之平均分數，五個評分等級之涵義及應採取監理方式說明如下：

· 強健（Strong）：該金融機構各層面均呈強健，僅需一般性監理。

· 滿意（Satisfactory）：該金融機構狀況大致令人滿意，僅有些常見之輕微缺失，僅需一般性監理。

· 普通（Fair）：當任何一項個別組成項目評等得到5分(不滿意)，則綜合評分將列為「普通」等級，代表機構有較多缺失，須較一般監理投注更多注意。

· 及格邊緣（Marginal）：有不少重大缺失，存有不健全或不安全狀況且未被積極處理，需要密切監督，並要求管理階層提出明確之改善方案。

· 不滿意（Unsatisfactory）：存有許多嚴重缺失，以及有不健全或不安全之經營狀況，需要管理階層之迅速介入或重整。

柒、心得與建議

1、 瞭解國際監理脈動及共享資訊
    本次研討會之主軸為風險導向之監理，除上述課程內容外，該研討會亦透過個案研討，以受檢機構之財務報表資訊及檢查報告，講解各種風險之評估步驟，以及評估時之特殊考量，藉此示範美國監理機關如何蒐集各種資訊以判斷或預測風險之高低程度。參與此種國際性研討會，除可即時瞭解並學習國際監理制度的修正及改善之處，亦對於各國監理機關之聯繫與互動頗有助益。
2、 強化風險監理並提升監理人員素質
    金融海嘯後，全球皆體認到過往之風險管理實有無數需補強之處。面對金融體系複雜度不斷升高，且金融商品種類越趨繁雜，監理人員若未持續吸收新知，在執行風險監控之過程中極易遭遇瓶頸。強化風險之評估及管理是各國當前面對之新挑戰，然而各國金融環境有所不同，透過此類研討會之交流討論，有助於我國學習他國在風險監理之長處，以健全自身監理架構，也可精進監理人員之專業能力。尤其美國為此領域之先驅，實地檢查與場外監控兩方面如何搭配運作，以及如何對系統重要性之大型金融機構進行監控管理，其方法值得我國參考。

3、 重視系統風險與壓力測試
    本次金融危機中，系統風險扮演推波助瀾的角色，將衝擊擴散至全球，因此除傳統之個體審慎監理外，系統風險及總體審慎監理漸漸受到重視。目前許多國家採取個體及總體審慎監理雙管齊下，以儘早辨識金融體系之弱點。在此方面，本行已依據國際貨幣基金(IMF)發布之準則編製金融健全指標，且參考IMF、歐洲中央銀行及主要國家央行之總體審慎評估方法，建置符合我國金融體系特性之金融穩定評估架構，並定期發布金融穩定報告。近期相當受矚目之歐美壓力測試，亦為金檢處之業務發展重點，本研討會提供之壓力測試資訊及美國監理當局檢討心得，頗值得參考並採納可行之處。
4、 記取前車之鑑以充分準備
    相較於歐美各國，我國在本次金融危機中受創尚稱輕微，且各項數據均見經濟明顯好轉之跡象。然而，由於歐美財政困頓及經濟疲弱等問題至今仍未顯著改善，加以金融體系改革及系統風險之研究與監控，仍有極大進步空間，下一次金融危機隨時可能捲土重來，臺灣係極易受外界衝擊之小型開放經濟體，不可不謹慎以對。我國金融監理機關，對於風險之監理及控制責無旁貸，應參考危機中重創國家之教訓，改善國內金融體系之潛在弱點，並提升金融機構承受不利衝擊之能力，避免金融不穩定情形再度發生。
圖4. 風險基礎導向監理程序圖
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定義組織之業務範圍





確實如期完成改善事項


逾期仍未改善，未能改善之理由或狀況，機構應做出說明。


承第2點，若未改善，是否有事後之複審。





視情況決定：


須立即改善


可限期改善





由稽核人員提出之糾正措施或由受檢單位自行提出改善方案


改善之程序





維護及更新追蹤紀錄





確認改善期限之可行性及合理性





確認改善措施之必需性及正當性





圖1.紐約聯邦準備銀行組織架構：下設「金融機構監理小組」
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圖2.金融機構監理小組之新舊架構比較
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圖3.系統重要性金融機構之監理





信用風險部門主管








流動性風險部門主管








營運風險部門主管





 機構營運規劃專家





金融分析專家





核心業務專家C





核心業務專家B








核心業務專家A








副監理長





大型複雜銀行組織(large complex banking organization, LCBO)





舊有架構





信用風險專家





營運風險專家








法律及法規遵循部門主管








法律及法規遵循專家





市場風險部門主管








流動性風險專家








市場風險專家








資深監理長(Senior Supervisory Officer)





營運風險協調者





法律及法規遵循風險協調者





信用風險協調者








市場風險協調者








總裁(William Dudley)


首席副總裁(Christine Cumming)





執行副總裁





單一接觸點(Central Point of Contact)





機構總覽





圖5 內部稽核追蹤改善流程圖








�高階監理集團於2007年成立，最初由5 個工業國家組成，經過2008及2010年的擴充後，目前成員共有十個國家共13個金融監理機關，包括加拿大金融監理局(Office of the Superintendent of Financial Institutions, OSFI)、法國銀行監理委員會(Banking Commission)、德國聯邦金融監管局(Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin)、日本金融廳(Financial Services Agency, FSA)、瑞士金融市場監理局(Financial Market Supervisory Authority, FINMA)、英國金融監理局(Financial Services Authority, FSA)、美國聯準會(由紐約聯邦準備銀行代表參加)、金融管理局及證券管理委員會，2010年再加入義大利、荷蘭及西班牙。


� 林維義著，「美國金融監理與存款保險制度之探討(上)」，載於中國商銀季刊第十六卷第七期。


�聯邦存款保險公司改進法（Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act, FDICIA）第112條規定，總資產超過5億美元的銀行，必須向聯邦存款保險公司及其聯邦主管機關提出內部控制報告書，該報告書中須聲明編製財務報告、建立並維持良好內部控制及遵循主管機關相關法令規定是管理階層之責任。
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