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1、 會議目的：
本次會議主要討論與結合執法原理有關的議題，包括：定義相關市場、分析市場結構、評估任何對競爭的損害等，以及討論結合調查的經濟技巧運用在傳統的結合分析所增加的困難，由OECD之競爭法專家Mr. João AZEVEDO、紐西蘭商業委員會之Ms. Tania Pringle、美國聯邦貿易委員會之Mr. Timothy Hughes及韓國公平交易委員會之Mr. Jaeho Moon擔任講師，並由印尼、巴基斯坦、新加坡及我國代表提供結合案例之經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會第一處派員1名代表出席。
2、 過程： 

（1） 會議名稱：OECD-KPC反托拉斯研討會—競爭法與結合原理議題（Antitrust Workshop-- Competition law and merger fundamentals）。

（2） 會議時間：100年4月27日至29日，共3天。

（3） 會議地點：韓國首爾。

（4） 與會國家：本次研討會有歐盟、美國、紐西蘭、韓國、柬埔寨、中國大陸、印度、印尼、馬來西亞、蒙古、巴基斯坦、新加坡、泰國、越南、香港及我國等派員參與。
（5） 進行方式：議程分為專題演講、個案報告及分組討論等3個部分，結束後並接受與會者提問（議程及會議資料如後附）。

（6） 會議情形：謹就專題演講、個案報告及分組討論等情形，分別簡要摘述如下：

1、 專題演講主題包括「結合管制要點（The essentials of merger enforcement）」與「結合分析之經濟與定量技術使用（The use of economics and quantitative techniques in merger analysis）」（講師為OECD之競爭法專家Mr. João AZEVEDO）；「結合分析準則（Guidelines for Merger Analysis）」與「家禽物質（A Poultry Matter）」（講師為紐西蘭商業委員會之Ms. Tania Pringle）；「典型美國結合申報案上訴挑戰之剖析（An Anatomy of A typical U.S. Merger Challenge from Notification Through Appeal）」與「聯邦交易委員會面臨天然健康食品超市結合定性與定量證據之挑戰（Interface of Qualitative and Quantitative Evidence in FTC’s Challenge of Whole Foods Supermarket Merger）」（講師為美國聯邦交易委員會之Mr. Timothy Hughes）；「韓國公平交易委員會結合規範-線上商業結合案件（Merger Regulation in KFTC-a case of merger in online commerce industry）」（講師為韓國公平交易委員會之Mr. Jaeho Moon）。謹簡要摘錄重點如下：

(1) 「結合管制要點（The essentials of merger enforcement）」與「結合分析之經濟與定量技術使用（The use of economics and quantitative techniques in merger analysis）」（講師為OECD之競爭法專家Mr. João AZEVEDO）：歐盟於1989年施行首部結合法規，採行優勢地位檢定。2004年結合法規增修，採行新的審查規定，以填補優勢地位檢定法的不足，乃因很多寡占市場之競爭幅度雖屬正常，但在特殊情況下，當事雙方希望看到限制競爭之因素被削除所造成集中化，以及面臨殘餘競爭對手的競爭壓力減緩，依舊可能使效能競爭受到顯著之妨礙，所以，任何會顯著妨礙市場內之效能競爭或對競爭有大幅度妨礙之集中化，均應有效的控管。很多國家已逐漸改變檢定方法，由原本的優勢地位檢定轉而採用實質減損競爭檢定，例如：英國、美國及法國等。通常事業在市場中需考量來自三方面的競爭壓力，分別是需求替代性、供給替代性及潛在市場參進者，其中需求替代性是最立即直接且重要的因素。市場界定之方式及工具可使用類似美國所採行「小而顯著的非暫時性的價格上升（SSNIP）」的檢測方法，其標準是指持續性的5-10%價格漲幅，其漲幅之基準價格係市場上所公認的。產品間是否同屬一市場，可從產品特性及其用途分析、過去市場上產品間是否出現替代關係之紀錄、需求彈性指數等各種經濟統計上分析數據、對消費者及競爭對手的訪談結果、消費者對產品的特殊偏好、不同產品間的轉換成本及障礙高低、差別訂價及不同消費族群的存在等加以判斷。不同地理區域是否同屬一市場，則可從過去不同地區間是否有產品價格改變導致訂單流失的紀錄、消費族群的特色、對消費者及競爭對手的訪談結果、調查當時消費者在不同區域購買產品的模式、不同區域間產品貿易交流或運輸的數據、消費者轉而向不同區域購買產品的障礙及成本等加以判斷。又潛在競爭參進於市場界定時暫不予考量，因其呈現有賴於對與市場參進狀況有關的種種因素及環境的分析結果，而此種分析結果只有在市場界定完成之後的階段，通常當涉及相關市場中的各事業之競爭地位已確定，才會被獲得。經過前述對產品市場及地理市場的定義流程之後，將會進一步考量是否有地理市場整合正在進行中，若政府計畫移除貿易或法律上的障礙以整合市場，此一現象的出現在市場界定範圍時則不應被忽略，且對過去產品的價格或市場占有率等資料更應小心的分析。在蒐集證據的流程中，可與系爭產業中主要客戶與事業接觸訪談，了解其對於市場範圍之界定；以及向相關之專業團體或上游事業諮詢，了解不同階段商品的產銷配置對市場範圍界定的影響；亦可直接向結合申報之事業要求提供資料。至於市場界定與結合分析的方法有「價格關聯性檢定」（Price correlation）、「震憾分析」（Shock analysis）、「臨界點分析」（Critical loss）、「價格關聯性研究」（Price-correlation studies）、「移轉率」（diversion ratio）、「向上定價壓力」（upward pricing pressure，簡稱UPP）、「結合模擬」（merger simulation）等。移轉率係指結合雙方若其中一方價格上漲後銷售數量減少與另一方銷售量增加的比例，移轉率愈大表示提高價格而獲利的可能性愈高，單方效果就愈大。另外，事業結合後可能產生兩股壓力，一為因消除競爭而能單方提高價格的壓力（upward pricing pressure），一為產生效率使價格調降的壓力（downward pricing pressure），兩者壓力的淨效果愈大，單方效果就愈大。又若資料可充分取得，則可為結合的單方效果設計一個經濟模型，但模擬結果僅強化結合後價格是否顯著上漲的證據力。事業結合之後，亦可能影響創新及產品多樣化，若結合後停止原由參與結合之事業所銷售的相關產品，而此一產品為大部分消費者所喜愛，則結合可能被認為具有反競爭的效果。但是，在結合實務上，競爭法主管機關可明顯判斷對市場競爭必然有利或不利的案件類型愈來愈少，除透過經濟分析檢定法作為「許可」、「不異議」或「禁止」之決定以外，結合矯正措施也是一個不錯的權衡選項。
(2) 「結合分析準則（Guidelines for Merger Analysis）」與「家禽物質（A Poultry Matter）」（講師為紐西蘭商業委員會之Ms. Tania Pringle）：紐西蘭於1986年商務法(Commerce Act)原本對結合案件採優勢地位檢定法，為與澳洲、美國等趨於一致，並據以評估單方效果與共同效果，且優勢地位檢定的標準過高，明顯讓違反競爭的結合案不易受管制，爰於2001年5月修法，將結合審查改成實質減損競爭檢定。Ms. Tania並提出紐西蘭Tegel Foods與Brinks group結合之案例供參。Tegel Foods是紐西蘭最大雞肉之製造商，並擁有自己的孵卵站、飼料廠以及產銷運作體系，垂直整合之禽畜處理遍及奧克蘭等3處。Brinks group為紐西蘭第三大雞肉製造商，對超市、餐館等供應新鮮和冷凍雞肉及相關製品，部分垂直整合之禽畜處理則遍及奧克蘭南部等2處。在市場界定方面，紐西蘭商業委員會計算得出雞肉價格彈性為負1.04，雞肉與其他肉類的交叉彈性為0.53；2006年至2008年超市雞肉價格上升40%，雞肉銷售收入下跌17%，因而認定雞肉製品為單一市場，且除超級市場之外，食品供應尚包括餐館以及相關的經銷商與零售商，雞肉製品則包括新鮮與冷凍雞肉及相關製品。紐西蘭商業委員會針對全國南北二島之雞肉製品市場進行單方效果（競爭分析、參進程度及抗衡力量）與共同效果進行評估，最後否決Tegel Foods與Brinks group之結合。
(3) 「典型美國結合申報案上訴挑戰之剖析（An Anatomy of A typical U.S. Merger Challenge from Notification Through Appeal）」與「聯邦交易委員會面臨天然健康食品超市結合定性與定量證據之挑戰（Interface of Qualitative and Quantitative Evidence in FTC’s Challenge of Whole Foods Supermarket Merger）」（講師為美國聯邦交易委員會之Mr. Timothy Hughes）：市場界定主要係基於需求面的替代性，供給面的替代性則在相關市場界定完成之後，作為既存市場參與廠商及未來可能參進廠商範圍的考量因素。在市場界定方面，假設某一地理區域內的一項或多項產品，僅被追求利益極大化且不受價格管制的廠商所產銷，在該地理區域內當時及未來僅有此單一廠商條件下，該廠商有能力對上開產品的價格小幅調漲，到達漲幅明顯之程度，且此種調漲非暫時而有持續性(SSNIP)，所謂「相關市場」即係滿足前述SSNIP檢定下的最大市場範圍。產品間是否同屬一市場可依消費者面臨產品間之價格或其他條件改變時考量或實際上轉而購買其他產品、廠商基於消費者針對產品之價格或其他競爭條件改變而購買其他產品作出其商業決策、下游買家間彼此的競爭情形所造成的影響、消費者由原本購買的產品轉換成購買其他產品所需花費的時間及成本。結合管制分析法主要有市場界定與集中度測定、潛在反競爭效果分析、參進分析、效率分析、垂危事業分析等5步驟。市場界定本身不是終點也不是結合分析的必要起點，評估競爭效果的分析工具不一定要依賴市場界定，至於競爭效果的證據則可用來推知市場界定，例如：證據顯示提供一群產品的廠商數顯著減少而引起價格的上漲，此代表該群產品形成一個相關市場。而界定市場之方法除原有以「小而顯著的非暫時性的價格上升（SSNIP）」為基礎的”假設性獨占者測試”（the hypothetical monopolist test）外，尚有臨界損失（critical loss）分析方法，假設獨占者為使價格上漲後仍有利可圖所能承受的最大銷售額損失，此方法主要係為補強SSNIP過於理論且難以精確地從數量上進行分析及計算的缺點。Mr. Timothy Hughes並提出美國Whole Foods與Wild Oats之結合案件供參。Whole Foods與Wild Oats在美國分別有200家及100家分店，在市場界定方面，美國聯邦交易委員會透過訪談結果、專家研究以及經濟分析，最後認定兩家公司之結合效應影響所及是優質天然有機（premium，natural and organic，簡稱PONS）產品市場。在競爭分析方面， Whole Foods與Wild Oats兩家公司在重疊之產品市場是彼此密切的替代且在價格與品質條件下相互競爭，結合後Whole Foods將獲得最密切的競爭對手，並可能單方地提高價格，而減少直接競爭及增強市場力，將造成更高的價格及減少消費者選擇的機會，美國聯邦貿易委員會最後否決Whole Foods與Wild Oats之結合，當事人得向地方法院提出上訴。
(4) 「韓國公平交易委員會結合規範-線上商業產業結合案件（Merger Regulation in KFTC-a case of merger in online commerce industry）」（講師為韓國公平交易委員會之Mr. Jaeho Moon）： Mr. Jaeho Moon先行報告韓國事業結合申報之程序規定並提出韓國eBay與Interpark之結合案件供參。韓國公平交易委員會之結合管制分析法，主要為市場界定、市場結構分析、潛在反競爭效果分析、進口競爭與參進分析、效率與垂危事業分析、矯正措施等5步驟。eBay是韓國第二大線上商業拍賣網站；Interpark擁有之Gmarket則是韓國最大線上商業網站，eBay取得Gmarket股份之後，將成為韓國最大的網路拍賣公司，尤其是在C2C（客戶對客戶）市場。韓國公平交易委員會經考量2007年開放性購物商場之市場結構、單方效果與參進程度等情形，最後有條件的同意eBay與Gmarket之結合，並要求eBay針對平台管理費、中小企業保護及遵受法令等事項提出承諾。
2、 另本次研討會的個案報告包括：印尼「聯合利華/莎拉李結合案（Unilever/Sara Lee merger ）」、我國「富邦金控/安泰人壽結合案（Fubon Financial/ING Insurance）」與「統一/維力結合案（UPEC/Weilih merger）」、巴基斯坦「富井/阿格利特結合案（Fauji/ Agritech merger）」、新加坡「湯姆森/路透社結合案（Thomson/Reuters　merger）」。謹簡要摘錄個案報告內容如下：
(1) 印尼「聯合利華/莎拉李結合案（Unilever/Sara Lee merger ）」：2010年9月聯合利華擬以收購2兆5 千億印尼盾取得莎拉李股份，結合後之營業收入超過5兆印尼盾。聯合利華為一全球企業，行銷遍及40國，包括印尼，主要產品在個人護理方面。聯合利華收購莎拉李股份之後，將提升嬰兒護理、香水、男士護理等產品配置。而聯合利華與莎拉李結合之後，結合效應影響所及主要在身體護理市場，包括身體清洗或沐浴露、除臭滾輪組合、男性頭髮造型霜等3個市場，其中臭滾輪組合及男性頭髮造型霜等2個市場的赫芬得爾指數（Herfindahl-Hirschman Index，簡稱HHI指數）高達2500以上。除此之外，印尼事業競爭監督委員會尚考量聯合利華與莎拉李結合後之參進程度、反競爭行為、效率、垂危事業保護等方面，最後並未否決聯合利華收購莎拉李股份案。
(2) 我國「富邦金控/安泰人壽結合案（Fubon Financial/ING Insurance merger）」與「統一/維力結合案（UPEC/Weilih merger）」：本會代表先行說明我國對結合案件之審查重點在於結合所生之實質減損競爭程度，而以結合所引發之效率利益與限制競爭不利益兩者之淨效果為禁止與否之實體判斷標準，其審查方法類似於實質減損競爭檢定（SLC test），而我國於受理結合申報案件時，均會先界定結合受影響之相關市場範圍，並計算其市場占有率或市場集中度，再依本會所訂之結合申報案件處理原則進行評估，倘認市場上尚無因結合而實質檢損競爭者，即無需審理對整體經濟利益之影響，至於具有顯著限制競爭疑慮之結合申報案件，申報事業得提出整體經濟利益之考量因素供本會審酌。我國代表並提出富邦金控與安泰人壽、統一企業與維力食品等2個結合之案例供參。富邦金控與安泰人壽結合後人身保險市場集中度未有明顯變化，未具有不受市場競爭之拘束，片面提高商品價格或服務報酬之能力，且我國人身保險市場業者眾多，不易合意限制競爭，加以保險商品種類繁多，規格差異性大，聯合行為發生之可能性低，又富邦金控與安泰人壽結合後市場占有率較領導廠商的差距達10﹪，自無造成其他有意進入人身保險市場之潛在競爭者參進障礙，對既有業者形成額外的競爭壓力有限，且對交易相對人未削弱其選擇其他保險公司投保之能力，亦無影響其購買保險商品時之談判能力，爰認其結合之整體經濟利益大於限制競爭不利益，而不禁止其結合。另統一企業與維力食品於我國速食麵之市場占有率分居第1、2位，結合後相互間牽制力量將削弱，並可能造成單方調整商品價格，減損速食麵市場之競爭機能，消費者難有足夠之力量與其抗衡，且速食麵行銷需搭配通路，進入通路所需耗費的時間及資力，非任何有意參進之業者能及時輕易達成，又我國速食麵廠商長期建立之品牌形象，對消費者之選擇意向具有相當程度之影響力，潛在競爭者參進可能性與及時性不高，爰難認其結合有整體經濟利益大於限制競爭不利益，而禁止其結合。本會代表於報告結束之後，並接受OECD之Mr. João AZEVEDO針對統一企業與維力食品結合案的提問。本會代表就統一企業與維力食品所營業務之範圍予以答復說明，參與結合事業所營業務範圍重疊者除速食麵之製造及銷售外，尚有飲料及食用油脂等產品，惟因維力食品前開產品之市場占有率甚低，規模不大，故結合實行後，該二種產品之市場占有率與結合前相較並無重大變化，尚不致影響市場競爭強度。
(3) 巴基斯坦「富井與阿格利特結合案（Fauji/Agritech merger）」：富井公司是巴基斯坦的尿素產品優勢廠商，也是唯一生產且最大的二銨磷酸鹽 (DAP)產品供應廠商。在尿素產品市場，富井公司(48%）與阿格利特公司6%)結合後之市場占有率為54%;在二銨磷酸鹽產品市場，富井公司(42%)與阿格利特公司(8%)結合後之市場占有率則為50%;。另外，在肥料產品市場，富井公司的市場占有率將由45%提高至54%，HHI指數則由3083提高到3652。變動幅度為569。在如此具有優勢地位之市場占有率下，富井公司極可能中斷阿格利特公司產品的品牌，但透過政府改革注入進口產品及富井公司有利的產銷配置網絡，其結合之效率利益將可能超過競爭的減損，所以，富井公司與阿格利特公司結合之後，富井公司的市場地位雖會強化，但不會產生實質減損競爭，該結合所產生集中化，亦可能因競爭對手的擴展與改革而消減。富井公司為此提出維持2年「Tara」（Agritech）與「sona」（Fauji）雙品牌和1年「Tara」產品價格上限，並將肥料產品的價格予以透明化等聲明。巴基斯坦競爭委員會亦將視必要情況要求富井公司除去所持有之阿格利特公司股份，並希望此不禁止其結合之決定，能讓肥料產品市場的效能競爭與消費者的權益保護取得平衡點。
(4) 新加坡「湯姆森/路透社結合案（Thomson/Reuters　merger）」：湯姆森與路透社等二家公司均為全球性金融資訊產品與服務的供應商。湯姆森公司最大市場是在美國，路透社原始地理區域則在歐洲。而路透社是世界前三大的多媒體新聞通訊社，提供各類新聞和金融數據給報章、電視等各式媒體。除此之外，路透社提供工具和平台，例如股價和外幣匯率，讓交易員可分析金融數據和管理交易風險；路透社的系統可讓客戶可經由網際網路完成買賣，取代電話或證券交易所的人工交易；路透社也分析眾多公司的債務債權。湯姆森公司與路透社所營業務範圍之重疊性相當高，且兩家公司均已與證券經紀商訂有合作契約，其他業者欲進入該等通路所需耗費的成本甚高，消費者難有足夠之力量與其抗衡。因此，新加坡競爭委員會認為湯姆森與路透社結合之後，尚有必要在相關產品市場增加其他競爭對手以促進公平競爭，並降低消費者轉移成本以增強抗衡力量。
３、又本次研討會Mr. João AZEVEDO提出假設案例-銀行結合，並將所有參與人員分成2組進行討論。案例內容略以：商業銀行（BoC）擬與投資銀行（BoI）結合，該二家銀行對Oceanica個人消費者與中小企業（SME）提供金融服務。BoC是Oceanica第二大銀行，主要提供中小企業金融服務；BoI是Oceanica第五大銀行，屬市場的新進業者，營運約15年，並透過結合快速成長，因而對消費者提供較低之價格，被視為「異類」；該二家銀行是直接的競爭者且其服務網絡遍及全國。五大銀行中Bank One為Oceanica老牌銀行之領導者，同時五大銀行掌握Oceanica國內85%的銀行業務。BoC與BoI結合之後，將成為中小企業授信市場之領導者（BoC　25%＋BoI 10%＞Bank One 30%），至於其他市場（個人消費者五大市場），Bank One則依然是領導者（BoC　20%＋BoI 10%＜Bank One 33%），但領先差距有限。我國與紐西蘭、中國大陸、印度、馬來西亞、新加坡、香港等代表為1組，參與者並就各國採行之法律審查，評析BoC與BoI之結合是否會引起若干反競爭之效果；市場界定與市場占有率在各國分析所位居之重要程度，以及應考量那些因素以補充市場占有率分析；BoI異類之市場形象是否會影響分析，尤其是與消費者選擇相關的競爭疑慮等問題進行討論。
3、 心得與建議：

（1） 依優勢地位檢定法的分析，強調市場界定與市場占有率的結構性問題，尚不適合評估事業間因寡占市場或其他市場內的結合所造成競爭弱化的動態分析，而實質減損競爭檢定法（SLC檢定法）係以實證證據與經濟分析，強調事業間的競爭狀態，特別是對寡占市場內的結合分析，所以，SLC檢定法較優勢地位檢定法可評估結合案對競爭的影響，但是SLC檢定法需要越來越複雜的量化與計量經濟分析，據以評估單方效果，至於真實資料的取得與繁鎖的量化分析，仍是各國競爭主管機關的一大挑戰。
（2） 目前美國聯邦交易委員會已修正水平結合處理原則規定，結合管制分析法不再是市場界定與集中度測定、潛在反競爭效果分析、參進分析、效率分析、垂危事業分析等5步驟，未來將調整為更有彈性與更整合性的個案事實分析，並強調單方效果在結合分析上的重要性，包括差異性產品定價、議價與喊價、同質產品的產能與產出、創新與產品多樣化等評估，此等內容或可作為本會日後結合審查之參考。
（3） 紐西蘭由優勢地位檢定法改為SLC檢定法的原因之一，係為與最重要的經濟伙伴－澳洲的結合審查制度一致，而巴基斯坦的結合審查則欲在反競爭效果與消費者權益之間取得平衡點。雖然結合分析檢定法的同質性對於促進競爭法主管機關之間的合作是非常重要的，但是除依相關檢定法所得之不禁止或禁止決定外，仍有其他重要的因素與目的、結合後可能產生的效果、整體經濟利益考量以及結合矯正措施等可納入結合審查的制度內。
（4） 經由本次會議之專題報告及案例討論分享，有助於更明確瞭解結合審查之重點及結合後可能產生之效果，同時經由與其他競爭法主管機關代表之互動，進而瞭解各國不同之結合議題及結合審查規範並藉此交換心得，進而擷取各國結合審查制度的優點以資學習之借鏡，建議本會爾後仍應積極參與類似活動，以增加參與國際會議及學習各國競爭法執法之經驗。
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