摘       要

東南亞中央銀行研究及訓練中心（The South East Asian Central Banks Research and Training Centre；簡稱SEACEN）成立於1982年，包括我國中央銀行在內之會員計有17國，分別為印尼、馬來西亞、緬甸、尼泊爾、菲律賓、新加坡、斯里蘭卡、泰國、南韓、蒙古、汶萊、斐濟、巴布亞紐幾內亞、柬埔寨、越南及中國（2011年加入），其總部設立在馬來西亞首都吉隆坡。該中心設立宗旨係提供會員國專業知識訓練與監理經驗分享，並作為會員國財金官員研究與訓練之平台。自2001年起，訓練已成為該中心最主要之活動，訓練範圍主要包括貨幣政策、金融監理及清算支付系統等主題。
本次由SEACEN及美國通貨監理局(Office of the Comptroller of the Currency, OCC) 共同舉辦之第5屆「SEACEN-OCC 問題銀行監理課程」研討會，於100年3月13日至3月18日假馬來西亞吉隆坡舉行，邀請目前及曾經任職於OCC之監理人員擔任講師，主要係以OCC對問題銀行之監理程序及處理經驗進行講解，並輔以個案研討，研討會主要內容包括銀行問題的早期預警、對關係人之強制措施、對問題銀行之強制措施、立即糾正措施、決定合適之強制措施、銀行清理退場方案及關閉銀行等議題。

參與本次研討會之國家包括來自印尼、馬來西亞、緬甸、尼泊爾、菲律賓、斯里蘭卡、泰國、蒙古、汶萊、斐濟、柬埔寨、越南、中國及我國等14個國家的金融監理人員，共計34位代表參與。

參加東南亞中央銀行總裁年會所屬訓練中心(SEACEN)主辦

「5th SEACEN-OCC問題銀行監理課程」研討會報告
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壹、研討會目的
2007年至2009年間，美國相繼發生的次級房貸危機及金融海嘯風暴，使得許多銀行及金融機構出現財務危機或倒閉，並向政府尋求支援，迫使政府必須出面紓困，亦造成政府龐大的財政支出。經過此次的衝擊與教訓後，各國監理機關對金融機構無不採取較先前更為嚴格及以風險為導向的金融監理措施，包括強化對銀行財務、業務狀況及適法性的監理與檢查，如果發現銀行出現某些問題徵兆或遵法情形產生問題時，各國中央銀行或監理機關將要求銀行應立即改善相關問題，或透過強制監理措施以降低問題銀行所可能帶來之衝撃。

本次研討會目的，係以美國通貨監理局(Office of the Comptroller of the Currency, OCC) 對問題銀行之監理程序及處理經驗進行講解，以了解OCC對問題銀行之監理程序，並輔以個案研討，使參加學員在面對處理問題銀行時，得以思考及提出適當的解決方案。研討會主要內容包括銀行問題的早期預警、對關係人之強制措施、對問題銀行之強制措施、立即糾正措施、決定合適之強制措施、銀行清理退場方案及關閉銀行等議題。
另研討會中講師亦請各國參與學員分享其國家處理問題銀行之機制與經驗，以使學員間相互學習並收他山之石以攻錯之效。
貳、研討會過程

一、100年3月14日至3月18日研討會議程：

	日期
	議程
	主講人

	3月14日
	1.課程介紹

2.銀行問題的早期預警（Early Detection of Bank Problems）
	1.Ms. Cynthia A. Hubbard, OCC 

2.Mr. Damon J. Savoy, Senior Counsel, OCC

	3月15日
	1.對關係人之強制措施（Enforcement Actions Against“Institution Affiliated Parties”(IAPs)）
2.對問題銀行之強制措施（Enforcement Actions Against Banks）
	1.Ms. Cynthia A. Hubbard, OCC
2.Mr. Damon J. Savoy 

	3月16日
	1.對問題銀行之強制措施（Enforcement Actions Against Banks）
2.立即糾正措施（Prompt Corrective Action） 
3.處理問題銀行之經驗分享（Enforcement Actions Against Problem Banks—Practical Experiecne）
	1.Mr. Damon J. Savoy
2. Ms. Cynthia A. Hubbard
3.Mr.Sukarela Batunanggar & Ms. Ma. Dolores B. Yuvienco 

	3月17日
	1.決定合適之強制措施（Determining Compliance with Bank Enforcement Actions）
2.清理退場解決方案（Resolution Options）
3.關閉銀行（Closing a Bank）
	1.Mr. Damon J. Savoy

2. Ms. Cynthia A. Hubbard

3. Mr. Damon J. Savoy

	3月18日
	結語─為何銀行會營運失敗（Closing Summary Revier—Why Banks Fail）
	Ms. Cynthia A. Hubbard　& .Mr. Damon J. Savoy


二、參與國家及會議類型：
參與本次研討會之國家包括來自印尼、馬來西亞、緬甸、尼泊爾、菲律賓、斯里蘭卡、泰國、蒙古、汶萊、斐濟、柬埔寨、越南、中國及我國等14個國家的金融監理人員，共計34位代表參與。在課程安排方面，除由講師分別講授專業課程外，亦開放學員參與討論，並交換各國之作法與經驗。
參、研討會內容及重點
一、前言
（一）課程目的：本次研討會的目的，在於使學員瞭解OCC對問題銀行之監理程序，以提升對銀行潛在問題之早期預警及確定問題之原因、採行回復（rehabilitation）策略及決定適當之解決方案。
（二）美國銀行體系及監理簡介：
1.美國係採雙元的銀行監理體系，亦即全國性銀行（national bank）由OCC核發執照及進行監理，州立銀行則由各州核發執照及進行監理。
2.全國性銀行須由美國聯邦存款保險公司（FDIC）提供存款保險，且必須為聯邦準備銀行（FED）之會員。當全國性銀行之檢查評等為「4」及「5」時，FDIC將參與OCC之檢查。
3.OCC採取安全穩健（safe and sound）之銀行實務，以保障存款人權益及FDIC保險基金。FDIC對每位存款人之存款保障最高金額為250,000美元。
4.美國監理機關對問題銀行的監理程序可分為檢查計畫之訂定、實地檢查活動、缺失改善狀況之複查及持續監控四部分（如圖1），整個監理循環程序時間大約為18個月。
（圖1）：美國監理機關對問題銀行的監理程序
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（三）現今造成問題銀行常見之原因：
1.營運顯著地集中於商用不動產貸款。
2.未適時控制（uncontrolled）的成長。
3.進入尚未準備好之新事業領域。
4.與原訂之策略計畫顯著偏離。
5.缺乏風險管理機制。
6.不符經營政策或經營策略薄弱（weakness）。
7.將銀行作業委外給欠缺經驗或不道德的第三人。
一家銀行如果存在上述問題，將可能導致資產品質不佳、產生顯著損失或

資本耗盡的情況。
（四）個案簡述：
         1.本次研討會，以一家名為全球國家銀行（Global National Bank）的問題銀行作為課程中之個案研討，透過個案情況的事實描述，瞭解該銀行之問題所在以及監理機關可能對其採行之因應措施。
         2. 個案背景描述：
全球國家銀行是一家成立於9年前（2001年），資本額9300萬美元，座落於Capital City, State之金融機構。當地經濟活動主要為廣告、零售、政府部門及服務業。該銀行主要對手為來自幾個跨國及地區性銀行、小型商業銀行及儲蓄銀行的激烈競爭。 

該銀行主要股東是地產發展商 Robert and William Strong兄弟。William威廉擁有銀行20%股權，為董事會主席並擁有實質及主導公司的影響力。Robert也擁有20%股權，其他的唯一大股東是銀行董事。
即使4家分行的經常性營運成本一直偏高，該銀行在管理方面是保守的惟仍保持獲利狀態，但由於競爭壓力也抑制銀行取得發展和更高的獲利能力。淨利息收入一直以來低於同業水準。雖然該行資本成本低，市場借貸利率亦非常具有競爭性，惟利息收入因低利率原因及貸款無法成長而受到影響。該銀行銀行提供一些手續費收入之服務，業務沒有完全集中於授信。
該銀行檢查評等大部分為「2」，雖然在過去有一些監理上的關心，但除了稽核功能外，該銀行的管理階層與董事會是相互合作的，並且執行令人滿意的改善行動。OCC的檢查人員曾對該銀行提出改進銀行稽核功能的建議，但銀行並沒有效地進行改進。檢查沒有發現銀行有違反法令，銀行係依據董事會核准的策略計畫下運作。銀行每年皆有訂定預算之準備，上次檢查日期為2008/12/31（下次檢查日期為2010/6/30）。 

William Strong具有強烈的人格特質並且容易給予其週遭的人顯著的壓力，也因此導致他的兄弟Robert最終心臟病發致死。Robert死後，家庭產生內鬥，Robert的有權代表想要出售銀行，其餘因亦受到William壓力而與Robert 站在同一陣線的幾位董事會成員，亦投票贊成出售銀行，在那時，威廉亦為銀行尋找出高價的買主。
銀行終於2009年6月出售。在銷售之前，買家僱用顧問對銀行進行實地查核。新買家對實地查核結果尚稱滿意，新買家名為Big Bucks家族，為銀行支付一筆巨額保險費並希望投資能儘快回本。這是這個家庭第一次做銀行投資，他們亦也擁有一家抵押金融公司及保險公司。OCC已經從其他監理單位得知抵押金融公司及保險公司積極成長，Big Bucks家族已經控制銀行的所有權及上開二家公司的業務。
二、解決緊急問題之早期預警（EARLY DETECTION TO RESOLVE EMERGING ISSUES）
為了及早發現及掌握銀行可能出現的問題，監理機關有必要不定期檢視銀行是否出現所謂的「紅旗」（Red Flag）警訊，以利監理機關提早因應或採取必要的監理措施，這也是早期預警措施的主要精神所在。「紅旗」警訊大致可分為領先指標（leading indicators）及落後指標（lagging indicators）兩大類。
（一）領先指標（leading indicators），亦稱為非財務性指標，可提供銀行潛在問題之事先預警。一般而言，問題銀行之領先紅旗指標如下：
1.變更銀行管理階層或所有權。
2. 變更銀行業務或事業範圍。
3. 變更稽核人員。
4. 脆弱的（weak）內部控制。
5. 不佳的（poor）風險管理。
6. 決策由某一具支配性的人決定。
7. 提供創新性的服務。
8. 使用外部人員執行銀行業務。
9. 未執行或延遲稽核工作稽核工作。
10. 不週延或過時之政策。
11. 由未經訓練（untrained）之人員執行業務。
12. 人員績效報酬與業務成長高度連結（officer compensation tied to growth）。
（二）落後指標（lagging indicators），亦稱為財務性指標，通常該指標顯示已對銀行產生某種程度的影響，例如：
1.業務迅速成長，特別是在非策略規劃內之業務。
2.明顯逾期的情況發生。
3.帳務及會計記錄不正確。
4.有重大損失。
5.超額的營運費用。
6.資產負債表科目有重大之增加或減少。
7.信用額度大量集中於特定個人或產業。

研究「紅旗」指標之目的，在於確認是否存在問題銀行、產生問題銀行的根本原因及確保銀行改正相關問題。一般而言，我們可以透過下列方式研究銀行是否存在「紅旗」指標：
1. 與銀行的管理階層及員工對談並詢問問題。
2. 觀察銀行員工於營業時間或下班後之行為。
3. 保持好奇及探究之心。
4. 注意例外或偶發性資訊。
5. 檢視銀行每日的管理報表以發現是否存在紅旗。 
6. 如果銀行未提供檢查人員所需之資訊，務必持續追蹤。
7. 透過電腦紀錄搜尋具利益攸關之項目。
8. 與銀行非資深管理階層之員工訪談。
9. 留意內部的例外性報告。

上述面談的目的，在於鼓勵銀行人員揭露資訊，所以應於開放式環境中進行，並用開放式問題之方式進行雙向溝通、討論及交換資訊。換言之，面談時應注意避免單向、快節奏的官方式溝通及詢問方式，而使銀行人員處於防衛狀態、並應注意詢問的問題過於簡短，使銀行人員淪於封閉式之回答（即僅回答是或否）。
雖然研究「紅旗」指標目的之一在於確認是否存在問題銀行，但大部分問題銀行產生的根本原因，不外乎在於缺乏執行能力（可能原因為訓練不足、忽視訓練或缺乏技巧）或缺乏執行意願（可能原因為未能確認如何審慎經營、不負責任及個人利益之不當獲取）。因此，惟有了解問題銀行之根本原因，才能消除「紅旗」因素，並確保監理機關所採行的解決方案是適當的。
（三）OCC對於銀行檢查評等為「1」及「2」之處理指導原則：

有關OCC對 CAMELS 之評等定義，請參閱附件之Reference #5，其中OCC對於銀行檢查評等為「1」及「2」之處理指導原則如下：
              1.從銀行管理階層及董事會取得明確之承諾；

              2.要求董事會對銀行業務賦予更多的注意義務；
3.如果對於銀行的的管理能力缺乏信心且風險呈現負面，則適合對銀行採取非正式的強制措施。
（四）個案研析1：
從全球國家銀行這個個案及Handouts 1-1、1-2及1-3（參閱附件之資料），我們發現了下列「紅旗」指標：
    1.銀行由某一人支配控制；
2.董事會及管理階層人員的改變；

3.積極性的經營策略；

4.盈餘成長；

5.如何增加手續費收入來源；

6.希望投資得以快速回收；

7.開發其他的業務；

8.未能確實掌握業務風險來源；

9.集中於某項業務；

10拒絕提供銀行帳冊紀錄。
而為瞭解相關問題，OCC將與董事會主席 Walter Dealmaker面談。在瞭解相關問題後，OCC監理人員將與代理人進行討論，並向全球國家銀行說明OCC可以取得銀行帳冊的合法權力，必要時並得發給銀行傳票以要求其提供OCC所需的資料。OCC亦可以書面要求銀行管理階層改善，或發給銀行暫時性禁止命令（Temporary Cease and Desist Order）。
（五）個案研析2：
從2009年對3季對全球國家銀行的授信複檢報告（Handouts 1-4、1-5及1-6，參閱附件之資料），我們發現銀行一些情況，包括：整體授信品質正在下降、OCC認為把25筆債款的風險等級提升為更嚴厲的類別是合適的，故建議修正授信評分等級；銀行追蹤的例外信用及抵押物系統訊息不正確；許多貸款背離放款政策要求；在商用不動產及餐廳貸款方面未有充分的政策指導說明；信用分析基礎薄弱，有時是基於管理上的直覺；授信集中於在商用不動產，特別是在旅館及餐廳貸款方面；對內部人的授信增加，銀行沒有防止利益衝突的政策；銀行授信鑑價人員在覆審房地產價值之品質應進一步提升；銀行在備抵呆帳提列的短缺，已違反 12 U.S. C 第161條之規定。
綜合上述，OCC認為，全球國家銀行的授信品質、投資組合管理、盈餘及資本適足性是次要關心的議題，貸款損失備抵呆帳之提列則為首要關心的議題。至於銀行整體流動性及銀行資本目前看來尚無特別需注意之處。
     依據 OCC 的的複檢結果，OCC雖暫不會對全球國家銀行調降檢查評等，但可能對該銀行採行非正式強制措施，並規劃下次對該行進行檢查的時間。
三、對關係人之強制措施（Enforcement Actions Against“Institution Affiliated Parties”(IAPs)）
（一）機構關係人（IAP）之範圍及OCC採取強制措施之時機：
依據美國銀行法規定，OCC得對違反之IAP採取強制措施，而IAP之範圍包括（1）董事、經理人、員工、控制性股東及代理人；（2）任何參與銀行事務之人（包括顧問或任何股東）及（3）銀行之代理人、評價人或會計師。而當OCC發現IAP有（1）內部人濫權；（2）經營不符安全穩健之銀行實務，如：違反一般銀行審慎經營原則、可能傷害銀行之財務狀況或、銀行或存款保險基金可能導致不正常之損失風險等；（3）違反法律；（4）違反強制性措施或（5）違反信託之責任義務等等之情事時，OCC將對IAP採取強制性措施。
（二）OCC對IAP採取強制措施之型態：
1.罰款（civic money penalty，簡稱CMP）：依據違規行為之嚴重程度決定罰款金額，在美國通常採用CMP矩陣作為分析罰款之多寡。
2.個人之禁止命令（Cease and Desist Order）。
3.歸還不當所得。
4.解除或（及）停止執行業務。
5.其它相關之自動禁止措施（automatic ban）
（三）CMP矩陣之要素及使用限制：
CMP矩陣之要素包括：（1）IAP之意圖；（2）IAP得到金錢所得或其他利益之多寡；（3）監理機關先前是否對IAP採取強制或糾正措施；（4）違規行為之期間長短；（5）對銀行產生之損失及損失風險；（6）違規數量；（7）被通知前違規行為時間之長短；（8）通知後違規行為是否繼續；（9）是否隱匿事實；（10）是否對銀行造成損失以外層面之影響；（11）是否對消費者造成損害。另如果IAP已歸還不當所得、表現與監理機關充分合作之誠意，則為CMP矩陣中列為考量減輕裁罰之要素。
鑒於CMP最終之評估結果影響後續對IAP可能採取之強制措施，因此OCC於評估CMP時，通常亦須考量IAP之支付能力、發現違規事實後所作改善之表現及努力、違規行為之嚴重程度及產生違規行為之歷史原因。倘因某些因素限制造成OCC無法評估CMP時，OCC將發給IAP一封CMP信函，該信函是屬於非正式行為，係直接針對個人，不對外公開，並可使用較為強烈之監理警告文字。
（四）個案研析3（參閱附件資料之Handouts 2-1、2-2）：

       1.個案簡述：
OCC於2010年1月25日發給全球國家銀行一份備忘錄（Memorandum of Understanding，MOU），該備忘錄內容包含來自全球國家銀行的訊息回顧，並與一名行員有關。其中主要問題為描述該銀行角落分行前經理葛瑞絲涉及欺騙行為，銀行內部亦進行調查此事，葛瑞絲並於2009年10月31日辭職。
葛瑞絲係假藉她家族成員的名義申請貸款，由她偽簽名及批准該項貸款，亦即該貸款並沒有經過適當的核貸程序，並將貸款轉移至她的帳戶。
葛瑞絲把全球國家銀行暴露在超過36,000 美元的組合貸款損失中，惟銀行並未遭受任何實際損失，因為葛瑞絲在離開銀行之前，已償還所有的貸款，但她否認最初的任何不正當行為，因為她聲稱她如此做是應其姑媽的請求。
本案全球國家銀行沒有正式提出可疑活動報告(Suspicious Activity Report，簡稱SAR)，但有向美國 FBI報告葛瑞絲的行為。但FBI通知銀行因葛瑞絲疑似犯罪金額並未達到調查犯罪行為之門檻， 故拒絕銀行的檢舉。OCC則正調查此事件。
2.監理機關採取之措施：依據CMP矩陣分析，得出總分數為85分（如附表1），依OCC之處分建議表（附表2），應核處2,500萬至5,000萬美元罰款，惟因本案舞弊金額僅3萬6千美元，且考量當事人葛瑞絲事發後已主動歸還不當所得等因素，故建議不對葛瑞絲罰鍰，惟要求銀行內部應採取必要的改善措施。
附表1  OCC對全球國家銀行前經理葛瑞絲違規行為之CMP矩陣分析表
	
	0
	1
	2
	3
	4
	Weight Factor
	Final Figure

	意圖（Intent）
	No
	
	Should have known
	
	Clear intent
	5
	20

	IAP得到金錢所得或其他利益之多寡（Pecuniary gain or other benefit to IAP or related interest）
	No
	
	
	Indirect benefit to IAP or related interest
	Direct benefit to IAP or related interest
	4
	16

	監理機關先前是否對IAP採取強制或糾正措施（Previous enforcement action or criticism）
	None
	Prev. criticism for similar violation
	Violation or criticism on point cited in ROE
	MOU, Commitment Letter or Supervisory Letter on point
	C&D, Agreement, Condition in Writing, Reprimand, or prior CMP on point
	3
	0

	違規行為之期間長短（History）
	None
	Unrelated prior violation
	At least one similar violation
	Several similar violations
	Frequent similar violations
	2
	0

	對銀行產生之損失及損失風險（Loss or risk of loss to the bank）
	No loss and no risk of loss
	No loss or minimal risk
	Minimal loss or moderate risk
	
	Substantial actual or potential loss
	6
	12

	違規數量（Number of violations at issue）
	
	
	
	
	Numerous violations
	2
	8


	被通知前違規行為時間之長短（Duration of violation prior to notification）
	
	
	
	
	Violation outstanding for long period
	2
	4

	通知後違規行為是否繼續（Continuation after notification）
	Violation ceased prior to notification
	Violation ceased immediately upon notification
	
	Violation continued for period of time after notification
	Violation still continuing
	3
	3

	是否隱匿事實（Concealment）
	None
	
	
	Purposely complicated transaction to make it difficult to uncover
	Active concealment
	5
	20

	是否對銀行造成損失以外層面之影響（Impact other than loss）
	No impact on bank or banking industry
	
	Substantial impact on bank; no impact on banking industry
	Moderate impact on banking industry or on public perception of banking industry
	Substantial impact on banking industry or on public perception of banking industry
	6
	12

	是否對消費者造成損害（Loss or harm to consumers ）(consumer laws only)
	No loss and no harm
	No loss or minimal harm
	Minimal loss or moderate harm
	
	Substantial loss or harm
	5
	0

	Subtotal 1
	
	
	
	
	
	
	95

	是否歸還不當所得（Restitution）
	No restitution
	Partial restitution
	Complete restitution under compulsion(e.g., threat of losing job)
	Complete restitution immed. After loss or violation brought to attention
	Complete restitution voluntarily, before bank or examiner uncovered loss
	2
	6

	事發前是否展現誠信（Good faith，prior to notification)
	None
	
	
	
	Unintentional violation
	3
	0

	事後與監理機關合作之誠意（Full cooperation ，after notification)
	None
	
	
	
	Forthcoming in interviews
	2
	4

	Subtotal 2
	
	
	
	
	
	
	10

	Total (Subtract 2 from 1)
	85


附表2  OCC對CMP評估分數之處分建議表

	分數
	建議措施
	監理人員責任

	0-30 


	考慮不給處分建議
	檢查人員檢視違反事實及應用之矩陣分析表。工作底稿必須能夠支持不處分之建議。

	31-50 


	考慮發給監理信函
	檢查人員檢視違反事實及應用之矩陣分析表並提供處分建議。監理機關應依據矩陣分析表並採取適當的監理措施。

	51-60 


	建議予以訓斥或100萬~500萬美元之罰款
	檢查人員檢視違反事實及應用之矩陣分析表，並與監理人員及法務人員討論後，提供處分建議。監理人員及法務人員再次檢視處分建議，監理機關主管並寄給法務人員一封15天內回覆之商議信件。考慮各項意見後，監理機關及法務人員採用CMP矩陣之分析。如果建議為給予當事人訓斥決定對其罰款，該情況會傳送給SRC，SRC會考慮監理及法務人員建議並且採取適當的措施。如果當事人委由銀行代表，則當地法庭將直接確定罰款或傳送訓斥命令，如果不是委由銀行代表，將轉交給E&C，E&C將檢視建議並將該個案傳送給WRSC，WRSC將考慮E&C建議並且採取適當措施。

	61-70 


	建議500萬~1,000萬美元之罰款
	同上述。

	71-80 


	建議1,000萬~2,500萬美元之罰款
	檢查人員檢視違反事實及應用之矩陣分析表，並與監理人員及法務人員討論後，提供處分建議。監理人員及法務人員再次檢視處分建議，監理機關主管並寄給法務人員一封15天內回覆之商議信件。考慮各項意見後，監理機關及法務人員採用CMP矩陣之分析。如果建議為給予當事人訓斥決定對其罰款，該情況會傳送給SRC，SRC會考慮監理及法務人員建議並且採取適當的措施。如果當事人委由銀行代表且罰款金額小於或等於20,000美元，當地法庭將可直接確定罰款金額或傳送訓斥命令，否則將轉交給E&C，E&C將檢視建議並將該個案傳送給WRSC，WRSC將考慮E&C建議並且採取適當措施。

	81-90 


	建議2,500萬~5,000萬美元之罰款
	同上述。

	91-100 


	建議5,000萬~10,000萬美元之罰款
	同上。

	100 + 


	建議10,000萬美元以上之罰款
	同上。


（五）解除或（及）停止執行業務：

對IAP解除或（及）停止執行業務，為OCC針對違規個人所採取的最嚴厲處分行為，但必須符合特定的情況下方可使用。當OCC解除IAP於銀行之職務時，亦同時禁止該IAP參與或任職於銀行業界。IAP被禁止參與或任職於銀行業界之原因，係基於其先前受雇於銀行時之違規行為，故即使該人已先行辭職、被銀行解雇或銀行倒閉，亦不影響OCC對其採取強制行為之效力。
   當OCC擬對個人採取解除或停止執行業務之強制措施前，至少需建立下列相關事項之評估要素（詳如附表3）。
          附表3  OCC對個人解除或停止執行業務之評估要素
	         Ⅰ
	Ⅱ
	Ⅲ

	人員違反法令或承諾之規定；或
	銀行已經或可能遭受財務損失；或
	個人的行為證明不誠實；或

	從事不安全穩健的銀行業務；或
	忽略存款人利益；或
	行為顯示刻意無視於銀行的安全穩健；或

	對銀行違反忠實義務
	個人收取不當財務所得
	行為顯示仍持續無視於銀行的安全穩健


（六）禁止命令（Cease and Desist Order，簡稱C&D Order）：
當OCC無足夠證據對銀行人員解除職務時，採取對其發給禁止命令亦為有效的措施。不過OCC發給個人禁止命令之前提，必須為該人員有違反法令、正式協議（Formal Agreement）或從事有違安全穩健銀行實務之行為，方得為之。當然，OCC也可以要求或限制該人員減少銀行之業務執行，並採取適當的措施以改善存在的相關問題，如有糾正措施，並可要求該人員對銀行予以補償。
（七）相關之自動禁止措施（automatic ban）：當任何人被判其罪刑涉及不誠信或違反信託義務時，該人員將不能成為銀行的IAP、擁有或控制銀行及參與銀行的事務。
（八）OCC檢查人員於採取強制措施時扮演之角色：

1. 取得相關支持性的證明文件。
2. 分析事實及環境因素。
3. 準備對於評估CMP、傳送監理信件或採取其他措施之建議備忘錄。
4. 與OCC之代理人（attorney）共同作業。

（九）OCC代理人於採取強制措施時扮演之角色：
1. 檢視檢查人員提出之建議。
2. 考慮是否做進一步之調查。
3. 給予IAP陳述之機會。
4. 準備建議事項備忘錄。
5. OCC之資深經理人核准、拒絕或變更建議事項。
6. 執行經核可之措施。
四、對問題銀行之強制措施（Enforcement Actions Against Banks）
監理機關的強制措施可以用以改變銀行之經營行為或企業文化，而強制措施可分為非正式及正式兩種，非正式的強制措施通常是非公開性質，較不具強制性，正式的強制措施則係對顯著存在的問題採取嚴厲的手段，對於未確實遵守之問題銀行將對其罰款，且每月定期對外發布該銀行之狀況。
當一家銀行存在不安全穩健之銀行實務、內部人濫用資源或資訊、違反法令規定、違反強制措施之規定或有資本顯著下降（通常會採取PCA─立即糾正措施）之情況時，將是監理機關考慮對銀行採取強制措施之時機。
如果銀行有違反一般審慎經營的標準、對銀行財務狀況可能造成損害或導致銀行或存款保險基金有不正常損失風險之情形或原因時，將被認定為不符安全穩健之銀行實務。而依據12 U.S.C 1818（b）（8）之評註，如果一家銀行最近收到的檢查報告大部分對其資產品質、管理盈餘或流動性之評等為不滿意（less-than-satisfactory）時，OCC會將該銀行之經營視為不符安全穩健之銀行實務。
（一）強制措施之種類：
1. 非正式強制措施：OCC一般對銀行較常採取的非正式強制措施為承諾信函（Commitment Letter）及 備忘錄（Memorandum of Understanding，MOU）。MOU在內容上類似承諾信函，但較正式及具法令上的拘束力，且須由銀行董事會與OCC進行簽署。
2. 正式的強制措施：大抵包括正式協議（Formal Agreement）、禁止命令（Cease and Desist Order）及暫時性禁止命令（Temporary Cease and Desist Order），說明如下：
（1）「正式協議」（簡稱FA）須經OCC及董事會雙方同意，且如有罰款之事實即可生效，毋須透過聯邦法院。
（2）「禁止命令」（簡稱C&D Order）不必經由雙方合意，如果是經由雙方合意成立的，稱為「同意令」（Consent Order）。禁止命令係經由罰款及美國行政法庭而生效，這也顯示禁止命令是較緊急及嚴厲的強制措施。
（3）會採取「暫時性禁止命令」，是比較特殊及立即的情況，亦即當OCC能證明銀行因違反法令或一般銀行實務，如果不予制止，可能將對銀行造成進一步損害，或是銀行帳冊紀錄是不正確的，以至於無法判定銀行本身的真實狀況時，OCC會採用該用該強制措施。
（二）採取強制措施之時機：
強制措施內容的本質，必須能夠詳細描述特定的糾正行為及時程、列出優先順序、而且措施應該是可以被衡量（如數據目標及時限）及可執行的，所以監理機關要採取相關措施，應先確定問題所在。一般而言，當銀行對非正式的措施沒有回應，或是銀行存在顯著的問題、損失及內控不佳、內部人濫用資源或資訊、有明顯違反法令的情形、違反銀行機密法（Bank Secercy Act）之要求或銀行未能維持正確的帳冊紀錄時，監理機關此時將適合對該銀行採取正式的強制措施。監理機關可以從銀行最佳利益的角度，說服銀行董事會及管理階層接受，其方式包括道德勸說、列出銀行目前問題的情況及向其解釋原因。
此外，大部分正式的強制措施通常包括資本議題，亦即如果銀行未能提出OCC可接受之資本計畫或是成功地執行其所提出之計畫，強制措施將可能包含允許OCC要求銀行出售、合併或清算之規定。

（三）採取強制措施之考量因素：
當監理機關決定採取正式的強制措施時，通常亦會考量以下因素：

1. 銀行目前及未來情況。
2. 問題銀行之本質及嚴重程度。

3. 產生問題之歷史因素及管理階層的反應。
4. 董事及管理階層之能力及合作之程度。

5. 銀行的評等等級。
以OCC而言，對於檢查評等為「3」的銀行，其採取之政策指導為，如果管理階層經營能力仍屬優良，銀行狀況經整體評估仍屬正面，則採取非正式之強制措施；否則對銀行採取正式的強制措施是必要的，特別是銀行管理階層經營能力不佳，而且不願意也無能力去改變相關的問題時。至於檢查評等為「4」或「5」的銀行，顯示該銀行問題嚴重，並且有較高失敗的風險，所以OCC強烈建議採用Cease and Desist或是Consent Order。
另外，一家銀行如有存在以下情況，不論銀行的檢查評等為何，監理機關都應適時對其採取正式的強制措施：

1.銀行改善行為不符合非正式強制措施之要求。
2.銀行系統或內控顯著不佳。
3.嚴重的內部人濫用資源或資訊。
4.實質違反法令。
5.不正確的帳冊紀錄。
6.違反銀行機密法。
（四）個案研析4（參閱附件資料之Handout ROE 及Handout3-1）：
              OCC分別於2007/6/30及2008/12/31對全球國家銀行進行檢查，並給予檢查評等，OCC於2009/12/31再次對該銀行進行檢查，有關三次檢查結果的情況，如附表4所示。
附表4  監理機關對全球國家銀行檢查評等結果彙總表
	         檢查日期     

評等項目
	2009/12/31
	2008/12/31
	2007/6/30

	資本（C）
	3
	2
	1

	資產品質（A）
	4
	2
	2

	管理能力（M）
	4
	2
	2

	獲利能力（E）
	4
	2
	2

	流動性（L）
	2
	2
	2

	對風險敏感性（S）
	3
	2
	2


依據上述檢查評等可知，全球國家銀行於2009/12/31之檢查結果，除流動性之評等外，其餘評等分數皆較上一年度為差，顯示該銀行之整體情況處於不符安全穩健之銀行實務狀態，故OCC給予該銀行之整體綜合評等為「4」，並於2010/3/15發給正式協議（Formal Agreement），要求該銀行對於相關缺失及問題事項提出改善計畫及說明。
五、立即糾正措施（Prompt Corrective Action，PCA）
（一）美國立即糾正措施之銀行資本等級分類：當銀行資本減少時，依據12 U.S.C 第18310規定，監理機關將可能對其採取強制措施，OCC的法規則係規範於BC-268，並將資本等級分為五類，分別為資本良好（well capitalized）、資本適足（adequately capitalized）、資本不足（under capitalized）、資本顯著不足（significantly under capitalized）及資本嚴重不足（critically undercapitalized）。有關資本等級分類之標準，詳如附表5。
附表5  美國立即糾正措施之銀行資本等級分類
	比率分類
	風險性資本比率
	第1類風險性資本比率
	槓桿比率（註1）

	資本等級
	
	
	

	資本良好
	>=10﹪且
	>=6﹪且
	>=5﹪

	資本適足
	>=8﹪且
	>=4﹪且
	>=4﹪

	資本不足
	<8﹪且
	<4﹪且
	<4﹪

	資本顯著不足
	<6﹪或
	<3﹪或
	<3﹪

	資本嚴重不足
	實質業主權益/(總資產－無形資產)<=2﹪（註2）


（註1）：槓桿比率 = 第1類資本 / 平均資產總額。
（註2）：依USC 1831o 之定義，銀行之實質業主權益對有形資產之比率【Tangible equity，係指（第一類資本＋特別股＋盈餘－無形資產）/（總資產－無形資產）】≦2%時，稱為資本嚴重不足的銀行（critically undercapitalized Bank，簡稱CUB）。
當銀行被歸類為資本不足時，PCA將限制該銀行不得為資本分配或支付管理費用。如果銀行收到監理機關Cease and Desist Order、Formal Agreement或立即糾正措施指令之監管，則該銀行不可能被視為是資本良好的銀行，並將被要求符合或維持較高的資本水準。
（二）銀行未達資本適足（adequately capitalized）之限制：
如果銀行未能達到資本適足（adequately capitalized）之分類水準，該銀行將不能接受或繼續辦理股票經紀人存款（brokered deposits），同時也將被限制存款的利率水準。如果銀行資本不足（under capitalized），則其在資產成長、辦理新業務或增設分支機構將被限制，且銀行在45天內，必須向OCC提出資本回復計畫（Capital Restoration Plan，CRP）。倘若資本繼續下降，OCC將對銀行加諸更多的限制。
至於資本顯著不足（significantly under capitalized）的銀行，OCC立即糾正措施對其加諸之限制，除了與資本不足之銀行採取同樣的措施外，尚包括命其重整資本結構、限制集團間之交易、進一步限制存款利率及其他必要之限制要求。

（三）銀行資本回復計畫（CRP）之內容：
1. 讓銀行逐步變成資本適足。
2. 每季預計達到的資本水準。
3. 銀行採取行動的層級及型態。
4. 由銀行具有控制權的人員簽署資本回復計畫承諾書。
（四）OCC對銀行資本顯著不足（significantly under capitalized）之立即糾正措施：
當銀行不能提出或執行令監理機關滿意的資本回復計畫，該銀行將被視為資本顯著不足（significantly under capitalized）。而對於資本顯著不足之銀行，OCC得無條件採行之強制措施包括：

1. 進一步限制銀行之資產成長或降低。
2. 變更或終止營業活動。
3. 要求銀行選任新董事。
4. 要求新的資深經理人。
5. 解任原任資深經理人或董事。

在立即糾正措施下被解任之銀行董事或經理人，與被OCC禁止或解除職務是不同的，因為董事或經理人被解任因法律而自動生效，係針對某一特定銀行之行為，而非整個銀行產業，OCC必須能夠證明解任董事或經理人是避免對銀行造成傷害之必要措施，當然被解任的董事或經理人，可能提出訴訟。

對於資本嚴重不足（critically undercapitalized）的銀行，如銀行已無法償付次順位債券，FDIC將對其採取相關限制措施，OCC亦將於90天內指派接管人或監管人。
六、決定合適之強制措施（Determining Compliance with Bank Enforcement Actions）
如前所述，美國監理機關對問題銀行的監理程序可分為檢查計畫之訂定、實地檢查活動、缺失改善狀況之複查及持續監控四部分，整個監理循環程序時間大約為18個月。而監理機關對銀行監控之主要目的，係為衡量銀行對問題改善的進度及確認影響銀行及風險之問題所在，如有必要，並即時調整監理策略。

（一）監理機關對銀行是否符合遵法要求之認定：
當銀行採用、執行並遵循糾正措施的改善行為，該銀行可以被視為符合遵法的要求，OCC的檢查人員則將透過檢查程序確認銀行的改善措施是有效的。相反的，如果銀行已採行並經過一段時間執行改善措施，但最後並未通過監理機關確認該措施是有效的，則該銀行可能被認為未符合遵法要求，銀行必須額外採取必要的改善措施。如果監理機關現行對銀行要求的改善措施是非正式的，則應對銀行改採較正式的強制措施，或對違反之董事或經理人採取CMPs ，或可透過書面溝通，與銀行討論缺失事項應採取之改善作為，以達到遵法的要求。

然而，如果一家銀行一直無法達到遵法要求時，監理機關須考量是否有以下事項，包括：（1）董事是否了解監理機關要求之目標；（2）董事對於監理機關要求之目標是否清楚；（3）董事是否不認同監理機關要求之目標；（4）經理人缺乏達到監理機關要求目標之技能或知識；（5）負責達到遵法要求目標的人員是否適任。

對於檢查評等評為「4」或「5」的銀行，通常反映出該銀行有嚴重的問題及較高的倒閉風險，所以OCC通常會發給該銀行Cease and Desist/Consent Order或對其採取立即糾正措施。
（二）個案研析5（參閱附件資料之Handout 5-1）：
              OCC於2010年10月1日依據全球國家銀行第3季之財務業務資訊進行複查，依據複查結果顯示，全球國家銀行除了在成立遵法委員會及帳冊紀錄的正確性二項符合監理機關先前的要求外，其餘事項則未符合監理機關要求改善的標準。有關如全球國家銀行對監理機關要求事項之改善情形，詳如附表6。
附表6  全球國家銀行對監理機關要求事項之改善情形
	              改善情形
監理機關要求改善事項
	改善情形

	成立遵法委員會
	符合（compliance）

	管理人員適任性
	不符合（Not-complicnce）

	資本計畫
	不符合

	策略計畫
	不符合

	帳冊紀錄
	符合

	財務報表
	不符合

	內部稽核
	不符合

	貸款管理
	不符合

	備抵呆帳提列
	不符合

	遵守法令
	不符合

	利益衝突政策
	不符合


七、清理退場解決方案（Resolution Options）
當銀行管理者從事不安全穩健之銀行業務，對FDIC之保險基金已形成威脅、或對銀行回復正常狀態的合理時間產生改變，或（且）銀行已處於資本嚴重不足的狀態時，通常是是OCC 採行清理退場方案之開始。清理退場方案可以由銀行自願性提出或是OCC主動要求，其方式有出售、合併及清算。至於資本結構的改變（Recapitalization），也包括自願性或非自願性，通常是部分股東撤出、新投資者進入及從母公司或其他關係企業取得資產的分配。

（一）出售（Sale of Bank）：銀行出售可分為全部出售及部分出售，全部出售係出售銀行全部的資產及負債，部分出售則係指出售部分資產及負債，然後清算剩餘的部分。

（二）合併（Merge）：亦即將問題銀行合併至其它銀行或非銀行體系，通常比起銀行自願清算相對容易。自願清算通常要求完全的清算，且銀行清算如尚具價值，並有助於保護聲譽，此時自願清算是一項好的選項。而銀行採自願清算，需經2/3以上股東之同意，並必須通知OCC及交付解散計畫。
（三）接管（Receivership）：接管則是一種非自願性的解決方案，性質類似於破產，由FDIC任接管人，銀行將被取消執照及停止業務。如果FDIC找不到買家，則由FDIC清算該問題銀行。
（四）監理機關接管銀行之依據：
1.銀行資產不足以清償債務；
2.銀行因違反法令或任何不安全穩健之銀行業務，造成銀行資產或盈餘實質的減少；
3.銀行業務經營處於不安全穩健狀態；
4.銀行任意違反Cease and Desist Order；
5.對OCC隱匿銀行的資產、帳冊及紀錄；
6.償付能力無法符合存款人的需求；
7.正在發生或可能發生的損失將造成資本耗損，而且銀行沒有適當的計畫可以回復成資本適足的狀況；
8.違反法令或不安全穩健之銀行業務，導致銀行無法償付債務或使銀行的情況更加弱化；
9.銀行與監理機關達成共識；
10.銀行資本不足，未來亦無提升為資本適足之可能；
11.發現銀行有洗錢之犯罪行為；
12.銀行變成資本嚴重不足的狀況【當銀行之實質業主權益對有形資產之比率（Tangible equity）≦2%時，稱為資本嚴重不足的銀行，通常OCC將對其採取立即糾正措施，並於90天內指定接管或監管人】。
（五）過渡性銀行（Bridge Banks）：可作為協助FDIC清算破產銀行之暫時性工具，其優缺點略述如下：
         1.優點：
（1）就及時處理及維持倒閉銀行之機能而言，過渡性銀行優於購買與承受。
（2）可使銀行存款人及債權人更具信心。
（3）設立過渡性銀行可使存保機構有更充裕時間覓得更適合之購併機構及進行評估，以利日後出價。
2.缺點：
  （1）可能增加政府或存保機構之處理成本，此乃因存保機構或政府成為倒閉或問題銀行之經營者，且日後仍須出售該銀行，致增加額外之處理成本及管理費用。
（2）相較於其他處理方式，成本可能更高，因存保機構可能需花費更多時間與精力設立及經營管理過渡性銀行。倘無適合之併購機構或無人參與投標，則整個處理過程將較預期時程更長。
（3）過渡性銀行可成為監理機關爭取時間之處理方式，卻可能導致處理時程之延宕及成本之增加。
（六）與銀行董事舉行會議：

當監理機關決定對問題銀行採取接管程序前，一般會先與銀行董事會舉行會議以通知該銀行存在被接管之狀況，如有必要，OCC並得執行其他的強制措施。通常出席者包括OCC及FDIC，必要時亦可能包括聯邦準備銀行（Fed Reserve）。
而在銀行方面，並不需要最低的法定董事人數出席此種會議。OCC會告知銀行董事會，如果銀行想要避免被接管，董事會應採取使銀行回復正常狀態之行動。當然，OCC在採取行動關閉銀行之前，銀行皆可自行解決本身的問題。OCC亦可對董事會解決銀行的問題訂出最後期限，如果最後期限內仍無法解決問題，OCC將可能對銀行進行接管。
此外，FDIC對檢查評等為「4」及「5」之銀行，將隨時準備可能的之接管行動。如果銀行處於資本嚴重不足的情況，OCC將說明未來90天內的任何時點，將可能關閉銀行，除非銀行能自已解決所面臨的問題。OCC亦將向銀行董事會說明投標程序，並由FDIC準備接管程序。但FDIC在準備接管的任何期間內，銀行董事會仍可自行透過藉由出售、合併或清算之方式解決銀行的問題。
（七）FDIC之競標程序：
1. FDIC實地執行對銀行之貸款、存款及營運狀況之審查。

2. 準備相關資訊提供潛在競標者線上檢閱。

3. 透過電子郵件與競標者接觸並決定得標者，該資訊必須是保密的。

4. 允許有興趣參與競標之人透過網站下載相關資訊。

5. 對於有興趣的買家，提供初次出價及計畫性的實地查核。

6. 當所有的實地查核完成後，FDIC接受最後的出價。

7. FDIC選出最佳的出價者，亦即FDIC須付出的成本最少。

8. FDIC通知OCC準備接管問題銀行。

（八）個案研析6（參閱附件資料之Handout 6-1）：

依據OCC於2010年10月1日對全球國家銀行複查結果，發現該銀行仍有許多問題及缺失，包括資產品質持續下降、信用風險升高、經營績效不彰、資本比率下滑、董事會及管理階層的監督及能力不足及改善情況亦未達OCC先前發出之正式協議相關要求之改善標準，整體而言，該銀行因從事不安全穩健之銀行實務，已導致該銀行達到相當不佳（poor）的情況，OCC決定調降該銀行之綜合評等為「4」（資本、資產品質、管理能力、獲利能力、流動性及對風險敏感性之評等則分別調整為 4、4、5、4、2、2），該銀行亦已存在前面所提監理機關接管銀行之依據。
八、關閉銀行（Closing a bank）
如前所述，監理機關決定對問題銀行採取接管程序前，一般會先與銀行董事會舉行會議以通知該銀行存在被接管之狀況。另一方面，OCC的問題銀行專家（Problem Bank Specialist，PBS）將提供訊息給OCC的代理人，以支持OCC接管的理由及依據，並由OCC的代理人準備有關提出接管理由的正式備忘錄文件。
此外，PBS及專案檢查經理將向OCC的管理人員簡報銀行的情況及關閉銀行的理由。PBS並與銀行的稽核人員（Examiner in charge，EIC）及管理階層保持密切溝通，以監控銀行的情況及掌握銀行是否出售或合併的可能性，問題銀行專家也持續與FDIC保持溝通，以決定關閉銀行的日期。

FDIC準備接管銀行的時間通常是在禮拜五銀行營運結束之後。問題銀行專家會與稽核人員會面，並告知銀行管理階層，銀行即將被關閉及說明關閉銀行的程序。
營業時間結束後，稽核人員及問題銀行專家將與銀行的資深副財務長進行會談。稽核人員並將提供資深副財務長每日銀行的總資產及資本數字，並確認接管的理由仍然存在。嗣後由深副財務長宣布銀行正式關閉。問題銀行專家向銀行所有的員工說明OCC決定將關閉銀行，並介紹FDIC處理關閉銀行事務的經理人後，稽核人員及問題銀行專家即離開銀行。最後，由FDIC及OCC發布新聞稿宣布銀行關閉的消息以及最後取得得標的機構名稱。
九、結語
本次研討會目的在於使學員認識OCC對問題銀行的監理程序，包括早先發覺潛在的問題銀行並了解其問題所在、開發銀行回復方案及決定適當的解決策略，並使學員藉由本次研討會，強化關鍵性思考技巧、學習發展適當的監理反應、加強補救問題銀行及強制措施有關之策略及知識，以達到一致性的監理程序。

             無論一家銀行的檢查評等為何，監理機關皆可在任何時候對銀行採取必要的強制措施，但重要的是，任何的強制措施並無法改變銀行的狀況或防止失敗的發生，惟有銀行的董事及管理階層方能改變銀行的情況。課程中的全球國家銀行，最後仍在監理機關的接管下而關閉，其最主要的原因即在於該銀行的董事長及管理階層，包括決策大多由董事長決定、內控不佳、內部人濫用資訊或資源及經營不安全穩健之銀行實務，值得學員於日常監理時之借鏡與參考。
肆、心得與建議事項
一、心得

本次研討會的重點在於如何發覺可能的問題銀行，瞭解問題銀行產生的原因及監理機關對問題銀行之監理及處理措施。由於經濟本身具有景氣循環的特性，銀行之經營績效在相當程度上亦反映出經濟之榮枯，另因貸款人向銀行貸款的風險小於銀行借款的風險，銀行亦高度倚賴存款人的信心，加以管理階層經營能力良窳等因素，無論就理論與現實而言，問題銀行的產生皆是無可避免的情況。因此，監理機關如何早期發覺及預警問題銀行之存在，並適時地採取因應措施，就顯得格外重要。當然監理機關採取的監理因應措施必須是即時而有效的，方能使銀行本身可能造成的損害降至最低，並預防演變為系統性或全球性金融危機之發生。
如前所述，再完善的監理機制，雖無法保證問題銀行不會發生，然而從本次研討會的個案分析以及過去英國北岩銀行產生流動性危機、2007年美國發生次貸風暴及2008年9月發生雷曼兄弟控股公司倒閉等事件觀之，問題銀行之發生，除經濟景氣循環因素外，不外乎經營策略失敗及內控不佳兩大原因，而這兩項原因最終皆歸咎於「人」的執行。研討會中講師曾表示，問題銀行的產生，監理機關難辭其咎，但問題銀行發生的最重要問題所在為銀行的經營者，包括銀行經營者本身之人格特質、經營理念、風險控管、用人方式及是否重視內控，也印證了研討會中所提到的，監理機關的強制措施無法改變銀行的狀況或防止失敗的發生，惟有銀行的經營者方能改變銀行的情況。
我國對於問題銀行之監理程序及相關強制措施，與本次研討論講師介紹的美國制度有諸多相似之處，講師亦對我國處理問題銀行的監理機制表示贊許。個人認為，任何再完善之監理制度仍有賴於人的運作與執行，因此，監理人員應隨時掌握及膫解銀行經營者，並將其管理能力列為重要的「紅旗」領先指標，並正視問題銀行不安全、不穩健之業務及相關缺失事項，依法令及職責儘速予以導正處理，如此方可防微杜漸，以兼顧金融體系的健全穩定及發展。
二、建議事項
  （一）落實預警制度，早期發現問題銀行徵兆
前幾年發生的美國次貸風暴及金融海嘯，造成全球許多國家金融體系重創，尤其部份歐、美國家因缺乏處理大型金融機構之特別處理機制，因而付出慘痛代價，反觀我國因金融監理機關因應得當，且金融體系相對穩健，於此次金融危機中相對歐、美等主要國家受傷較輕。為了及早發現及掌握銀行可能出現的問題，監理機關有必要不定期檢視銀行的「紅旗」警訊，以利監理機關提早因應及採取必要的監理措施。目前我國中央存款保險公司就各銀行之經營狀況皆定期彙整CAMELS資訊，行政院金融監督管理委員會亦定期彙整各銀行之申報評等等級，作為監理參考。
目前世界各國均逐漸朝向「以風險為導向」之監理，銀行營運風險及是否產生問題，與銀行經營階層及管理人員扮演之功能及角色息息相關，故監理機關除須瞭解上開落後指標資訊外，對於銀行經營及管理階層之人格特質、經營理念、營運策略、內部稽核、遵法程度及風險管理之執行等非量化「領先紅旗指標」，亦應隨時加以注意與掌握，隨時與銀行業者保持雙向溝通與意見交換，方能早期發現問題銀行或預為因應處理。
（二）參酌國外經驗，落實銀行檢查評等及分級監理制度，提升監理效能
美國監理機關自1979年即實施CAMELS評等檢查制度，亦即就銀行之資本適足性、資產品質、管理能力、獲利能力、流動性及對市場敏感度等6項構面進行檢查，並對受檢銀行之綜合評等或各評等項目給予「1」（最佳）~「5」（最差）之評等，檢查評等分級的優點在於監理機關可就檢查發現評等等級較差之銀行給予較強之監理關心及適時採取強制措施，亦可提升監理銀行的重點及效能。
為落實風險導向之檢查作業，我國經參酌美國及日本實施之經驗，已規劃自100年起實施本國銀行檢查評等制度，未來於執行檢查時，將透過對財務健全度、法令遵循、消費者保護及風險管理等四個監理面向，以反映主管機關對銀行整體經營之檢查結果。建議實施檢查評等分級制度初期，應多向金融機構宣導，使其瞭解監理機關之檢查重點及監理方向，並鼓勵業者加強本身之內部管理及法令遵循強度，以提升經營績效。
銀行檢查評等在我國是檢查制度新的里程碑，如何落實銀行檢查評等制度，以提升監理效能，則為未來監理機關須努力及重視之方向。當然，對於問題銀行而言，無論檢查評等為何，監理機關在任何時候皆可對其採取必要的強制措施，而對問題銀行持續複查及追蹤缺失改善狀況，則為動態監理循環程序至為重要之一環，亦方能體現實施銀行檢查評等制度之精神與真諦。
（三）發揮金融監理功能，推動跨國金融監理合作，建構完善問題銀行處理機制
金融監理與問題銀行之處理為一體之兩面，金融監理如未能發揮應有之功能，問題銀行產生之機率將大為增加，亦將增加監理機關後續處理問題銀行之成本及衍生系統性金融危機之可能，金融海嘯事件之發生即為明證。因此，我國監理機關及中央存款保險公司應加強與其他國家金融監理機關之合作與交流，積極參與相關議題，並與其他金融安全網成員間建立更密切實質之關係，以利我國瞭解各國監理機關最新監理動態及跨國性金融問題之現況。
對於問題銀行之處理及存款人權益之保障，我國現行已建立相當完善之法制及處理機制，包括銀行法、存款保險條例、行政院金融重建基金設置及管理條例等相關規定，且自94年6月金融重建基金增加處理財源後，已處理10家經營不善之金融機構，其中臺灣土地開發信託公司等3家自救成功；台東區中小企業銀行、花蓮區中小企業銀行、中華商業銀行、中聯信託投資公司、寶華商業銀行及亞洲信託投資公司6家經營不善銀行業順利退出市場及慶豐商業銀行之標售，達成保障存款人權益及穩定金融秩序之任務。
金融體系是否健全穩定，有賴於監理機關、金融業者及法規制度三方面的配合與努力，因此，發揮金融監理功能，推動跨國金融監理合作，強化金融業者負責人之適格性與守法性及建構完善問題銀行處理機制，方能強化整體金融安全網，以最小的監理成本及公共支出，達到金融體系穩定及存款人權益保障之目標。
伍、附錄
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