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參加「WTO亞太地區區域性貿易談判技巧進階研習班」
出國報告摘要

本次會議係由WTO訓練暨技術合作處於中國大陸北京舉辦，邀請亞太地區各會員國指派國內負責農業、NAMA、服務業等各項議題之貿易談判官員參與本次研習班，期能藉由訓練課程，提昇與會人員對談判理論之策略之了解，並透過實地演練提昇談判之能力。本次研習班共計20國家(或地區)37人參訓，我國由本會(行政院農業委員會)國際處李孟惠技正與經濟部工業局陳重江技士代表參加。


本次研習班共計5天，首先由WTO訓練暨技術合作處談判訓練課程部門主任Dr. Dickson Yeboah於第1、2日講授包括：WTO原則及世界貿易談判、減少貿易障礙之談判架構、服務貿易總協定及貿易談判之方法與策略等議題；第3至5日則分組進行包括雙邊、複邊及多邊的談判演練。

各國與會學員均對WTO舉辦此次研習班均表示肯定，並建議應繼續於區域性或主要國家辦理類似研習班。藉由本次會議，報告人除進一步增進對當前談判之農業談判減讓模式草案內容之了解外，並透過雙邊談判之模擬演練，實地嚐試擬定談判之攻防策略，建議此類課程我國仍宜持續派員參與，俾強化我國官員實際參與經貿政策談判場合之能力。
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參加「WTO亞太地區區域性貿易談判技巧進階研習班」
出國報告
壹、出國目的
世界貿易組織（World Trade Organization，WTO）自2001年11月於第4屆杜哈部長會議宣布展開新回合談判後，談判之期間已進入第10年，由於各會員國自我立場與利益之堅持，造成「農業境內支持」、「農產品市場進入」及「非農產品市場進入」之三角議題討論複雜且意見嚴重分歧，雖然在WTO秘書長LAMY積極的主導下，杜哈回合談判仍持續推進，然因各國立場差距，及2008年全球金融危機爆發、美國大選等因素之影響，使得談判自2008年之七月套案失敗後，無突破性進展；雖拉米秘書長多方奔走，談判於2009年年底WTO第七屆部長會議出現契機，與會各國部長共同發表聲明，於2010年完成杜哈回合之談判，惟是否能於本(2011)年底之第八屆部長會議通過若干協議，似乎是現階段避免宣告杜哈回合談判失敗的唯一可能方向。鑒於農業與工業產品市場進入、服務業等議題是杜哈回合談判成敗關鍵，各議題之討論有高度關聯並相互影響，因此，除非杜哈回合整體談判氣氛與主要會員談判意願有所改變，否則各國實難在短期間內針對農業關鍵待決議題取得共識。
雖然現階段談判進展緩慢，然一旦整體談判氣氛與主要會員談判意願改變，則談判將旋即加速進度。鑒於農業與工業產品市場進入、服務業等是杜哈回合談判核心議題，各議題間之討論有高度關聯並相互影響。WTO訓練暨技術合作處為促進亞太地區各國官員對於WTO各種談判場域之瞭解並熟稔談判技巧，於2011年4月11日至15日間在中國大陸北京舉辦「亞太地區區域性貿易談判技巧進階研習班」（Regional Advanced Trade Negotiations Simulation Skills Course for Asia-Pacific Countries）。本次研習班，WTO希望各國推薦負責談判與貿易政策規劃應用、嫻熟WTO各項協定，並了解杜哈回合談判關切事項與立場之資深官員參加。研習班採講演、小組討論及實例演練之方式進行，目的係促使亞太區域之各會員國官員增進對WTO農業、NAMA、服務業等議題的瞭解，更重要的是藉由實地參與談判之演練，協助各國培訓談判專業人才，進而促進談判之進行。
2、 出國行程

	日期
	行程摘要
	地點

	100年4月10日（日）
	台北至北京
	北京

	100年4月11日（一）
	參加研習會
	北京

	100年4月12日（二）
	參加研習會
	北京

	100年4月13日（三）
	參加研習會
	北京

	100年4月14日（四）
	參加研習會
	北京

	100年4月15日（五）
	參加研習會
	北京

	100年4月16日（六）
	返抵台北
	


參、會議背景
一、時間：100年4月11日至4月15日

二、地點：中國大陸北京

三、主辦單位： WTO訓練暨技術合作處
四、參加人員：
1.參訓人員：除我國外，另有孟加拉、中國大陸、斐濟、香港、印度、印尼、韓國、寮國、澳門、馬來西亞、蒙古、緬甸、尼泊爾、巴基斯坦、菲律賓、薩摩亞群島、斯里蘭卡、泰國與越南等總計20國(或地區)33位代表與會，參加者均為各國負責農業、工業、商業、國際事務等與談判議題有關之政府官員。
2.講座：WTO訓練暨技術合作處談判訓練課程部主任Dr. Dickson Yeboah。
3.助教3名：WTO訓練暨技術合作處1名、中國商務部官員2名。

五、我方與會代表：

農業委員會技正      李孟惠
經濟部工業局技士    陳重江
肆、課程簡介
本次課程共計5天(議程詳如附件1)，首先由WTO訓練暨技術合作處談判訓練課程部主任Dr. Dickson Yeboah於第1、2日講授包括：WTO原則及世界貿易談判、減少貿易障礙之談判架構、服務貿易總協定及貿易談判之方法與策略等議題（簡報資料如附件2）；第3至5日則分組進行包括雙邊、複邊及多邊的談判演練。茲將課程情形摘述如次：

第一天：4 月11日（星期一） 
中國商務部部長及WTO訓練暨技術合作處談判訓練課程部主任Dr. Dickson Yeboah致開幕辭後，即由各國參訓學員自我介紹工作背景及對課程之期待後，隨即展開5天之緊湊課程。

Dr. Dickson Yeboah主任於本日講授「WTO原則及世界貿易談判」、「減少貿易障礙之談判架構」及「貿易談判之方法與策略」等議題。
第二天：4 月12日（星期二）
為利後續課程將進行之雙邊談判演練，Dr. Dickson Yeboah主任於本日先簡介農業 (TN/AG/W/4/Rev 4)、NAMA(TN/MA/W/103/Rev 3)及服務貿易總協定等議題當前談判草案內容後，續介紹未來兩日雙邊談判演練方式，本日課程結束前，由明日將進行第一回合之談判對手國進行非正式會面，茲將本日課程重點說明如下：

一、談判議題演練方式：

1. 分組：與訓學員分為6組(分組情形如附件3)，分別代表3個已開發(Venusia、Neptunia與Plutona)及開發中國家(Himalia、Jupistan與Elara)，每個國家分別與他國進行兩回合雙邊談判演練(附件4)，我國代表分別被分配至Elara(農委會李孟惠技正)及Venusia(工業局陳重江技士)。
2. 各國代表：各小組分別推選出部長(1名)擔任主談人，其他成員分別擔任農業、NAMA與服務業談判代表及助理代表，研擬自身之談判立場與底線並推測他國之可能談判立場。因報告人(李孟惠技正)實際參與Elara與Plutona農業談判之演練，故本報告將以其參與情形為主。
二、談判議題重點介紹：
(一)農業：農業談判主要分為境內支持、出口補貼及市場進入等3大議題，至特別防衛機制(special safeguard mechanism, SSM)議題，則列入本次複邊談判範圍。
1.境內支持(domestic support)：
(1)扭曲貿易之境內支持總額(Overall Trade-Distorting Domestic Support，OTDS)：包含農業境內支持總額(AMS)、微量比例及藍色措施(限制生產計畫之直接給付)，依OTDS額度分3段削減如下：
	OTDS
	削減幅度

	
	已開發會員
	開發中會員(具AMS最終約束稅率義務者)

	補貼門檻($ bn)
	本次演練範圍
	2008年4版草案
	2008年7月提案
	本次演練範圍
	2008年4版草案
	2008年7月提案

	>60
	75-85%
	80%
	75-85%
	33-40%
	37%
	33-40%

	10-60
	68-75%
	70%,75%
	66-73%
	LDCs與新入會會員(RAMs)不用削減

	0-10
	50-60%
	55%
	50-60%
	


	
	
	執行期：
 5年；執行期第1日，最高2分段會員需削減33%，第3分段會員則須削減25%。
	執行期：
 5年；執行期第1日，最高2分段會員需削減33%，第3分段會員則須削減25%。
	執行期：
8年；執行期第1日即需削減20%；糧食淨進口之開發中會員則免削減。


(2)AMS總額：
	
	削減幅度

	補貼門檻($ bn)
	已開發會員
	開發中會員

	
	本次演練範圍
	2008年4版草案
	本次演練範圍
	2008年4版草案

	>40
	70-75%
	70%
	
	

	15-40
	60-65%
	60%
	30-35%
	30%

	0-15
	45-50%
	45%
	
	

	
	執行期：
5年；執行期第1日，位於最高2分段會員需削減25%；位於第3分段會員，則可於5年內分6次平均削減。
	執行期：
8年；執行期為8年分9次平均削減。開發中會員之AMS小於100 million及淨糧食進口之開發中會員無需進行削減。


(3)微量比例：
a.已開發會員–烏拉圭回合農業協定規定之微量比例(5%)，須於本回合執行期之第1 日削減50%。
b.開發中會員-烏拉圭回合農業協定規定之微量比例(5%)，須於本回合開始執行後第3 年削減33%。 

(4)藍色措施：
整體藍色措施上限，不得超過1995-2000平均農業總產值2.5%，且於執行期第1天生效。
(5)綠色措施：係指不會對價格或生產造成影響之補貼，亦無需受限。惟需進一步加強有關「一般性服務」、「糧食安全為目的之公共儲糧」、「作物保險計畫」及「區域性協助計畫」等綠色措施標準之認定及監控規範。
2出口競爭：已開發會員須於2013年前完全消除出口補貼，開發中會員之取消期限為2016年。其中，已開發會員須於2010年前即削減預算支出50%，剩餘之補貼則須於2013年底前進行逐年平均削減，開發中會員則須於2016進行逐年平均削減。
3.市場進入(market access)：
(1) 關稅削減：
a.已開發會員
	分段
	削減幅度

	
	本次演練範圍
	主席版草案
	2005年香港部長會議

	
	
	2008年
4版草案
	2008年7月及5月 
	2008年2月
	

	75%以上
	68-75%
	70%
	66-73%
	68-73%
	42-90%

	50-75%
	62-65%
	64%
	64%
	62-65%
	35-85%

	20-50%
	55-60%
	57%
	57%
	55-60%
	30-75%

	0-20%
	48-52%
	50%
	50%
	48-52%
	20-65%


b.開發中會員

	分段
	削減幅度

	
	本次演練範圍
	主席版草案
	2005年香港部長會議

	
	
	2008年
4版草案
	2008年7月及5月 
	2008年2月
	

	130%以上
	45-49%
	46.7%
	44-48%
	44-49%
	28-60%

	80-130%
	41-44%
	42.7%
	42.7%
	41-43%
	23-57%

	30-80%
	37-40%
	38%
	38%
	37-40%
	20-50%

	0-30%
	32-35%
	33%
	33%
	32-35%
	13-43%


(2)敏感產品(Sensitive Products)： 
	
	2008年4版草案
	備註

	已開發會員
	1.可指定總稅項之4%。
2.會員可偏離降稅1/3、1/2或2/3；惟須搭配關稅配額之擴增。如：
(1)偏離降稅2/3，TRQ為增加國內消費量4%。
(2)偏離降稅1/2 – TRQ為增加國內消費量3.5%。
(3)偏離降稅1/3 – TRQ為增加國內消費量3%。
	1.倘已開發會員有超過30%之     產品位於最高分段者，則可指定總稅項之6%為敏感產品(包括：瑞士、日本等高度保護國內農業之國家)。
2.加拿大要求增加敏感產品指定稅項至6%，日本則為8%。
3.倘已開發會員於降稅完成後，仍有部份敏感產品稅項之稅率高於100%，則須另外增加該產品之0.5%國內消費量。
4.倘擬指定無關稅配額之產品為敏感產品，則須多增加2%的國內消費量為新的關稅配額，且配額內關稅必須為0%。
5.開發中會員降稅偏離後之配額擴增量，為已開發會員之2/3；且其國內消費量可扣除農家生產後自行消費之數量。
6.配額擴增之結果須適用MFN待遇原則。
7.敏感產品無須處理關稅級距
8.談判爭議點：是否任何稅項會員都可自由指定為敏感產品?

	開發中會員
	1.可指定總稅項之5.3%。
2.會員可偏離降稅1/3、1/2或2/3；惟須搭配關稅配額之擴增。如：
1. 偏離降 稅2/3，TRQ為增加國內消費量2.67%。
2. 偏離降稅1/2 – TRQ為增加國內消費量2.33%。
3. 偏離降稅1/3 – TRQ為增加國內消費量2%。
	4. 


(3)特殊產品(Special Products)：
  a. 僅開發中會員可指定總稅項之12%為特殊產品。

  b. 特殊產品之指定需依據「糧食安全」、「生計安全」及「鄉村發展」等指標為根據。
c. 被指定之產品中，5% 稅項可免降稅，但此12%稅項之產品平均降幅須達11%。
(4)特別防衛機制(SSM)：(於最終日多邊談判演練議題)
  為防止大量進口對進口國國內產業之衝擊，主席版草案允許開發中國家針對超過啟動價格基準或數量基準之進口產品課予額外關稅之特別防衛機制措施。必須因價格驟降所導致之大量進口之情形方可啟動，且僅可有總稅項2.5% 之產品適用，啟動後最多可維持12個月。
	
	2008年4版草案

	開發中會員
	1. 允許SSM課徵之額外關稅超過烏拉圭回合之約束稅率，但(a)上限為15%從價關稅或現行約束稅率之15%，兩者取其高者；(b)每個實施時程最多僅允許2-6個產品；(c)不可連續2個時程。

2. 針對數量基準之SSM，當進口量高於基期進口量(連續滾動3年期間之平均進口量)之110%，得增加額外關稅25%；當進口量高於115%，得增加額外關稅40%；1當進口量高於135%，得增加額外關稅50%。惟除上述情形外，額外關稅不得超過烏拉圭回合之約約束稅率。
(G-33倡議啟動基準及額外關稅之值應分別為105%、110%、130%及40%、50%、60%)
3. 除了季節產品外，數量基準SSM自發動後最多可維持12個月，而季節產品之發動時程為6個月。任何產品均不得連續實施2次以上之SSM，倘連續實施2個時程，必須至少在連續2個時程後，才能繼續實施。

	LDCs
	允許SSM課徵之額外關稅可超過烏拉圭回合之約束稅率，但上限為40%從價關稅或現行約束稅率之40%，兩者取其高者。

	*SVEs
	允許SSM課徵之額外關稅可超過烏拉圭回合之約束稅率，但上限為20%從價關稅或現行約束稅率之20%，兩者取其高者，且每個實施時程可採行項數以總稅項之10-15%為限。


*SVEs係指在1999至2004年間，平均經濟表現為(a)占全球商品貿易之比例不超過0.16%或較低，以及(b)占全球非農產品貿易不超過0.1%，且(c)占全球農產品貿易不超過0.4%。
(二)NAMA：
1. 公式降稅：2005年12月香港部長會議，會員決定採用瑞士公式作為降稅模式；至於已開發及開發中會員適用的係數則歷經後續各階段談判有不同的建議，至2008年7月NAMA主席Don Stephenson提出已開發會員採係數7-9及開發中會員採係數19-21、21-23或23-26後，各國似乎對於降稅係數之範圍有更清楚的方向，嗣後接任S氏擔任主席之 Luzius Wasescha於2008年12月提出第4版草案，建議明確指明已開發會員一體適用係數8及開發中會員可選擇適用係數20、22或25（並分別適用不同的彈性）。本次課程演練即以S氏所提之係數範圍為基礎：
	國家
	係數範圍
	彈性

	已開發會員
	7-9
	0

	開發中會員
	19-21
	12-14%稅項可選擇按公式減半降稅，或6-7%稅項免降稅

	
	21-23
	10%稅項可選擇按公式減半降稅，或5%稅項免降稅

	
	23-26
	0


2. 部門別自由化：2004年7月套案呼籲會員考慮採取部門別零對零降稅之可能性。2005年底香港部長會議部長宣言進一步指示談判主席檢討已提案之部門別方案及確認哪些方案較可能達到足夠參與。至2008年12月為止，共計提出14項部門別。此次演練，則由各國按照所扮演國家之資料，自30項產品中決定希望對手國加入的部門別方案進行雙邊談判模擬。
(三)服務業：
1.GATS架構
(1)適用範圍與定義(GATS第1條)

(2)一般義務(GATS第2~15條)

(3)特定承諾(GATS第16~18條)

(4)漸進式自由化(GATS第19~21條)

(5)組織性規定(GATS第22-26條)

(6)最終規定(GATS第27-29條)
2.服務貿易提供模式，可分為以下4種模式(mode)：
· Mode 1「跨境提供服務（cross-border supply）」：指服務提供者在一會員境內向另一會員境內之消費者提供服務；例如國際電話。
· Mode 2「境外消費（consumption abroad）」：指一會員境內之服務提供者對於進入該境內之另一會員之消費者提供服務；例如我國國民至他國觀光旅遊。
· Mode 3「商業據點呈現（supply through commercial presence）」：指一會員之服務提供者在另一會員境內以設立商業據點方式提供服務；例如外國銀行在我國設立營業據點。
· Mode 4「自然人移動（supply through the movement of natural persons）」）：指一會員之服務提供者在另一會員境內以自然人（個人）身分提供服務；例如外國工程顧問等專業人士至我國執行業務。
3.減讓表範例：
Modes of supply: 1) Cross-border supply 2) Consumption abroad 3) Commercial presence 4) Presence of natural persons

	Sector or subsector
	Limitations on

market access
	Limitations on

national treatment
	Additional

commitments

	Hotels and

restaurants

(CPC 641- 643)
	1) Unbound*

2) None

3) The admission of new hotels in individual provinces may be made contingent on past tourist arrivals over a representative period

4) Unbound except as indicated in the horizontal section
	1) Unbound*

2) None

3) Foreign-owned hotels and restaurants are subject to training requirements (one trainee per two regular staff)
4) Unbound
	


*Unbound：係指不開放（no commitment）

None：係指無限制，亦即完全承諾（full commitment）

第三、四天：4 月13日（星期三）、4 月14日（星期四）：
雙邊談判演練
每個小組兩天分別與2個國家進行談判，已開發國家談判對象為開發中國家，開發中國家談判對象則均為已開發國家。本報告人代表所參與的國家Elara（為中國大陸的代稱），談判對象為Plutona(歐盟的代稱)與Venusia(美國的代稱)。演練情形簡述如下：

一、準備階段：依據談判對手國農、工產品之進出口關稅、全球與雙邊進出口貿易數據及服務業開放情況等資料，模擬對手國於各項議題可接受之談判底線與可能要求我國市場開放之程度，擬定各項議題之談判立場、談判步驟與攻防策略等，並預擬談判所需之初始要求方案(initial proposal)。
二、雙邊談判：準備完成後，兩國展開正式之雙邊談判，首先，兩國分別提出初始要求方案後，旋即進行談判，經過幾回合內部研商及攻防交手後，各項議題達成共識後，由雙方部長簽署雙邊協議。有關Elara與Plutona及Venusia農業談判結果如附件4、5
第五天：4 月15日（星期五）
複邊談判演練：先由各國部長報告雙邊談判之結果，續由WTO訓練暨技術合作處彙總談判結果，續由會員檢視並依據MFN原則進行調整。例如：Elara曾分別與Plutona及Venusia進行雙邊談判，倘Elara與Plutona及Venusia兩國談判的結果不一致時，則Plutona或Venusia可於複邊程序時要求Elara就其對兩國之減讓進行調整，談判結果並適用至各會員國。
多邊談判演練：本次會議藉由開發中、已開發會員國兩集團針對農業談判SSM議題及NAMA部門別降稅彈性演練立場對立間之集團(group)運作與談判方式。
伍、心得與建議

（一）「談判」是為了解決彼此之間利益衝突所引發的各種爭議，而透過談判，也可以維持或建立雙方的互動與合作關係。日常生活中幾乎天天都會上演的談判戲碼，在貿易市場高度自由化的WTO更是如此，透過各種談判場域，為國家爭取更大的貿易市場利益或捍衛國內的產業發展。
（二）談判的結果不外乎「輸」、「贏」兩字，但是一場成功的談判，應該是「雙贏」，如何讓進行貿易談判的雙方在結束時，都認為自己是贏家，決定於許多因素。首先，談判前須進行充分的準備，不僅止於了解本身的談判底線，更要進一步掌握對手的資料並預判其可能之談判立場，才能有助於談判之順利進行或達成協議。其次，談判代表之個人特質及是否獲得充分授權、談判的時間、地點、良好談判氣氛的建立等，均是影響談判成功與否的重要因素。兩國間貿易談判的關鍵在於「給與取(give and take) 」，如何在關切議題上找到兩者間之平衡點，獲得期望的對等利益，即是談判的成功關鍵。
（三）本次課程為進階課程，僅約安排1.5日的時間講授談判技巧及談判議題，其餘時間主要安排進行雙邊談判之演練，故參加學員需需先對於各議題具基本之概念，方能有效參與。透過參與本次訓練課程，報告人實地進行雙邊談判之準備工作、雙邊談判諮商之模擬，並了解複邊與多邊會議進行方式，對於日後參與實際談判之工作，有一完整的輪廓與基礎且透過分組討論及雙邊談判之演練，從中培養學員間相互合作、溝通、聆聽他人意見並予以適當回應之能力，可加速返國後實務工作之推動。各國與會學員對WTO舉辦此次研習班均表示肯定，並建議應繼續於區域性或主要國家辦理類似研習班。
（四）本次學員來自亞洲不同國家，負責領域涵蓋外交、商務、農業、工業等不同專業議題，不少學員於五天相處後，已彼此建立聯繫方式，有助於未來各經貿場域之合作與互動。且有少數學員，係第2次參加類似課程，故在角色擔任及小組討論上，更能協助其他組員進入狀況，掌握談判之致勝關鍵。

（五）綜上，建議此類課程我國仍宜持續派員參與，俾強化我國官員實際參與經貿政策談判場合之能力。
1.Elara與Plutona 農業談判結果
	iii.   agreement on agricultural market access 


	The Republic of ... Plutona.............. and Republic of ..... Elara............... have agreed to cut agricultural tariffs

 in accordance with the bands elaborated in the Doha work programme, using a linear approach.

	Republic of ..... Plutona..............................

Republic of ......... Elara......................................

Thresholds
% Reduction

Thresholds
% Reduction

75% and over (developed country)
70%
75% and over (developed country)
130% and over (developing country)
130% and over (developing country)
46.7%
50-75% (developed country)

64%
50-75% (developed country)

80-130% (developing country)
80-130% (developing country)
     42.7%
20-50% (developed country)

57%
20-50% (developed country)

30-80% (developing country)
30-80% (developing country)
38%
0-20% (developed country)

50%
0-20% (developed country)

0-30% (developing country)
0-30% (developing country)
33%


	iv.   treatment of sensitive / special agricultural products

	Agricultural products affected: 
	Agricultural products affected: Elara

	Products.
%Tariff cut.
% TRQ expansion

                 or creation
	Products.
%Tariff cut.    %TRQexpansion or creation

	
	Special Product

	
	Soybeans and oil       5

	
	Milk and cream       10

	
	Cotton               5

	
	Rapeseeds & oil      20

	
	Sugar               0

	
	Wheat              0

	
	Maize, sweet corn     0

	
	Tobacco            15

	
	Rice                0

	
	Sensitive Product

	
	Palm oil           22.11      2.7

	
	Melon, papaya      22.11      2.7

	
	Lemons and limes   22.11      2.7

	
	Grapefruit, including pomelos 

22.11       2.7

	

	

	v.   Agreement on overall trade distorting agricultural domestic support (otds)

	The Republic of ....Plutona......................... and Republic of ....Elara................ have agreed to cut overall trade distorting agricultural domestic support and AMS in accordance with the bands elaborated in the Doha work programme, using a linear approach.


	Republic of ...Plutona.......................

Republic of ......Elara.......

OTDS (% reduction): 85%

OTDS (% reduction): None

AMS (% reduction): 70%

AMS (% reduction): None




2. Elara與Venusia 農業談判結果
	iii.   agreement on agricultural market access 


	The Republic of  Elara and Republic of Venusia have agreed to cut agricultural tariffs

 in accordance with the bands elaborated in the Doha work programme, using a linear approach.


	Republic of  Elara
Republic of  Venusia
Thresholds
% Reduction

Thresholds
% Reduction

75% and over (developed country)
75% and over (developed country)
73%
130% and over (developing country)
46%
130% and over (developing country)
50-75% (developed country)

50-75% (developed country)

63%
80-130% (developing country)
41%
80-130% (developing country)
20-50% (developed country)

20-50% (developed country)

58%
30-80% (developing country)
38%
30-80% (developing country)
0-20% (developed country)

0-20% (developed country)

48%
0-30% (developing country)
34%
0-30% (developing country)



	iv.   treatment of sensitive / special agricultural products

	Agricultural products affected: Elara
	Agricultural products affected: Venusia

	Products.
   %Tariff cut.
     % TRQ expansion  



                or creation
	Products.
   %Tariff cut.
  %TRQ expansion 



        or creation

	Sensitive Product
	Sensitive Product

	Tobacco    22.11               2.7
	Tobacco     24%         4%

	Ground nuts & oil 
      22.11               2.7
	Groundnuts oil   

        24%         4%

	Sugar     22.11               2.7
	Sugar       24%        4%

	Wheat    22.11               2.7
	

	Special Product     
	

	Soybeans and oil       5
	

	Milk and cream       10
	

	Cotton               5
	

	Rapeseeds & oil      20
	

	Sugar               0
	

	Wheat              0
	

	Maize, sweet corn     0
	

	Tobacco            15
	

	Rice                0
	

	

	

	v.   Agreement on overall trade distorting agricultural domestic support (otds)

	The Republic of Elara and Republic of Venusia have agreed to cut overall trade distorting agricultural domestic support and AMS in accordance with the bands elaborated in the Doha work programme, using a linear approach.


	Republic of  Elara
Republic of Venusia
OTDS (% reduction): None

OTDS (% reduction): 73%

AMS (% reduction): None

AMS (% reduction): 63 %
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