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摘要

德國聯邦卡特爾署於2011年4月13-15日間在柏林舉行第15屆國際競爭研討會，此研討會已成為處理競爭法令議題之重要國際活動之一。近年來起訴非法卡特爾協議已成為不僅德國、歐洲與世界各國競爭主管機關主要關心議題之一，且各國競爭主管機關亦較之過去累積了相關議題之許多處理經驗；故本次議題題目為「聚焦於反卡特爾執行」，期望交換各競爭主管機關、產官學各界專家之經驗，使卡特爾協議更容易被揭露與起訴、起訴後之調查程序更具有效率性、罰鍰金額更具有嚇阻作用。
本次研討會除了三場演講外，另共有四個子題，「強化卡特爾起訴-正中核心或過度誇大目標」、「卡特爾起訴形同全球任務-衝突、合作與整合」、「法院舉證之要求-攸關經濟分析方法」、「主管機關活動之評估-從內在及外在之批判眼光」，分別深入討論反卡特爾協議之各項議題。
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第一章 會議緣起
德國聯邦卡特爾署（Bundeskartellamt）於2011年4月13-15日間在柏林舉行第15屆國際競爭研討會，此研討會已成為處理競爭法令議題之重要國際活動之一。參加者包括各國競爭主管機關首長與代表、國際反托拉斯知名律師與學者、跨國公司高階主管、與其他擔任實務專業之重要人士等共同參與討論當今國際競爭政策與法令等相關議題。
此一研討會起源於1982年在柏林舉行，隨後每兩年定期於德國舉行一次，邀請各國競爭主管機關與專家學者共同蒞會參與討論，此次研討會地點回到原起源地與Bundeskartellamt原設立地點舉行（Bundeskartellamt現設於波昂Bonn，距離上次在柏林舉行已時隔10年）。德國卡特爾署為一獨立聯邦機構，為聯邦經濟與科技部下屬單位；係於1958年1月1日建立於柏林，而於1999年10月1日搬遷至波昂現址。德國卡特爾署現有320名工作人員，法律與經濟專家各占一半，處理跨邦間攸關卡特爾協議與濫用市場力量之案件（如果僅侷限於一個邦境內之問題，則該邦之Länder為競爭主管機關），並為結合管制之唯一管轄機構。德國卡特爾署與國際相關論壇具有密切合作關係，例如ECN（European Competition Network）、ECA（European Competition Authorities）、ICN（International Competition Network）等。
因為，近年來起訴非法卡特爾協議已成為不僅德國、歐洲與世界各國競爭主管機關主要關心議題之一，且各國競爭主管機關亦較之過去累積了相關議題之許多處理經驗；故本次議題題目為「聚焦於反卡特爾執行」（Anti-Cartel Enforcement in the Spotlight），期望交換各競爭主管機關、產官學各界專家之經驗，使卡特爾協議更容易被揭露與起訴、起訴後之調查程序更具有效率性、罰鍰金額更具有嚇阻作用。
本次會議議程共計有三天，包含第二天全天與第三天半天之三場演講與四個討論子題，及第一天與第二天之歡迎儀式與晚宴。大會報到註冊為第一天（2011年4月13日）下午4點，於柏林希爾頓飯店報到，柏林希爾頓飯店亦是研討會舉行所在地及主辦單位建議居住地點。歡迎儀式與晚宴分別在Restaurant “Zur Nolle”與“Wasserwerk”古蹟建築舉行，出席者皆須由主辦單位邀約，方具有出席資格。Restaurant “Zur Nolle”位於Friedrichstraße車站之地下建築物，地處柏林市中心，歡迎餐會採Buffet自助餐方式舉行。Restaurant “Zur Nolle”地點由主辦單位於註冊報到時，當場以地圖告知。Restaurant “Zur Nolle” （Georgenstraße / S-Bahn-Bogen 203, 10117 Berlin）距離會議地點柏林希爾頓飯店步行約15分鐘距離，由出席者自行前往。第二天晚宴則在“Wasserwerk”古蹟建築舉行，此古蹟建築之前為抽水站，自1906年開始運轉至2001年停止運作，此一近百年歷史建築提供了由舊水管機器環繞之獨特餐飲環境，晚宴採自由入座與固定套餐餐點舉行。“Wasserwerk”古蹟建築（Hohenzollerndamm 208a, 10713 Berlin）需搭乘主辦單位所提供之交通工具前往，搭乘時間與地點由主辦單位於第二天會議結束後，在會場上口頭公布。
第二章 出席情形
本次出席會議人士，除大多數來自德國，共計來自菲律賓、哈薩克、約旦、亞塞拜然、日本、巴勒斯坦比利時、以色列、世界貿易組織、土耳其、法國、厄瓜多、科索夫、智利南韓、印尼、新加坡、中國大陸、阿根廷、瑞士、英國、西班牙、秘魯等60國約300位專家學者熱烈參與討論（出席人員名單，請詳見附件一）。開幕與閉幕儀式皆由德國卡特爾署（Bundeskartellamt）Andreas Mundt署長主持，開幕儀式同時由柏林Harald Wolf市長暨經濟、科技、婦女議題參議員致歡迎詞，並由德國聯邦經濟與科技部Rainer Brüderle部長、歐盟執委會Joaquín Almunia副主席暨競爭委員會委員、德國鐵路公司（Deutsche Bahn AG.）Rüdiger Grube執行長暨與管理部門主席進行演講。

除了上述開幕演講者外，其他場次參與評論與報告者包括歐洲自由貿易區（European Free Trade Association）法院（EFTA Court）Carl Baudenbacher院長、杜塞爾多夫高等地區法院（Düsseldorf Higher Regional Court）Anne-José Paulsen 首席法官、德國零售協會 （German Retail Federation）Josef Sanktjohanser理事長、Dyckerhoff AG公司Wolfgang Bauer執行長、巴塞隆納經濟研究所（Barcelona Graduate School of Economics）Massimo Motta教授暨所長、法國競爭主管機關（Autorité de la concurrence, France）Bruno Lasserre主席、德國競爭律師協會（German Competition Lawyers' Association）Frank Montag博士暨主席、巴斯夫化工企業（BASF SE）Eckart Sünner博士暨首席法令遵循主管、瑞士競爭委員會（Competition Commission, Switzerland）Vincent Martenet主任委員、英國公平交易局（Office of Fair Trading, UK）Philip Collins局長、Gibson, Dunn & Crutcher 律師事務所（美國舊金山）Gary Spratling合夥人、經濟合作開發組織競爭委員會（OECD Competition Committee）Frédéric Jenny主席、德國聯邦最高法院Wolfgang Kirchhoff博士暨法官、歐盟初審法院（General Court of the European Union）Alfred Dittrich法官、英國Linklaters LLP律師事務所Sir Christopher Bellamy QC高級顧問、歐洲柏林管理與科技學院（European School of Management and Technology in Berlin）Lars-Hendrik Röller教授暨校長、英國競爭委員會（UK Competition Commission）Peter Freeman主席、歐盟執委會競爭總署（DG Competition, European Commission）Alexander Italianer署長、美國聯邦交易委員會（US Federal Trade Commission）William E. Kovacic委員、Max Planck智慧財產權、競爭法所（Institute for Intellectual Property and Competition Law）Josef Drexl教授暨所長、英國東安格里亞大學（University of East Anglia, UK）Stephen Davies經濟學教授等。
本次會議期間感謝我國駐德國代表處魏武煉代表、范德安組長、曾靜怡秘書，駐德國代表處法蘭克福服務組許聰明主任、杜建榮秘書等協助，在此特別予以致謝。德國為我國在歐洲最大貿易國家，對德貿易約佔我國對歐盟貿易額之1/4；另德國為我國第6大貿易國家，我國為德國在亞洲第5大貿易國家，貿易量約等同德國與印度、澳大利亞間之貿易量。同時，德國漢諾威電腦展為我國電腦廠商重要之國外參展地點之一，目前我國除在柏林設有代表處外，在漢堡、慕尼黑、波昂、法蘭克福、杜塞道夫等地皆設有辦事處及派駐人員。

第三章 會議討論情形

會議官方語言以德語及英語同時進行。開幕儀式於第二天上午10點正式開始，德國聯邦卡特爾署Andreas Mundt署長在開幕儀式上表示，卡特爾協議並不會僅侷限在某一國家境內，故如何有效率地起訴卡特爾協議並嚇阻卡特爾協議之行為，是各國競爭主管機關、產官學各界代表須共同努力合作之重要項目之一，期望今年的會議能加強各國競爭主管機關在此議題上之緊密合作關係。同時，起訴卡特爾案件在近年來已被有效地增加與執行，不僅保障消費者權益，亦可建立起一個公平競爭之市場環境，有利德國與世界其他國家經濟之持續且穩定的發展。

接著柏林Harald Wolf市長暨主管經濟、科技與婦女議題參議員致歡迎詞，德國聯邦經濟暨科技部Rainer Brüderle部長、歐盟執委會Joaquín Almunia副主席暨競爭委員會委員、德國鐵路公司（Deutsche Bahn AG.）Rüdiger Grube執行長暨與管理部門主席進行演講，並由德國聯邦卡特爾署Andreas Mundt署長、歐洲自由貿易區（European Free Trade Association）法院（EFTA Court）Carl Baudenbacher院長主持問題與討論。

三場演講重點，摘要如下：

一、本次研討會的重點之一，主要係提供各國競爭主管機關與產官學專家有一機會，就實施反卡特爾成效與經驗進行交換。同時，德國定期舉行之研討會，就各國所關心之議題提出最新發展趨勢之建言，且與國際性組織（例如OECD、ICN等）共同就競爭議題之發展現況與趨勢作出具體之貢獻。
二、卡特爾協議對自由經濟市場造成重要之損害，故各國競爭主管機關應竭盡全力予以發覺、起訴與禁止。同時，世界經濟越益緊密流通與整合，各國競爭主管機關更應加強彼此合作關係，共同對抗卡特爾行為。藉由全球性組織、區域性組織、或雙邊國家共同努力，是對抗卡特爾行為之必要合作成果，尤其可提高對抗全球性卡特爾行為之成效。
三、結合管制、濫用市場獨占力量、反卡特爾措施等，已為德國卡特爾署近年來主要工作重點之一。德國卡特爾署並與歐盟執委會競爭總署密切合作，對歐盟與德國境內之卡特爾協議採行必要之反制措施。德國卡特爾署主要係在處分卡特爾問題，例如處理公司以價格、數量與/或市場分割協議方式，致使嚴重損害市場之公平競爭。因為卡特爾協議會阻礙公司從事自由經濟競爭活動，並對消費者提高銷售價格，嚴重損害經濟與社會公平競爭。同時，並非卡特爾協議才會受到禁止，若協議具有限制競爭效果亦會受到禁止；這些不法協議有可能係由競爭者訂定之，或商品（或服務）提供者與消費者訂定之。

四、如果競爭者間的協議能提供消費者利益（例如共同採購、共同生產、或共同研究與發展等協議），則此種協議可能得被豁免，不會受到競爭主管機關之處罰。

五、垂直協議為不同階層競爭者所訂定之協議，除了產生嚴重競爭限制外（例如維持轉售價格），如果商品提供者之市場占有率不超過30%時，得豁免卡特爾之起訴與調查。公司在訂定協議之前，需瞭解其所訂定之協議是否會造成卡特爾行為，逕而遭到卡特爾起訴，或得豁免卡特爾之控訴。

六、德國卡特爾署通常對參與卡特爾協議之個人與公司處以鉅額罰鍰，對於個人罰鍰最高得處1百萬歐元，另外對於公司最高得處其上一會計年度10%之銷售金額。為了加強卡特爾起訴與加速卡特爾案件之調查，德國卡特爾署近年來已成立兩個特別部門，專注於調查卡特爾與訂定罰鍰等相關實體與程序問題。另外，德國在2002年成立打擊卡特爾特別小組（The Special Unit for Combating Cartels, Sonderkommission Kartellbekämpfung, SKK）支援相關調查工作與負責寬恕政策（Leniency Policy）。


七、如果個人或公司能夠對揭露之卡特爾協議做出具體貢獻，或證明卡特爾協議確實存在且有效地阻礙其對市場產生不公平競爭之影響，則寬恕政策得使德國卡特爾署免除涉及不法卡特爾協議之個人與公司之相關罰鍰。

八、歐盟執委會競爭總署亦與歐盟各國競爭主管機關、世界各國競爭主管機關、及競爭法之各界專家共同密切合作，期望能有效地阻礙卡特爾協議之產生。同時，經由各國與各國際組織共同努力之合作結果，已對卡特爾協議建立起各項令人印象深刻之調查程序與實體認定方式。尤其越來越多年輕的競爭主管機關已逐步訂定更完善之反卡特爾法令，並對之投入更多心力，認真且具體地執行各項禁止措施。依據大多數競爭主管機關過去所交換之經驗與意見，若能適時地提高罰鍰金額，當可有效地阻礙卡特爾行為不會任意地發展與擴散。

本次研討會共有四個子題，「強化卡特爾起訴-正中核心或過度誇大目標」（Intensified Cartel Prosecution–Hitting the Mark or Overshooting the Target?）、「卡特爾起訴形同全球任務-衝突、合作與整合」（Cartel Prosecution as a Global Task–Conflicts, Cooperation, Convergence）、「法院舉證之要求-攸關經濟分析方法」（Requirements of Proof in Court–the Economic Approach）、「主管機關活動之評估-從內在及外在之批判眼光」（The Evaluation of Agency Activities–a Critical View from the In- and Outside），分別深入討論反卡特爾執行之各項議題。
第一子題為「強化卡特爾起訴-正中核心或過度誇大目標」（Intensified Cartel Prosecution–Hitting the Mark or Overshooting the Target?），論述近年來競爭主管機關如何強化反卡特爾之執行，由公司、主管機關與學者各自提出觀察心得。此子題同時包含其他議題，包括卡特爾制裁種類與程度，並深入瞭解起訴卡特爾後對公司進行卡特爾行為之具體嚇阻成效。
此子題由杜塞爾多夫高等地區法院（Düsseldorf Higher Regional Court）Anne-José Paulsen首席法官主持與評論，出席與談人為Dyckerhoff AG公司Wolfgang Bauer執行長、法國競爭主管機關（Autorité de la concurrence, France）Bruno Lasserre主席、巴塞隆納經濟研究所（Barcelona Graduate School of Economics）Massimo Motta教授暨所長、德國零售協會 （German Retail Federation）Josef Sanktjohanser理事長等。

第一子題討論重點，摘述如下：
一、公司應努力提供更好品質的產品或服務，或者降低其銷售價格；如此滿足顧客之需求，致力建立起一個公平競爭市場，當可提升國家與社會之整體經濟利益。但有些公司卻利用不法之卡特爾協議，對數量、價格或其他事務進行不當之勾結，不為公平價格之競爭，而損害到消費者權益。因此，為了有效地實施反托拉斯措施，實有必要發展出相關調查技術與程序，並配合寬恕政策的實施，以提高證據收集的有效性。
二、各國競爭主管機關所累積經驗不一，尤其是年輕的競爭主管機關應該多參與國際競爭機關所舉辦之各項會議或研討會；因為攸關管理與案例分享之面對面的經驗交換與分享，將可累積更多之執法經驗。同時，藉由相關課程之教育與訓練，亦可促使年輕的競爭主管機關調查程序更加成熟，及其調查結果將更被信服。

三、近年來，寬恕政策在世界各國已有一個令人振奮的發展結果，且其執行障礙已逐漸被消除。不管是年輕或較有經驗的競爭主管機關，若能將自身執行之經驗與其他國家交換與分享，或藉由各種機會向其他國家學習，相信皆有利提升自己或其他國家之執行成效。

四、提出寬恕政策豁免或減免之申請者須與競爭主管機關密切合作，且須提出違反之具體證據，供競爭主管機關得以深入調查。然寬恕待遇申請者大多僅願意提供有限資料，並不會盡可能地提供所有知悉的資料，其所提供之資料亦僅侷限使其足以具有豁免或減輕資格。然而從競爭主管機關的觀點，寬恕待遇申請者應盡全力地提供相關自開始到完成卡特爾行為之詳盡資料，以供競爭主管機關得以順利地進行案件之調查。如果寬恕待遇申請者未能盡全力地提供競爭主管機關所需之資料，則將有可能喪失寬恕待遇之資格。

五、即使寬恕政策未夠完備或尚未建立，競爭主管機關仍須努力地發覺卡特爾協議與進行案件之調查，不能僅被動地等待有人上門來提出檢舉或提出寬恕待遇之申請。因此，競爭主管機關應該主動且積極地進行案件之發覺與調查，並藉由經驗之交換與分享，提升自身的調查能力。

六、日益增多的卡特爾調查案件數量與越來越高的罰鍰或其他形式的處分，將可使事業更投鼠忌器地實施卡特爾協議。例如在歐盟境內之反卡特爾實施後，已使歐盟與各歐盟會員國之競爭主管機關將對抗卡特爾協議，視為優先之工作項目之一。

七、德國卡特爾署近年來在法令更加完備與經費及人力更加充裕之下，使其得以充分地面對越來越嚴峻的挑戰。統計卡特爾被起訴案件之數量，可以瞭解到德國卡特爾署近年來所努力的成果與績效。例如1994年至1997年間，僅有7件卡特爾案件被起訴，但2006年至2009年間卡特爾起訴案件則已成長到20件；而受到處分案件於1994年至1997年間僅5件，處分總金額為1.2百萬歐元，但2006年至2009年間則已成長到14件，處分總金額已提高到1千2百萬歐元。提高罰鍰金額不是在於逼使公司放棄市場或破產，而是考慮到公司可承受力量，並促使其日後不可再採行卡特爾行為。


八、在2000年與2004年間，歐盟課徵了約35億歐元罰鍰，另在2005年至2009年間，則課徵了約97億歐元罰鍰，近乎提高了約三倍的罰鍰金額。罰鍰金額與公司違法行為所影響之區域範圍及實施期間長短有關，罰鍰金額大致上適當地反應了卡特爾協議對經濟之影響程度。
九、各國競爭主管機關秉持著實事求是的態度，且加強起訴的證據力，對維持市場公平競爭做出了重大貢獻；如果公司覺得權利受到損害，則仍存有救濟管道，可維護其權利。因此，強化卡特爾起訴與對個人或公司之罰鍰處分，可有效地嚇阻卡特爾行為的形成。

第二子題為「卡特爾起訴形同全球任務-衝突、合作與整合」（Cartel Prosecution as a Global Task–Conflicts, Cooperation, Convergence）探討攸關各國競爭主管機關如何訂定起訴卡特爾協議之機制，以對抗日益增多的卡特爾案件。競爭主管機關在何種程度上可能訂定不同的機制，而對個別卡特爾起訴案件產生摩擦？競爭主管機關對合作之需要與範圍為何？有無必要進行法律制度之整合工作。
此子題由德國競爭律師協會（German Competition Lawyers' Association）Frank Montag博士暨主席主持與評論，出席與談人為英國公平交易局（Office of Fair Trading, UK）Philip Collins局長、瑞士競爭委員會（Competition Commission, Switzerland）Vincent Martenet主任委員、Gibson, Dunn & Crutcher 律師事務所（美國舊金山）Gary Spratling合夥人、巴斯夫化工企業（BASF SE）Eckart Sünner博士暨首席法令遵循主管等。

第二子題討論重點，摘述如下：

一、卡特爾協議攸關價格、數量、銷售對象與區域等，同時具有限制競爭之種類甚多，故卡特爾甚難被發現與證明。同時，卡特爾成員皆極為小心地處理與傳遞消息，故彼此間的行為具有高度機密與隱密性。因此，要發現與證明卡特爾協議違反法令，好像是在一堆雜亂文字中拼湊出一幅拼字遊戲。因此，所有相關證據須被保護與詳細分析，甚至當卡特爾協議已被證明與罰鍰已被課徵，但後續之調查程序仍須繼續進行，以徹底瓦解其卡特爾行為。


二、在調查過程中最困難的問題之一是如何發現不法卡特爾行為，許多卡特爾行為得以被發現，最大原因係因為實施寬恕政策，主動由參與者提供線索。當然有時告密者為匿名者，僅提供簡略且不詳盡的資訊，故當競爭主管機關收到任何訊息時，都應該耐心且不放棄任何可能違法的資訊，如此才能發現到違法的卡特爾協議。


三、違反者除了面對行政或司法機關之調查與處分外，鉅額的民事損害賠償金額亦可嚇阻卡特爾協議的產生，而民事損害賠償金額將取決於個人或群體受到卡特爾損害的程度。然而競爭主管機關應該訂定出適當的損害賠償比例，如果過度強調民事損害金額，有時會本末倒置地反而會減損卡特爾起訴與寬恕政策的執行效果。


四、起訴卡特爾將可嚇阻卡特爾協議的產生，在德國各種不同的產業中皆可發現卡特爾協議，例如水泥、屋頂黏土磁磚、工業保險、液化瓦斯、咖啡等，都是近年來重要的卡特爾案件。 

五、行政與司法機構全力共同合作，希望能使調查程序更透明化與可預測性，如此將有利於公司、律師、學者、競爭主管機關與全體消費者，建構一個更公平、公正的競爭市場。有些國家係由行政與刑事司法機關共同處理卡特爾案件，但有些國家僅是由行政機關負責處理卡特爾案件。不論係由行政或刑事司法調查，皆可對違法個人或公司做出處分，藉以阻卻其繼續採行卡特爾協議。採行雙軌制度的國家，有些國家行政與司法機關合作無間，但有些國家行政與司法機關在交換資訊時，運作卻不是那麼的順利。因此，如何進行執法機關間之分工合作，實屬必要之整合工作。


六、競爭主管機關可加強全球、區域或雙邊合作關係，包含對公司或個人處罰之相關經驗。卡特爾協議有時非僅侷限在某一個國家境內，因此須跨國界間之通力合作，方可有效地嚇阻卡特爾行為。

第三子題「法院舉證之要求-攸關經濟分析方法」（Requirements of Proof in Court–the Economic Approach）討論議題不侷限於反卡特爾之實施，但在此領域內具有更特別之重要意義，即法院要求向其提供經濟辯證之證明程度為何？例如對卡特爾協議所造成之經濟損失如何進行評估？


此子題由經濟合作開發組織競爭委員會（OECD Competition Committee）Frédéric Jenny主席主持與評論，出席與談人為英國Linklaters LLP律師事務所Sir Christopher Bellamy QC高級顧問、歐盟初審法院（General Court of the European Union）Alfred Dittrich法官、德國聯邦最高法院（German Federal Court of Justice）Wolfgang Kirchhoff博士暨法官、歐洲柏林管理與科技學院（European School of Management and Technology in Berlin）Lars-Hendrik Röller教授暨校長等。
第三子題討論重點，摘述如下：
一、有些競爭主管機關近年來已積極地在卡特爾調查案件中，依據卡特爾對價格所造成之影響進行實證上的經濟分析。例如在歐盟執委會2008年競爭政策報告中，於2005年至2007年間所調查之18件罰鍰處分之卡特爾案件中，歐盟執委會利用了經濟分析評估違反者所獲得之經濟利益；18件違反案件估計對歐盟消費者造成約76億歐元的經濟損害，估計每年損失金額約25億歐元。

二、一般認為消費者所造成損失約協議價格的10%，但有時損失金額也可能是協議價格的25%。一般假設認為卡特爾協議會造成價格不易下降，且至少會導致銷售價格較合理公平競爭價格高約10%，甚至實證上可以推論出卡特爾協議可造成約25%的價差，很明顯地高於傳統上假設的10%。在德國卡特爾署近年來在發現與調查卡特爾協議努力下，估計每年維護消費者的權利約5億至7.5億歐元。如果考慮到卡特爾協議一般所延續的時間，如果德國卡特爾署沒有即時發現不法卡特爾協議，則卡特爾協議對消費者所造成之損害將會是長期性的。

三、如果卡特爾協議無法被發覺、起訴與停止，則該國公眾利益將造成重大損失，故各國競爭主管機關已致力於建立起具體措施，藉以防止與調查卡特爾行為。杜塞爾多夫高等地區法院之經濟專家曾對德國水泥案進行分析，一噸水泥於1991年至2002年間在德國境內，因為卡特爾協議而使其售價較其應有的價格高出6歐元，約高於10%銷售價格，且造成每年約1億8千萬的經濟損失。當此卡特爾行為被起訴後，水泥價格立即下降約每噸10歐元，顯見卡特爾行為對消費者造成嚴重損害。而此估算僅是依據所獲得之資訊而為的保守估算，如果同時考量卡特爾對其他人所造成之損失，相信損害程度與金額將會更高。

四、如何適當地界定產品市場，也是調查程序重要的一環。界定產品市的有時會因為案件的複雜度，變成甚難界定，尤其市場上新產品不斷地推陳布新。當產品市場界定被限縮時，卡特爾協議對市場所造成之影響就會變得顯著；但若產品市場範圍界定被擴大時，則其影響可能就會變得不顯著。

五、經濟分析是在客觀地計算出消費者損失及如何評估適當之處罰金額。當然上述金額僅是對阻礙卡特爾協議所估算出之直接利益，但仍有其他間接利益尚未被估計，例如對尚未產生或正在進行中之卡特爾協議，將會產生積極性的嚇阻作用。雖然間接利益很難被評估出，但其所產生之積極效果，不應該被低估。

六、經濟分析係依據假設卡特爾協議可能存續期間的長短，或如果卡特爾行為未被發現，則將對價格影響程度為何，分別予以計算之。這些假設雖然不一定完全事實存在，但是為了建立起合理之經濟分析，此種假設是必須的。分析卡特爾案件之價格影響是非常繁瑣，且包括若卡特爾協議未被發現時，其可能存續期間之預測，其中充滿很多不確定因素。然而若能以嚴謹的態度與不斷改善之分析工具進行評估，相信分析結果將更為客觀與可信度。

七、許多經濟研究提供具體方法分析卡特爾所造成之損害程度及起訴卡特爾所帶來之效應為何，尤其是保障消費者權益。卡特爾協議平均引起價格上漲25%，但在國際卡特爾協議甚至可能造成價格上漲30%。如果卡特爾協議被徹底執行，且對不執行協議之參與者予以懲罰，則卡特爾協議對競爭市場與消費者所造成之損害將更為嚴重。

八、有時可由公司自行決定提出何種經濟分析，並加以適當地向法院證明其所提出之經濟分析係屬客觀與公正，再由法院加以檢視與裁定，如此可減少法院的查證負擔。

九、法官不一定熟悉經濟分析工具，甚至可能認為經濟分析是不必要的；但為了使被處分個人或公司更加信服，且不會因為處分金額過高，使其營運發生問題或減低競爭能力，經濟分析是必須的，且已逐漸為法官所重視。

 第四個子題「主管機關活動之評估-從內在及外在之批判眼光」（The Evaluation of Agency Activities–a Critical View from the In- and Outside）討論競爭主管機關定之評估，例如競爭主管機關干預後之影響為何？除了對競爭本身所造成之影響，對整體經濟造成何種影響？同時，競爭主管機關如何與外界進行溝通與解釋，證明其行為效果係屬顯著令人信服的？
此子題由英國公平交易局（Office of Fair Trading, UK）Philip Collins局長主持與評論，出席與談人為英國東安格里亞大學（University of East Anglia, UK）Stephen Davies經濟學教授、Max Planck智慧財產權、競爭法所（Institute for Intellectual Property and Competition Law）Josef Drexl教授暨所長、歐盟執委會競爭總署（DG Competition, European Commission）Alexander Italianer署長、美國聯邦交易委員會（US Federal Trade Commission）William E. Kovacic委員等。
第四子題討論重點，摘述如下：
一、每個國家存有不同文化，此一不同文化可能會影響競爭主管機關積極或消極的態度，但若競爭主管機關能勇於堅持與宣傳，相信民眾最終應會支持出一個公平與公正的競爭市場。當然，此有賴競爭主管機關率先建立起一套完善的調查機制，方能贏得民眾的信任與支持。


二、競爭主管機關的實施績效應該不斷地被進行評估，但應該由誰來進行評估呢？如果沒有一套令人信服的評估機制，則競爭主管機關自我評估是基本且必須的。內部評估機制的建立可先行篩選適當案例，由案例中檢視競爭主管機關所為之調查與處分是否適當，及各界對其處分後之反應為何？當然評估機制的建立須要考量競爭主管機關人力的配置需求，如果競爭主管機關配置足夠的人力，則可投入較多心力進行自我檢視。


三、卡特爾協議有時以結合管制、濫用市場力量或訊息交換等方式存在，且因產品市場之不同或參與事業介入程度之不同，故須要考量不確定因素甚多。因此，競爭主管機關如何整合出一套完善機制，並將之交由內部或外部機構予以適當地檢視，係屬維護一個公平競爭環境之重要工作之一。

四、若競爭主管機關尚欠缺自我評估機制之完善措施，此時若能向外界進行諮詢，也是一個不錯的方式。同時，與其他競爭主管機關進行同儕間之檢視也是一個良好的方式。另外，參酌研究機構、學術機構、或區域、國際間的網絡所建立起之評估機制，也是一個不錯的方式。


五、競爭評估機制的建立是為了使日後卡特爾案件被調查時，更具有可預測性且可嚇阻卡特爾協議之再發生。當案件被調查與處分後一段時間，競爭主管機關應適當地揭露非屬機密性資訊，以利外界瞭解其調查之程序與結果是否具有公平與客觀性。

第四章 心得及建議
一、德國卡特爾每兩年定期舉行研討會，每次皆以一主題作為會議討論主題，選擇議題除了當今熱門議題外，亦在使研討會議題得以聚焦，使研討會成果得以獲得更具體成果。另外選擇之議題，亦可作為德國競爭主管機關向各國宣導其近年來所獲得之成就。本會同時亦有定期舉行國際研討會，故此次經驗可作為我國日後辦理國際研討會之相關經驗。
二、此次會議中曾口頭邀請德國卡特爾署長，並當場獲得其同意，蒞臨參與本會明年所舉行之國際研討會，顯示親自參與國際研討會係當面邀請各國競爭主管機關之首長來台訪問之最好時機。由於，各國競爭主管機關首長行程皆非常地忙碌，若僅是以書面禮貌性邀請，較難獲得其允諾前來參與本會所舉辦之活動；故藉由參與其所舉辦之活動且面對面接觸，可使其感受到本會邀請之誠意，俾利其盡早排定參與本會活動之行程。

三、本會近年來在國際合作議題上已取得具體成果，除了定期出席OECD與ICN會議外，亦參與全球與區域性會議，使得本會得以瞭解各國競爭主管機關之法令與成效外，亦得檢視我國公平交易法之法令是否有須修正之處、執行是否具有成效，及協助擴展我國外交關係。

四、藉由餐會與中場休息時間，除得與各國代表問候外，亦可交換彼此心得。例如此次會議曾提及寬恕政策對卡特爾起訴、經濟分析之重要性，即在餐會與中場休息時間與各國代表交談與交換資訊時，主動告知本會亦有相關之措施，使其等瞭解本會所職掌之法令具有時勢先驅。

五、此次研討會承蒙我國駐德國代表處之鼎力協助，方得順利地完成任務。我國駐外機構平日甚為忙碌，且須協助蒐集國內各機關所需之資訊，故本會若能持續與駐外機構保持密切之聯繫與合作，定當有利本會持續獲得各國競爭法令之最新動態。

附件一：各國出席人員名單
附件二：英文議程表

附件三：中譯議程表

附件四：出席名牌

附件五：演講人、評論人、報告人之簡歷
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