行政院及所屬各機關出國報告

(出國類別：其他)

參加印度央行與金融穩定研究院(FSI)舉辦

「資本適足性與Basel III」研討會報告

服務機關：中央銀行

出國人員職稱：科長

姓名：潘雅慧

出國地區：印度孟買

出國期間：100.3.13～100.3.19

報告日期：100.6.16

目   錄
1、 前言 ……………………………………………………………… 1
2、 Basel III之個體審慎監理………………………………………… 2
1、 Basel III改革背景………………………………………… 2
2、 Basel III改革架構…………… …………………………… 3
3、 Basel III之個體審慎監理改革內容…………………………3
3、 Basel III之總體審慎監理……………………………………… 12
1、 順循環問題……………………………………………… 12
2、 系統風險與相互關連性………………………………… 16
4、 Basel III影響評估與分階段實施計畫………………………… 20
1、 影響評估………………………………………………… 20

2、 Basel III分階段實施計畫………………………………… 21
5、 瑞士及中國大陸實施Basel III計畫…………………………… 23
1、 瑞士對系統重要性金融機構之資本計提草案………… 23

2、 中國大陸宣布Basel III新監管標準……………………… 24
6、 研討心得………………………………………………………………26

參考文獻……………………………………………………………… 28
圖 表 目 錄
表1：Basel III改革架構………..…………….…………………………3

表2：Basel II與Basel III資本結構之比較……………………..…………4
表3：Basel III之資本適足性比率最低標準………..………….….……8

表4：全球流動性最低標準………..………….….……………………10

表5：近兩年BCBS增修之風險管理與監理準則……….….…………11

表6：資本保留緩衝與盈餘分配限制………..………….….…………13

表7：逆循環資本緩衝之實施原則………..………….….……………14

表8：逆循環資本緩衝之計算步驟………..………….….……………15

表9：系統風險衡量指標………..………….….………………………16

表10：量化影響評估(QIS)主要結果………..………….….…………20

表11：Basel III分階段實施時程………..………….….………………22

表12：瑞士資本計提草案與Basel III之比較………..………….….…24

表13：中國大陸銀行業新監管標準與Basel III之比較………..………25
圖1：2000-2008年間國際大型銀行募集資本類型……….……….……4
圖2：Basel III有關投資金融機構之資本計提方法….…….……………6

壹、前   言

「資本適足性與Basel III」研討會係由國際清算銀行之金融穩定研究院(Financial Stability Institute, FSI)與印度央行合辦，民國100年3月14日至17日於印度孟買之泰姬瑪哈飯店舉行。參加人員除印度央行22人外，包括來自泰國、馬來西亞、菲律賓、印尼、肯亞、尚比亞、模里西斯及我國等8國共14位外國學員。研討會內容包括三大主題：

(一)Basel III介紹

· Basel III簡介、金融危機後之資本適足性評估。

· 執行Basel II及轉換至Basel III：監理機關之區域觀點。

· Basel III之資本緩衝。

· 執行Basel II及轉換至Basel III：銀行觀點。

· 資本適足率及槓桿比率實務運作之分組討論。

(二)總體審慎監理

· 管理及監督系統風險及系統重要性金融機構。

· 總體審慎架構之分組討論。

(三)執行第二支柱(Pillar II)

· 澳大利亞審慎監理局(APRA)之經驗。

· 德國央行之做法。

本研討會講師，除來自FSI兩位主講者外，另邀請德國央行與澳大利亞APRA各一位講師，以及印度央行副總裁與印度銀行業代表。研討會主要目的，係透過講師簡報、實例研討與分組討論，讓與會人員瞭解Basel III及總體審慎監理之內涵及實施時應考量因素，並分享澳大利亞與德國執行第二支柱之實務經驗。

本報告架構，除第壹章為前言外，第貳章及第參章分別介紹Basel III之個體與總體審慎監理內容，第肆章說明Basel III影響評估與分階段實施計畫，第伍章介紹瑞士及中國大陸實施Basel III草案，最後一章則為研討心得與建議。
貳、Basel III之個體審慎監理
1、 Basel III改革背景
巴塞爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision, BCBS)自1988年訂定資本協定Basel I以來，隨著全球金融體系結構改變及數次區域型金融危機之教訓，國際資本規範經過兩次大幅修正，包括1996年12月增加市場風險資本計提規定，以及2004年6月發布新巴塞爾資本協定Basel II，提出三大支柱架構，新增作業風險資本計提，並改依外部或內部信用評等決定信用風險資本計提等。

國際資本規範雖日趨嚴格與複雜，惟自2008年起發生全球金融危機，促使BCBS再次檢討本次金融危機之起因，其中一項重要原因，係許多國家之銀行體系過度運用資產負債表內及表外工具進行槓桿操作，但資本水準卻呈現下滑且資本品質逐漸被侵蝕，且許多銀行未持有足夠之流動性緩衝，導致危機引爆時，銀行體系無能力吸收系統性交易與信用損失，亦無法解決影子銀行體系(shadow banking system)長久累積大額表外暴險產生之反金融中介(reintermediation)效果，加上順循環(procyclicality)之去槓桿化過程，以及大型金融機構間進行許多複雜性交易導致相互關連性提高，結果使金融危機益加惡化。該等問題突顯出現行Basel II有亟待補強之處。

因此，BCBS自2008年起陸續增修風險管理與金融監理有關準則，並於2009年7月發布三份文件
，修補現行Basel II問題，並於2010年12月提出完整之資本與流動性改革內容(亦即Basel III)，除強調個體審慎(micro prudential)監理改革，以提高個別金融機構面臨不利情境時之復原能力外，更強調總體審慎(macro prudential)監理改革，以降低銀行體系共同暴險與順循環問題可能產生之不利影響，期增進銀行體系因應金融或經濟危機之損失吸收能力，並降低金融危機擴散影響實質經濟之風險。

2、 Basel III改革架構
Basel III改革重點，涵蓋個體及總體兩個面向，包括強化Basel II個體審慎監理工具，並新增總體審慎監理工具(表1)。本章下一節先介紹Basel III之個體審慎監理改革內容，總體審慎監理則於下一章說明。
表1  Basel III改革架構
	審慎監理類別
	改  革  內  容

	個體審慎監理：
強化Basel II
	1.強化資本品質及提高資本水準
2.要求交易簿需「適當」計提資本

3.增進金融機構之風險管理與揭露

4.導入「槓桿比率」，以補充風險加權作法

5.處理OTC衍生性商品之交易對手風險

	增加總體審慎監理
	1.針對跨時間之順循環問題
· 逆循環資本計提及前瞻性準備提列

· 資本保留緩衝法規

2.針對特定時點之系統風險分配問題

· 要求系統重要性銀行計提系統風險附加資本
· 辨識所有金融機構之關連性及共同暴險
· 系統性監控OTC衍生性商品(CCP基礎設施)


資料來源：Herve Hannoun (2010)。

3、 Basel III之個體審慎監理改革內容
BCBS之個體審慎監理改革，涵蓋原Basel II之三大支柱，包括：(1)強化第一支柱之個別銀行資本與流動性規範；(2)增進第二支柱之金融監理、風險管理與內部治理；以及(3)強化第三支柱之市場紀律。

(一)強化資本規範

1. 提高資本品質

2000至2008年間，21家國際大型銀行共募集1.76兆美元資本，其中1.64兆美元(約93%)以債券形式募集，且部分銀行不僅未增加發行普通股，甚至買回普通股合計達241億美元，尤以Bank of America及Goldman sachs買回金額較大(圖1)。該等現象顯示即使在Basel II之嚴格規範下，銀行仍可透過增加發行成本較低之債券型工具，達到表面上符合資本規範，惟實際上弱化自有資本品質之結果，以致於金融危機發生時，銀行資本無法發揮吸收損失之功能。
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為強化銀行資本吸收損失之能力，BCBS決定要求銀行提高資本品質，要求銀行資本多數須以最高品質之普通股權益支應，從嚴規定合格資本條件，並取消第3類資本。該等改革重點摘要如後，並比較與現行Basel II資本結構之差異如表2。
表2  Basel II與Basel III資本結構之比較

	現行Basel II資本內容
	Basel III新資本內容

	1. 第1類資本

2. 第2類資本

3. 第3類資本
	1. 第1類資本(繼續經營基礎)

(1) 普通股權益

(2) 其他第1類資本

2. 第2類資本(清算基礎)


資料來源：潘雅慧整理，Basel Committee on Banking Supervision (2010e)。

· 銀行資本須以最高品質之普通股權益(common equity)為主，亦即普通股權益須占第1類資本之75%以上。
· 普通股權益、第1類及第2類資本均採更嚴格定義，自2013年1月1日起適用。銀行在2010年9月12日前發行不符合新定義之資本工具，其計入自有資本金額將於2013至2023年間分十年逐年遞減，亦即2013年1月1日僅能計入90%，其後計入比率每年遞減10%。

· 取消第3類資本，以確保吸收市場風險損失之資本，與用以吸收信用或作業風險損失之資本具有相同品質。

· 普通股權益內容，包括普通股股本、普通股發行溢價資本公積、保留盈餘、累積其他綜合淨利與其他準備。其中，普通股股本須符合「償債順位低於所有負債」、「立即且無條件吸收損失」、「支付股利有完全彈性」及「具永續性質」等14項條件。
· 其他第1類資本(additional Tier 1 capital)內容，包括非屬普通股權益之第1類資本、該等資本工具發行溢價資本公積，以及與該等資本工具有關之少數股權(部分計入)。其中，非屬普通股權益之第1類資本，須符合「償債順位低於所有負債(包括次順位債)」、「股利或利息支付有完全彈性且不會依信用狀況而調整」、「本金償還須經主管機關核准」及「5年內不可贖回」等14項條件。
· 絕大部分法定資本扣除項目(regulatory capital deductions)須由普通股權益扣除
。法定資本扣除項目主要有兩類：(1)在繼續經營基礎(going concern basis)下無法用以吸收損失之項目，包括商譽與其他無形資產、遞延所得稅資產、庫藏股、對其他金融機構股票投資、損失準備提列不足數、確定給付制退休金(defined benefit pension fund)資產與負債等；(2)因公平價值變動造成普通股權益金額被扭曲之項目，包括資金流量避險準備、資產證券化交易相關出售利益、因本身信用風險變動產生之金融負債評價損益等。其中，對於其他銀行、金融機構或保險[image: image2.wmf]1
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公司之投資，按是否編入合併報表、是否交叉持股及持股比重大小，直接由資本全額減除或適用原風險權數，判斷流程見圖2。
· 有限度列入普通股權益之三個項目，包括重大投資於未編製合併報表之其他金融機構普通股、抵押貸款服務權(mortgage servicing rights, MSRs)及暫時性差異產生之遞延所得稅資產(Deffered Tax Assets)等，其計入限額方式採用門檻扣除法(Threshold Deductions)，亦即個別項目之計入限額為普通股權益之10%，三者合計計入限額不得超過普通股權益之15%，且計入普通股權益之資產金額須適用250%風險權數。
此外，BCBS於2011年1月提出「確保法定資本在銀行倒閉時具損失吸收能力之最低標準(Minimum Requirements to Ensure Loss Absorbency at the Point of Non-viability)」，進一步要求銀行發行非普通股之第1類資本及第2類資本工具，須附加當主管機關認定銀行無法繼續經營時，得強制將該等資本工具轉換為普通股以吸收損失之條款。

2. 擴大風險性資產涵蓋範圍

金融危機期間，許多風險未適當納入風險性資本適足架構之規範範圍，係導致危機擴大之重要原因，例如許多銀行大量持有帳列交易簿之複雜且無流動性信用衍生性商品，以及銀行未確實掌握重大之資產負債表內外項目風險及衍生性相關暴險等。因此，針對資產證券化交易及交易簿暴險之資本計提，BCBS於2009年7月發布三份資本規範修正文件
，將自2011年底開始實施。擴大風險性資產涵蓋範圍之內容並非本次研討會之重點，故僅概要說明如次：

(1) 複雜型資產證券化部位及資產負債表外暴險

提高複雜型資產證券化金融工具(例如擔保債權憑證《Collateralized debt obligation, CDO》)之風險權數，增加資產負債表外工具暴險之資本計提，並要求銀行對證券化交易採行更嚴謹之信用分析。

(2) 交易簿暴險

要求銀行至少每週計算壓力情境下之市場風險值(stressed value-at- risk)，並計提額外資本
。另對於以模型計算個別風險(specific risk)之銀行，要求增加計提99.9%信賴水準及持有期間1年之增額風險(incremental risk)
所需資本。

此外，鑑於交易對手信用惡化亦是信用損失之重要來源，Basel III要求銀行強化交易對手風險之資本計提及風險管理，包括採用景氣不佳期間資料以計算交易對手信用風險所需資本，以及就交易對手信用品質貶落之風險，額外計提資本。
3. 提高資本比率水準

為提高銀行吸收損失之能力，Basel III要求銀行維持更高水準之資本比率，包括普通股權益比率由2%提高至4.5%，第1類資本比率由4%提高至6%，且新增2.5%之「資本保留緩衝(capital conservation buffer)」
，全由普通股權益支應，故合計後普通股權益比率最高可達7%。此外，針對順循環問題，Basel III亦規定各國金融主管機關依據該國信用擴張情形，要求銀行額外計提0-2.5%之「逆循環資本緩衝(countercyclical capital buffer)」
，以限制信用過度擴張。Basel III之資本比率最低標準如表3。

表3  Basel III之資本適足性比率最低標準
	項   目
	普通股權益1(%)
	第1類資本(%)
	資本總額(%)

	最低比率
	4.5
	6.0
	8.0

	資本保留緩衝
	2.5
	
	

	最低比率＋資本保留緩衝
	7.0
	8.5
	10.5

	逆循環資本緩衝2
	0-2.5
	
	


註：1.普通股權益已減除法定資本扣除項目。

2.逆循環資本緩衝以普通股權益或第1類資本支應，目前尚未定案。
資料來源：Basel Committee on Banking Supervision (2010e).
4. 增訂槓桿比率

Basel III另一項重要規定，係導入與風險無關之槓桿比率(leverage ratio)，以補充現行與風險連結之資本適足性規範的不足，並限制銀行體系過度槓桿操作，以及降低模型風險(model risk)對銀行最低資本水準之影響。
槓桿比率採用每季平均數，以避免監理套利，其計算公式如下：
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第1類資本：採用Basel III之新定義，且為避免重複計算，若資產項目已由分子之資本扣除，分母之暴險亦不計入。
· 總暴險：原則採用會計帳上金額，其中：

(1) 資產負債表內之非衍生性暴險：採用減除特定準備後淨額及調整評價調整數後金額，不考慮擔保品、保證及信用抵減工具之效果，且放款與存款不得互抵。
(2) 證券融資交易(Securities Financing Transactions, SFT)：以會計帳上金額衡量，並適用Basel II之抵銷(netting)規定。

(3) 衍生性金融商品：以Basel II現時暴險法(Current Exposure Method)衡量，再轉換為信用相當額(Loan equivalent amount)後計入。
(4) 其他表外項目：銀行無需事先通知且可隨時無條件撤銷之保證項目，適用10%之信用轉換係數；其他項目例如一般保證、應收承兌票款、履約保證、票券發行額度(Note Issuance Facilities)、循環性票券發行額度(Revolving Underwriting Facilities)、承諾等，均適用100%。
槓桿比率將自2011年起開始監理觀察，並自2013年起平行測試，且平行測試期間之最低比率訂為3%。預計2017年上半年前將完成所有檢討修正，2018年起正式將槓桿比率納入第一支柱實施。

(二)訂定全球流動性規範

針對金融危機期間出現流動性資金快速枯竭之問題，BCBS於2010年12月發布「Basel III：流動性風險衡量、標準及監控之全球架構(Basel III: International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring)」，提出全球適用之兩項流動性最低標準，包括：(1)流動性覆蓋率(liquidity coverage ratio, LCR)，目的在於強化銀行因應短期流動性需求之能力；(2)淨穩定資金比率(net stable funding ratio, NSFR)，主要為改善銀行長期結構上流動性不搭配問題。有關該兩項流動性比率之內容及標準，彙整如表4。

表4  全球流動性最低標準
	比率種類
	內   容
	最低標準
	目    的

	流動性覆蓋率(Liquidity coverage ratio, LCR)
	未抵押之高品質流動性資產/30天淨現金流出
	>=100%
	強化銀行短期流動性風險之因應能力，確保銀行有足夠之高品質流動性資金，以因應短期(30天)流動性壓力情況。

	淨穩定資金比率(Net stable funding ratio, NSFR)
	可用穩定資金/應有穩定資金
	>100%
	強化銀行長期資金結構之健全性，確保銀行以較穩定資金支應業務所需。


資料來源：潘雅慧整理，Basel Committee on Banking Supervision (2010f)。
此外，BCBS在該報告中提出多項流動性監控工具，以協助金融監理機關辨識及分析個別銀行及整個銀行體系之流動性風險趨勢，包括監控契約到期日不搭配情形、資金來源集中度、可使用未抵押之資產及市場面監控工具(例如股票、債券等金融市場之監控資訊)等。

(三)強化風險管理與金融監理

對於Basel II第二支柱「監理審查程序」在金融危機中顯露之缺失，BCBS於2009年7月報告
中提出多項銀行風險管理之改善建議，包括：

· 銀行應採用全機構(firm-wide)之公司治理及風險管理；

· 風險管理應能捕捉資產負債表外及資產證券化活動；

· 加強管理風險集中情形；

· 提供誘因，促使銀行採行更佳方式以管理長期的風險與報酬；

· 採取健全之薪酬制度。
為強化第二支柱，BCBS近兩年陸續就特定議題，增修多項風險管理與監理準則，以供銀行及金融監理機關遵循，彙整如表5。

表5  近兩年BCBS增修之風險管理與監理準則
	議   題
	準    則    名    稱

	流動性風險管理
	“Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision,” September 2009.


	作業風險管理
	“Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk” Consultative document, December 2010.

	評價實務
	“Supervisory Guidance for Assessing Bank’s Financial Instrument Fair Value Practices,” April 2009.

	壓力測試
	“Principles for Sound Stress Testing Practices and Supervision,” May 2009.

	健全薪酬制度
	“Compensation Principles and Standards Assessment Methodology,” January 2010.

“The Range of Methodologies for Risk and performance Alignment of Remuneration,” May 2011.

	公司治理
	“The Principles for Enhancing Corporate Governance,” October 2010.

	監理合作
	“Good Practice Principles on Supervisory Colleges,” October 2010.


資料來源：潘雅慧整理，Basel Committee on Banking Supervision網站。
(四)強化市場紀律

針對金融危機期間觀察到公開揭露缺失，BCBS於2009年7月發布報告
中，修正第三支柱之公開揭露內容，特別強化資產證券化及資產負債表外工具之揭露，並要求銀行在其網站揭露法定資本中各項資本工具之發行條款與發行現況，以利市場參與者正確評估銀行資本之品質，並有助於跨銀行間比較。該等資訊揭露修正規定，將自2011年底開始實施。
參、Basel III之總體審慎監理

本次全球金融危機之教訓顯示，強調個別銀行健全性之個體審慎監理，不足以確保金融穩定，尚須針對順循環問題及強化整個金融體系復原能力，採行更廣泛之總體審慎監理措施，包括因應系統重要性國際銀行相互關連性(interconnectedness)產生之風險、太大不能倒(too-big-too-fail)帶來之道德風險，以及銀行倒閉跨國清理問題帶來之挑戰。

1、 順循環問題

Basel II具有順循環效果
，在本次金融危機中備受批評。為降低資本適足性規範之順循環問題，除前述數項個體審慎監理措施，包括增訂槓桿比率，以及採壓力期間資料計算市場風險值與交易對手信用風險等，可降低部分順循環影響外，BCBS更進一步檢視其他總體審慎監理措施，提出「資本保留緩衝(Capital conservation buffer)」及「逆循環資本緩衝(Countercyclical buffer)」兩項資本計提規定，要求銀行在景氣好時增加資本，以備景氣差時之所需。此外，BCBS亦向國際會計準則委員會(International Accounting Standards Board, IASB)建議以預期損失法(expected loss approach)計提損失準備，以降低損失準備計提作業之順循環影響。

(1) 資本保留緩衝

資本保留緩衝之目的，係要求銀行平時透過限制盈餘及紅利分配方式，累積更多資本，以利在金融及經濟情勢不佳時用以吸收額外損失。依據Basel III規定，銀行被要求在最低資本水準之上，額外持有2.5%之資本保留緩衝，且全數須以普通股權益支應。

資本保留緩衝之實務做法，係當銀行資本保留緩衝比率低於2.5%時，將要求其限制盈餘與紅利分配以保留更多盈餘。例如，當銀行資本保留緩衝比率達2.5%以上(亦即資本適足率達10.5%)時，無須強制保留盈餘，亦即盈餘可自由分配；惟當資本保留緩衝比率低於2.5%，則依低於2.5%之幅度大小，強制保留不同比率之盈餘；當資本保留緩衝比率低於0.625%(亦即資本適足率低於8.625%)，則盈餘須全額保留，不得分配股利或紅利(表6)。

表6  資本保留緩衝與盈餘分配限制
	普通股權益比率
	最低盈餘保留比率

	4.5% - 5.125%
	100%

	>5.125% - 5.75%
	80%

	>5.75% - 6.375%
	60%

	>6.375% - 7.0%
	40%

	>7.0%
	0%


資料來源：Basel Committee on Banking Supervision (2010e).
(2) 逆循環資本緩衝

逆循環資本緩衝之目的，係在銀行體系信用過度擴充可能升高系統風險時，要求銀行增加計提資本，並在信用循環反轉時釋出資本，以吸收銀行損失，降低資本不足導致緊縮信用之風險。

Basel III規定逆循環資本緩衝比率介於0-2.5%之間，須以普通股權益或其他第1類資本支應(目前尚未定案)。此外，BCBS於2010年12月發布「各國金融監理機關採行逆循環資本緩衝之指引」(Guidance for National Authorities Operating the Countercyclical Capital Buffer)，要求各國金融監理機關以信用/國內生產毛額(credit / GDP)比率為基礎，且採行適當之判斷準則，監控及評估國內信用成長情形，以決定逆循環資本緩衝水準。該指引並提出判斷與施行逆循環資本緩衝之5項原則(表7)。
表7  逆循環資本緩衝之實施原則
	原則
	內       容
	說      明

	一
	在進行逆循環資本緩衝決策時，應係基於保護銀行體系，避免因過度信用成長導致系統風險升高而產生潛在損失之目的。
	逆循環資本緩衝不意欲用以管理經濟或資產價格循環，該等目的應採取財政政策、貨幣政策或其他公共政策因應。

	二
	信用/GDP比率是決定逆循環資本緩衝之有用的一般參考資訊，惟不必是決定性資訊。監理機關應說明決定資本緩衝之參考資訊，以及如何將該等資訊納入資本緩衝之決策。
	各國應考慮採用信用/GDP比率作為決定逆循環資本緩衝之基本資訊，惟仍可補充其他有助於評估信用成長與系統風險程度之變數及質化資訊。

	三
	評估信用/GDP比率及其他有用指標所代表之資訊時，應注意指標變動走勢可能有誤導情形。
	評估一系列有關逆循環資本緩衝之資訊時，應注意信用/GDP比率與其他變數(例如各種資產價格、融資利差、信用狀況調查、實質GDP成長、非金融部門償債能力等)之走勢是否一致。

	四
	發生危機時立即釋出資本緩衝，將有助於降低資本規範可能導致緊縮信用之風險。
	一旦決定允許銀行釋出資本緩衝，主管機關應宣示適用期間，以避免因資本釋出期間之不確定，妨礙信用供給。

	五
	逆循環資本緩衝是主管機關可採行一系列總體審慎工具的重要一環。
	當信用過度成長可能升高系統風險時，主管機關應要求計提逆循環資本緩衝，並可先後搭配其他總體審慎工具，以確保銀行體系有額外資本以吸收可能損失。前述其他總體審慎工具，例如貸放成數、負債所得比或部門別資本緩衝等。


資料來源：潘雅慧整理，Basel Committee on Banking Supervision (2010g).
該份指引之「附錄一」進一步說明以信用/GDP比率計算逆循環資本緩衝之三步驟如表8。此外，決定逆循環資本緩衝時，除信用/GDP比率，尚可參考其他指標，例如總體經濟環境面之實質GDP成長率、實質信用成長率、股票價格缺口、資產價格缺口；銀行部門活動面之稅前淨利/總資產、信用損失/總資產；以及資金狀況面之3個月Libor-OIS、3個月TED 利差、BBB公司債利差、CDS價差等，惟該等指標在使用上仍有一些不確定性。
表8  逆循環資本緩衝之計算步驟
	步 驟
	計   算   準   則

	步驟1
	· 計算當期之信用/GDP比率
· 公式：RATIOt = CREDITt / GDPt X 100%

其中，CREDIT採廣義定義，指對非金融民間部門之所有信用供給。

	步驟2
	· 計算信用對GDP之缺口(credit-to-GDP gap)，亦即比較目前信用/GDP比率與長期趨勢之差異。

· 公式：GAPt = RATIOt - TRENDt
其中，TREND係指利用各國長期之經濟歷史資料，求算信用/GDP之長期平均比率。

	步驟3
	· 將信用對GDP之缺口轉換為逆循環資本緩衝比率

· 公式：

若(CREDITt / GDPt X 100%) – (TRENDt)< L(下限)，則逆循環資本緩衝比率=0%

若(CREDITt/GDPtX100%) – (TREND t)> H(上限)，則逆循環資本緩衝比率=2.5%

若L <((CREDITt /GDPt X 100%) – (TREND t))< H，則逆循環資本緩衝比率介於0%-2.5%之間，採直線法計算
· 有關L與H之訂定，國際清算銀行依據過去銀行危機資料研究發現，L訂為2及H訂為10，能提供合理且健全之標準，惟各國仍應視其資料期間長短及參數選擇作適當調整。


資料來源：潘雅慧整理，Basel Committee on Banking Supervision (2010g).
(3) 損失準備提列

回應2009年4月G20倫敦領袖高峰會之決議，BCBS於2009年8月發布「取代IAS 39之指導原則(Guiding Principles for the Replacement of IAS 39)」
，提出損失準備提列及公平價值衡量之最高原則，以協助IASB修訂第39號國際會計準則「金融工具：認列與衡量(Financial Instruments: Recognition and Measurement)」(IAS 39)。其中，針對損失準備之順循環影響，BCBS建議衡量公平價值時應允許評價調整，以避免當存在重大之評價不確定性(例如金融工具市場深度不足或需仰賴評價模型)時，使最初及後續損益有不當認列之情形，並建議放款損失準備應以預期信用損失為基礎。

此外，BCBS亦就IASB所提以預期損失法計提損失準備之草案，於2010年6月提供具體建議，並就該等議題與IASB保持密切對話。
2、 系統風險與相互關連性

系統重要性金融機構間之高度關連性，亦是本次金融危機擴散且衝擊實際經濟之重要原因，本次研討會特別探討系統風險與系統重要性金融機構之管理與監督問題。
(1) 系統風險與系統重要性

系統風險係指金融體系之部分或全部(例如金融機構、金融工具或金融基礎設施)受到損害，導致金融服務中斷，並可能對實質經濟產生不利影響之風險(IMF, BIS and FSB, 2009)。系統風險大致有兩個面向：
· 網絡風險(network risk)，亦即因金融機構有共同暴險或相互連結，導致特定時點發生金融機構連鎖倒閉之風險。
· 聚集風險(aggregate risk)，亦即金融機構集體傾向景氣好時過度承擔風險，景氣差時過度保守，產生擴大景氣循環問題，損害金融部門及實質經濟之穩定。
所謂系統重要性(systemically important)，FSB, IMF and BIS (2009)指出系統性直接衝擊之大小，通常與規模大小、缺少替代性及相互關連性有關，可採用之衡量指標舉例如表9。
表9  系統風險衡量指標
	系統風險來源
	意   義
	衡量指標舉例

	規模
	個別機構提供金融服務之數量。
	· 總資產或總負債/GDP
· 各項市占率，例如：

· 分行網路
· 銀行間交易

· 消費者放款、房貸及企業放款

· 銀行間、附買回、證券及債券等融資市場

· 或有資產及負債

· 不同市場之集中度

	缺少替代性
	當金融體系中部份失靈，其他部分無法提供相同或類似金融服務。
	· 確認是否有競爭性服務提供者，可隨時取代提供服務。
· 確認是否有技術上、法規上及其他非正式限制，妨礙潛在服務提供者在短期間內替補。

	相互關連性
	因與金融體系其他部分有直接或間接連結，以致於單一機構或市場倒閉或失靈而影響金融體系，導致提供金融服務數量大幅減少。
	· 集團內暴險占資產或負債之比率
· 相互持股、相互暴險及相互保管金融資產及負債
· 跨國性衍生性商品暴險/外國資產

· 支付本身及第三者交易款項之市占率


資料來源：潘雅慧整理，FSB, IMF & BIS (2009).
系統重要性之量化衡量方法，包括指標法、網路分析法、以市價為基礎之資產組合模型及壓力測試，惟衡量與評估系統重要性時，應注意：
· 系統重要性會隨時間而改變，其決定於評估時所處之經濟及金融環境、金融體系結構與健全度、以及銀行本身改變等。
· 評估時應依所處地域之不同而異，例如國內或國際系統重要性。

· 目前量化評估技術仍處於發展初期，且資料取得受限，故評估時很可能需要高度之專業判斷。
(2) 強化對系統重要性金融機構之監理
對於系統重要性金融機構帶來之系統風險，BCBS「央行總裁與監理主管小組」(Group of Governors and Heads of Banking Supervision)
要求系統重要性金融機構擁有遠高於最低標準之損失吸收能力，因此BCBS及FSB正研擬一套完整解決方案，包括計提系統風險附加資本(systemic capital surcharge)、或有資本(contingent capital)及以債轉股(bail-in debt)機制等。

此外，BCBS亦正研擬用以判斷金融機構是否為系統重要性之量化及質化指標，並就強化系統重要性金融機構之額外損失吸收能力及降低該等金融機構間之風險外溢，研究其他可行方案，例如計提流動性附加資本(liquidity surcharge)、對大額暴險採更嚴格限制、以及強化對其金融監理等。另金融危機教訓顯示，有秩序地清理跨國銀行是降低系統風險及太大不能倒問題之重要關鍵，故建立跨國銀行清理機制亦是BCBS之重要改革課題。

1. 或有資本

政府在金融危機期間對一些大型國際性銀行之資本挹注，多採普通股或第1類資本型態，導致第2類資本(主要為次順位債券)並未確實用以吸收銀行損失。為使該等資本工具確實具備吸收損失之能力，BCBS於2011年1月發布「確保法定資本在銀行倒閉時具損失吸收能力之最低標準」(Minimum Requirements to Ensure Loss Absorbency at the Point of Non-viability)，要求所有非普通股之第1類及第2類資本工具(包括次順位債券)，均應訂有當金融機構被主管機關認定為無法繼續經營或若無政府注資即無法繼續經營時，可強制將其轉銷或轉換為普通股之條款。

此外，BCBS亦正檢視或有資本(contingent capital)及以債轉股(bail-in debt)在強化系統重要性金融機構損失吸收能力上可扮演之角色，以確保銀行倒閉時有額外資源可進行清理及重整工作。

2. 跨國銀行清理機制(Cross-border bank resolution)

有秩序地清理跨國銀行，對降低系統風險及太大不能倒問題相當重要，故BCBS「跨國銀行清理小組」(Cross-border Bank Resolution Group, CBRG)在分析危機時國際性銀行之跨國清理障礙及各國清理架構後，於2010年3月發布「跨國銀行清理小組報告與建議(Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group)」，提出下列10項建議，以降低單一銀行倒閉對全球金融市場之衝擊：

(1)各國主管機關應具備有效清理金融機構之權限；

(2)各國應建立其國內協調清理金融集團之架構；

(3)各國清理銀行之工具與方法，應尋求國際整合及一致化；

(4)對於各國採取之危機管理與清理程序，各國金融監理機關應訂定相互承認之作業程序；

(5)當金融集團結構過於複雜將有礙清理時，主管機關應考慮降低該等集團組織結構及營運之複雜度與關連性；

(6)要求所有系統重要性金融機構事先訂定危機時之緊急應變計畫(contingency plan)；

(7)母國及地主國金融監理機關應建立平時及危機時跨國合作與資訊交換機制；

(8)各國應強化降低系統風險之機制，例如鼓勵衍生性商品規格標準化及採用集中清算機制；

(9)負責清理之機關應有法定權限暫時停止金融市場契約加速條款之適用，以利將該等契約移轉予其他健全金融機構、過渡銀行或政府部門。

(10)各國主管機關應考慮在銀行清理機制中，明訂政府援助措施退場之選項或原則。

肆、Basel III影響評估與分階段實施計畫

為瞭解Basel III對個別銀行、整個金融體系及總體經濟之衝擊，BCBS陸續進行各項影響評估，並依據評估結果，提出分階段實施之計畫。
1、 影響評估(Impact assessment)

(一)綜合量化影響評估(Comprehensive quantitative impact study)

BCBS以2009年12月草案為基礎，在2010年初進行綜合量化影響評估(Quantitative Impact Study, QIS)，以利進一步調整草案內容並確保其妥適性，並於2010年12月發布QIS評估結果。該影響評估結果顯示，若立即實施Basel III，因提高資本品質及資本水準，將使銀行資本比率大幅下降，尤以大型國際性銀行為最。此外，若普通股權益比率欲達2013年4.5%及2019年7%之最低標準，銀行需大幅增資(表10)。
BCBS主席Nout Wellink在QIS新聞稿中指出，8年過渡期間應可提供銀行充分時間轉換至新規定，不致於妨礙經濟復甦。

表10  量化影響評估(QIS)主要結果
	項    目
	第1組銀行
	第2組銀行

	平均普通股權益比率
	現行比率
	11.1%
	10.7%

	
	Basel III
	5.7%
	7.8%

	平均第1類資本比率
	現行比率
	10.5%
	9.8%

	
	Basel III
	6.3%
	8.1%

	平均資本適足率
	現行比率
	14.0%
	12.8%

	
	Basel III
	8.4%
	10.3%

	普通股權益不足總額
	比率達4.5%
	1,650億歐元
	80億歐元

	
	比率達7%
	5,770億歐元
	250億歐元

	平均槓桿比率(最低3%)
	2.8%
	3.8%

	平均流動性比率

(最低100%)
	流動性覆蓋率
	83%
	98%

	
	淨穩定資金比率
	93%
	103%


註：第1組銀行為第1類資本額達30億歐元以上之94家大型國際性銀行，第2組銀行為非屬第1組之其他169家銀行。

資料來源：潘雅慧整理，Basel Committee on Banking Supervision (2010h).
(二)總體經濟衝擊評估(Macroeconomic impact assessment)

為瞭解採行更高標準之資本與流動性規範對總體經濟之長期影響，以及過渡期間對總體經濟是否有明顯衝擊，FSB及BCBS於2010年2月聯合成立「總體經濟評估小組(Macroeconomic Assessment Group, MAG)」，並於2010年8月及12月分別發布兩份評估報告
，其重要結論如次：

(1)有關Basel III對總體經濟之長期影響，評估報告認為採用更高標準之資本與流動性規範，其效益遠高於潛在產出成本，亦即長期而言，Basel III對總體經濟有淨效益。

(2)有關Basel III在過渡期間對總體經濟之衝擊，評估報告估計若在未來8年內逐步實施Basel III，銀行普通股權益比率每提高1個百分點，最大衝擊為未來第35季將導致GDP減少0.22%或GDP成長率下降0.03個百分點，其後將逐漸回復正常水準。另若要求銀行增加持有25%之流動性資產，其對產出之影響不大，僅及前述提高1個百分點普通股權益比率影響數之一半，顯示在過渡期間，實施Basel III對總體經濟之衝擊不大。
2、 Basel III分階段實施計畫

為確保銀行體系在合理保留盈餘及募集新資金以因應Basel III更高標準時，仍能持續支應經濟所需之信用供給，BCBS提出未來8年內分階段實施Basel III之時程表如表11，至2019年起完全施行。此外，BCBS表示將密切監視其影響與各界反應，並持續檢視Basel III之意涵與解決不良影響。

表11  Basel III分階段實施時程
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	槓桿比率
	金融監理機關監管
	平行適用期間2013.1.1~2017.1.1

2015.1.1開始揭露
	納入第一支柱
	

	最低普通股權益比率
	
	
	3.5%
	4.0%
	4.5%
	4.5%
	4.5%
	4.5%
	4.5%

	資本保留緩衝
	
	
	
	
	
	0.625%
	1.25%
	1.875%
	2.5%

	最低普通股+資本保留緩衝
	
	
	3.5%
	4.0%
	4.5%
	5.125%
	5.75%
	6.375%
	7.0%

	最低第一類資本要求
	
	
	4.5%
	5.5%
	6.0%
	6.0%
	6.0%
	6.0%
	6.0%

	最低總資本適足比率
	
	
	8.0%
	8.0%
	8.0%
	8.0%
	8.0%
	8.0%
	8.0%

	最低總資本+資本保留緩衝
	
	
	8.0%
	8.0%
	8.0%
	8.625%
	9.25%
	9.875%
	10.5%

	不合格之非核心第1類資本或第2類資本工具
	
	
	自2013年起分10年逐步淘汰

	

	流動性覆蓋率
	觀察期開始
	
	
	
	正式

適用
	
	
	
	

	淨穩定資金比率
	觀察期開始
	
	
	
	
	
	
	正式

適用
	


資料來源：Basel Committee on Banking Supervision (2010e).
伍、瑞士及中國大陸實施Basel III計畫
1、 瑞士對系統重要性金融機構之資本計提草案
瑞士政府2011年4月20日向國會提交強化金融部門穩定草案(Commission of Experts, 2010)
，研擬要求系統重要性銀行持有更多資本，符合更嚴格流動性規定，強化其風險分散，且即使面臨倒閉威脅，仍能維持其系統重要性功能，最終目的係避免未來政府以納稅人金錢來拯救系統重要性銀行。

該草案對「系統重要性」之定義，係指符合下列兩項條件之金融機構：(1)所提供服務在經濟體系中占有重要地位；(2)其他市場參與者無法在經濟體系可容忍期間內替補提供服務。實務上，判斷「系統重要性」之要件，通常指規模、市場集中度、相互關連性及替代性。依據前述定義，目前瑞士認定瑞士信貸(Credit Suisse)及瑞士聯合(UBS)兩家為「系統重要性」銀行。

針對系統重要性銀行，瑞士政府從資本、流動性、風險分散及組織架構等四方面，採行更嚴格標準以加強監理。其中，資本要求方面，係將資本分為「最低資本要求(minimum requirement)」、「資本緩衝(buffer)」及「附加資本(progressive component)」三類，要求兩大系統重要性銀行普通股權益比率須達10%以上及總資本適足率達19%，遠高於Basel III規定之7%及10.5%，惟總資本適足率中9%，允許以發行或有可轉債(Contingent Convertible Bonds, CoCos)
支應。有關Basel III與瑞士資本計提草案之比較，詳如表12。
表12  瑞士資本計提草案與Basel III之比較
	
	Basel III
	瑞士資本計提草案

	最低資本要求

Minimum Requirement
	總資本適足率8%，其中：

· 普通股權益比率4.5%

· 第1類資本比率6%
	與Basel III相同。


	資本緩衝

Buffer
	2.5%普通股權益
	8.5%，其中：

· 普通股權益至少5.5%。
· CoCos至多3%。
· 當普通股權益比率低於7%，將強制轉換CoCos為普通股。

	附加資本

Progressive component
	尚未決定系統重要性銀行之附加資本。
	6% CoCos(將依兩大銀行規模與市占率而調整)，且當普通股權益比率低於5%，將強制轉換CoCos為普通股。

	合計

Total
	總資本適足率最低10.5%，其中普通股權益比率最低7%。
	總資本適足率最低19%，其中普通股權益比率最低10%。


註：瑞士資本計提草案之實施時程，與Basel III相同。

資料來源：Commission of Experts (2010).
2、 中國大陸宣布Basel III新監管標準
中國大陸之銀行業監督管理委員會(以下簡稱銀監會)於2011年5月3日就銀行業適用Basel III，提出「中國銀行業實施新監管標準指導意見」，確立中國大陸實施Basel III之政策架構。該指導意見主要內容如次，並比較其與Basel III之差異如表13：

· 商業銀行核心第1類資本比率、第1類資本比率、總資本適足率之最低要求分別為5%、6%及8%。
· 正常情況下，系統重要性銀行及非系統重要性銀行之資本適足率分別不得低於11.5%及10.5%，亦即系統風險附加資本為1%；若出現系統性信貸過度成長，須計提逆週期超額資本(亦即逆循環資本緩衝)。

· 為防止過度操作財務槓桿，銀行業槓桿比率不得低於4%。

· 導入流動性覆蓋率及淨穩定融資比率。

· 銀行業放款覆蓋率(亦即備抵呆帳/放款)不得低於2.5%，逾放備抵呆帳覆蓋率(備抵呆帳/逾期放款)不得低於150%，並將依據經濟循環、放款品質與數量及銀行業獲利狀況，對放款備抵呆帳計提規定進行動態及差異化調整，以降低銀行體系之順循環影響。
· 銀監會將於2011年完成「商業銀行資本適足率管理辦法」等配套法規修訂與發布，2012年初開始實施新監管標準，並要求系統重要性及非系統重要銀行分別在2013年底及2016年底前達到新監管標準之要求。

表13  中國大陸銀行業新監管標準與Basel III之比較
	
	Basel III
	中國大陸新監管標準

	最低資本要求

Minimum Requirement
	總資本適足率8%，其中：

· 普通股權益比率4.5%

· 第1類資本比率6%
	總資本適足率8%，其中：

· 普通股權益比率5%

· 第1類資本比率6%

	資本緩衝

Buffer
	普通股權益比率2.5%
	同Basel III

	附加資本

Progressive component
	尚未決定系統重要性銀行之附加資本
	系統重要性銀行比率提高1%

	合計

Total
	總資本適足率最低10.5%，其中普通股權益比率最低7%。
	系統重要性銀行：最低11.5%

非系統重要性銀行：最低10.5%


資料來源：潘雅慧整理，中國銀行業監督管理委員會 (2011)。
陸、研討心得

1、 本次研討會以實例練習方式，帶領學員分析Basel III與現行Basel II差異，以及Basel III總體審慎監理內容，對深入瞭解Basel III細節與內涵，幫助頗大。
2、 Basel III改革內容，主要針對本次金融危機中歐美國家銀行體系顯露之問題進行修補。我國銀行體系結構與歐美國家並不相同，例如許多歐美國家銀行體系係以市場為基礎(market-based)，而我國係以機構為基礎(institution-based)，Basel III是否適合全盤套用於我國銀行業，值得深入研究與考量。

3、 為瞭解Basel III對銀行業審慎經營、信用供給及總體經濟是否有重大負面影響，BCBS邀集250家以上銀行進行量化影響評估後，始決定實施內容與時程。我國非屬BCBS會員國，亦未參與BCBS之影響評估試算，鑑於Basel III影響層面頗大，我國在決定實施內容前，宜先邀請銀行進行量化影響評估，一方面讓主管機關瞭解Basel III對金融體系及總體經濟之衝擊，另一方面讓銀行透過試算過程深入瞭解Basel III實質內涵，將有助於其規劃長期資本計畫及調整內部管理制度。

4、 金管會在實施Basel III時，除研擬銀行法第44條、第44-1條、第44-2條及資本適足性管理辦法等修正外，亦宜密切注意各國實施Basel III內容及時程，尤其是與我國相互競爭之國家，避免因各國差異導致我國銀行業面臨不公平競爭環境，影響國際競爭力。
5、 金管會曾於99年9月以99年6月底銀行申報報表，初步估算Basel III對銀行資本適足情形之影響，結果顯示部分銀行將有增資壓力，金管會亦表示將要求銀行透過長期資本規劃及股利政策妥適因應。未來該等資本可能不足之銀行，宜透過發行新股本、限制股利發放或其他方式，儘速累積資本，以避免屆時無法符合法定標準。此外，金融危機之後，國際金融市場對銀行資本適足性之要求明顯提高，我國銀行若有意進入國際金融市場發展，不應以符合Basel III最低標準為目標，而應有更高標準與更精緻資本規劃。另Basel III對銀行經營策略、風險管理、資金調度操作及資訊系統等均有相當影響，銀行亦宜及早規劃因應。

6、 對中央銀行而言，Basel III新增多項總體審慎監理工具，包括資本保留緩衝、逆循環資本緩衝、系統風險附加資本等，對本行金融穩定目標及信用政策有重大意涵。中央銀行宜研究總體審慎監理工具之內涵及操作方式，以利運用該等工具，協助執行貨幣政策及達成金融穩定目標。
7、 Basel III除原Basel II之個體審慎監理規範外，多項新增規定涉及系統風險與總體審慎監理範疇，國際間普遍認為中央銀行較有能力處理該等議題。對於中央銀行兼負個體與總體審慎監理職掌之國家或地區(例如香港、新加坡、泰國、馬來西亞、菲律賓等國)而言，沒有個體與總體審慎監理如何分工合作的問題，惟我國現行金融監理體制係由金管會擔任金融監理機關，中央銀行則負責貨幣、信用與外匯政策，且中央銀行與金管會均負有維護或促進金融穩定之職責，未來實施Basel III，兩機關如何就總體審慎監理議題進行分工與合作，亟待進一步溝通與協調。
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X100 >= 3%





槓桿比率＝





第1類資本(Basel III新定義)





總暴險(資產負債表內及表外項目)





註1：CDA法係指由相對應資本項目中扣除之做法，亦即該項投資若為第1類資本工具，則由第1類資本扣除，若為第2類資本工具，則由第2類資本扣除。


註2：Threshold Deductions法請參見BCBS (2010a)第87-90段。


資料來源：RBI-FSI Regional Seminar on Capital Adequacy研討會講義。





圖2  Basel III對投資金融機構之資本計提方法





適用少數股權做法





重大投資





財務投資





投資銀行、金融機構及保險公司，其持股占被投資公司發行股份比重>10%，或對關係企業之股份表決權>=20%


投資工具為普通股時，採用「門檻扣除法」(Threshold Deductions) (註2)


投資工具為非普通股者，採CDA法














投資銀行、金融機構及保險公司，其持股占被投資公司發行股份比重<=10%


財務投資合計金額與A銀行普通股權益10%比較，大於10%部分適用CDA，低於10%適用原風險權數計提資本





交叉持股





投資銀行、金融機構及保險公司


全額由資本扣除，且適用「對應扣除法」(Corresponding Deduction Approach, CDA)(註1)





編製合併報表








未編製合併報表





銀行A





圖1  2000-2008年間國際大型銀行募集資本類型


�


資料來源：Viral V. Acharya, Irvind Gujral & Hyun Song Shin, Dividends and Bank Capital in the Financial crisis of 2007-2009。























� 三份文件包括「強化Basel II架構(Proposed enhancements to the Basel II framework)」、「修正Basel II市場風險架構(Revisions to the Basel II market risk Framework)」及「交易簿增額風險之資本計算指引(Guidelines for computing capital for incremental risk in the trading book)」


� 依據現行Basel II規定，法定資本減除項目分別由第1類及第2類資本減除。


� 三份報告分別為”Revisions to the Basel II market risk framework”、”Guidelines for computing capital for incremental risk in the trading book”及”Enhancements to the Basel II framework”。前兩份係有關交易簿資本計提之修正，第三份則有關資產證券化交易資本計提之修正。


�亦即銀行每日應計提資本，係一般情境及壓力情境下市場風險值之和。其公式為� EMBED Equation.3  ���。其中，� EMBED Equation.3  ���及� EMBED Equation.3  ���分別代表一般情境及壓力情境下之前一日風險值；� EMBED Equation.3  ���及� EMBED Equation.3  ���係乘數因子(multiplication factor)，視金融監理機關對銀行風險管理之評估結果而定，介於3至4之間；� EMBED Equation.3  ���及� EMBED Equation.3  ���則分別代表一般情境及壓力情境下前6個營業日風險值之平均數。


� 交易簿增額風險，係指就銀行風險值(Value-at-Risk, VaR)模型未考量納入之風險，例如VaR模型未考慮不同交易簿部位之市場流動性差異，未反應一年中只發生兩三次之大額單日損失或連續數週累積之大額價格變動，以及當最近一年觀察期市場波動不大時可能產生之資本計提不足。


� 資本保留緩衝(capital conservation buffer)，係透過限制盈餘及紅利分配，要求銀行累積更多資本，以利在金融及經濟情勢不佳時用以吸收額外損失。


� 逆循環資本緩衝(countercyclical buffer)，係在景氣佳時要求銀行計提額外資本緩衝，以限制過度信用擴張，降低對總體經濟之順循環影響。


� Basel Committee on Banking Supervision (2009c).


� Basel Committee on Banking Supervision (2009c).


� 亦即當景氣擴張時，信用風險性資產下滑導致資本適足率上升，銀行有能力借入更多資金以擴增資產，產生正面反饋效果(positive feedback loop)，使景氣更為擴張；相反地，景氣下滑時，銀行緊縮資產，導致景氣更為衰退。


� Basel Committee on Banking Supervision (2009d).


� 該小組係BCBS之監督組織。


� 該兩份報告為BCBS於2010年8月發布之”An assessment of the Long-term Economic Impact of Stronger Capital and Liquidity Requirements”，以及「總體經濟評估小組」(MAG)於2010年12月發布之”Final report on the Assessment of the Macroeconomic Impact of the Transition to Stronger Capital and Liquidity Requirements”。


� Commission of Experts (2010), “Final Report of the Commission of Experts for Limiting the Economic Risks posed by large Companies,” September.


� 當銀行普通股權益比率低於一定門檻時，有權強制將CoCos轉換為普通股。
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