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壹、會議概述
一、COP16/CMP6會議概述
聯合國氣候變遷綱要公約(UNFCCC)之2010年度大會，於2010年11月29日至12月10日在墨西哥坎昆舉行。本次會議議程包括UNFCCC第16次締約國大會(COP 16)與京都議定書第六次締約國大會(COP/MOP 6)；以及這兩項國際公約之四個附屬團體會議，分別是第33次附屬科技諮詢機構會議(SBSTA 33)、第33次附屬履行機構會議(SBI 33)、第十三次公約長期合作行動特設工作小組會議(AWG-LCA 13)，以及第十五次京都議定書特設工作小組會議(AWG-KP 15)。本次會議計有接近12000位與會者，包括5200位各國政府官員、5400位聯合國組織與機構、政府間組織和非政府組織代表，以及1270位媒體工作人員參與。

2009年在哥本哈根舉行的聯合國氣候變遷大會，對於本次坎昆會議的磋商進程和期望具有重大影響。一般認為哥本哈根會議磋商之特點，乃是各國互不信任、混亂和由專家、國家元首和政府領袖舉行之平行討論充斥。透過一套不尋常程序，一小群來自主要經濟體和氣候變遷綱要公約主要磋商團體的高層級小組擬定了哥本哈根協定。在該項文件提交全體會議通過之前，美國總統歐巴馬已經向媒體宣布為「哥本哈根成果」。接著才進行漫長而激烈的全體會議辯論，其結果是該協定從未正式獲得大會通過採納，各國僅同意「注意到(take note)」到該協定。

本次坎昆會議之會議重點，乃是進行在京都議定書（KP）和氣候公約項下加強長期合作（LCA）之兩條磋商路徑下進行。原定完成上述協議之最後期限，係規劃於2009年12月哥本哈根舉行的聯合國氣候變化會議，但因為許多議題在該次會議尚未解決，因此將兩個AWG（Ad Hoc Working Group）的任務期限延長到坎昆，兩個AWG在本次會議後分別向COP 16和CMP6提出工作成果報告。

為此，本次會議觀察重點包括：延續峇里雙軌路徑圖、處理京都議定書空窗期問題、哥本哈根協議進展、探討國家別NAMAs 落實MRV 國際間之作法、全球碳交易市場連結與發展及國際部門別減緩技術發展及調適因應之策略規劃等。
為即時掌握國際氣候協定發展，我國官方由環保署組團參加會議（包含外交部、經建會、本部工業局與能源局、農委會林務局、台灣中油、台電公司代表），本次會議期間為11月29日至12月10日，計有超過15,000位政府、學者、NGO及各界代表與會。
於12月11日星期六凌晨時各國確認「坎昆協議」內容。該項協議涵蓋針對公約和議定書兩條磋商路徑下決議，並包括針對調適、REDD+、技術、緩解和融資等議題之條款規定。儘管各界認為協議內容針對實質成果依然不夠完善，且玻利維亞極力反對通過這些協議，大多數與會者對於此項結果在恢復對UNFCCC程序信心的意義感到滿意。該協議雖然反映五年工作成果，但留下許多重要細節未能確定。難怪UNFCCC 執行秘書Christiana Figueres表示「希望的燈塔已被重新點燃，對於多邊氣候變遷磋商程序將可取得成果的信心已經恢復」。
 二、大會議程（詳表1）
聯合國氣候變遷綱要公約(UNFCCC)之2010年度大會，於2010年11月29日至12月10日在墨西哥Cancun舉行。本次會議議程包括UNFCCC第16次締約國大會(COP 16)與京都議定書第6次締約國大會(COP/MOP 6)；以及這兩項國際公約之四個附屬團體會議，分別是:第33次附屬科技諮詢機構會議(SBSTA 33)、第33次附屬履行機構會議(SBI 33)、第十三次公約長期合作行動特設工作小組會議(AWG-LCA 13)，以及第十五次京都議定書特設後續承諾工作小組會議 (AWG-KP 15)。

本次會議焦點乃是進行改善長期國際氣候變遷合作之UNFCCC與京都議定書下兩條磋商路徑會議。原本完成這些磋商之最後期限係2009年12月在丹麥哥本哈根舉行之UNFCCC第15次年會 (COP 15)，但是因為許多議題未能解決，因此將兩個特設工作小組之工作指令延展至Cancun會議，以便其向 COP 16與COPMOP 6報告個別工作進展。

表1  大會議程
[image: image1.png]114298 (=)

114308 (=) A1 (=) 12428 (®) 12438 (&) 12748 (G~ 12758 (8)

ARHE

LESS 3 Forest day 418
cor e TRAREBG
e HEXEHER | BEXLHER | FERLHER Green Solutions#]
Rty AP RAR LM

[ET I EEY I ITIEIT
‘World Climate Summit /8 i # & &
b4 23

—
GAa ) | eAne G

114278 T # @
g

HEAGRTAY [ FRABHTAE
* #*

#rxamen [ Celed arieg cor 1k
segment) v anrmk

FEXSH TR

coP H#
CMPI %

AR A
ICTSDR & S % Rt &

Green Solutions 1 i # A K % iz
La Via Campesina toward Cancun .7

FLE - S ERA R





＊詳細議程如附件一
貳、COP16主要會議議題進展

各國對於坎昆會議達成成果的會前期望十分有限，很少國家預期針對每個待決議題，可以達成具法律約束力的成果或協議者。但是許多國家仍然希望在坎昆會議可以取得一些針對關鍵議題之有意義進展。在會議籌備階段，有幾個議題被普遍認為屬於可以納入一套平衡決議之領域者。這些議題包括:緩解、調適、融資、技術、減少開發中國家毀林排放量(包括保護、永續管理森林和增強森林碳匯量(REDD+))，以及監測、報告和查證(MRV)和國際諮詢和分析(ICA)。針對這些關鍵議題之談判，在為期兩個星期會議中，由各締約國以全體會議、聯絡小組、非正式磋商和雙邊會議等方式持續進行磋商。在會議第二週，來自已開發國家和開發中國家的部長們進行”配對”會議，以促進針對這些主要議題之磋商。這些磋商持續進行一整個星期，大會並定期舉行非正式的成果盤點全體會議，以保持一定程度之公開透明度，並向所有與會者報告磋商進展。

於2010年12月11日(六)凌晨時各國確認「坎昆協議」內容（附件二）。該項協議涵蓋針對公約和議定書兩條磋商路徑下決議，並包括針對調適、REDD+、技術、緩解和融資等議題之條款規定。儘管各界認為協議內容針對實質成果依然不夠完善，且玻利維亞極力反對通過這些協議，大多數與會者對於此項結果在恢復對UNFCCC程序信心的意義感到滿意。然而儘管許多代表對於得以取得成果鬆了口氣，大多數與會者亦承認，對於因應氣候變遷來說這只是一個相當小步調的進展。該協議雖然反映五年工作成果，留下許多重要細節未能確定，但卻能囊括除了一國(玻利維亞)之外，其餘193個氣候公約締約國支持。難怪UNFCCC 執行秘書Christiana Figueres表示：「希望的燈塔已被重新點燃，對於多邊氣候變遷磋商程序將可取得成果的信心已經恢復」。

除了達成坎昆協議之外，COP 16與COP/MOP 6亦通過大約20項決議，針對議題包括能力建立、行政、財務和機構事項。同時，SBI與SBSTA亦通過超過20項決議，涵蓋金融機制、政府間會議安排，以及一系列方法議題。

坎昆協議主要內容：

一、綠色氣候基金（Green Climate Fund）以援助貧窮國家因應地球暖化之努力。在2012年前撥出 300億美元的快速啟動（fast-start）基金，2020年前增為每年1000億美元。
坎昆協議的文本中，明確規範了綠色氣候基金的運作細節，包括委員會的分配比例、各國需於每年五月報告其基金提供狀況以及前三年由世界銀行代管等，但如何要求各會員國符合其基金負擔額度的機制仍是闕如。雖然各國代表於 COP16前後的基金提供的承諾，300億的短程目標是可及的。但其仍有諸多因素，為綠色氣候基金的成功運作，埋下不確定性。
二、減量目標，對於已開發國家設定了明確的要求：『2020年 時，需較1990年減量25%~40%』。發展中國家上，則是要求其依照永續發展的原則下，提出國家最適減量行動（nationally appropriate mitigation actions），已達成2020年時，相較於一切照常（business as usual）情境下之排放量，有顯著的削減。（對於開發中國家自願性減量的監督機制（MRV），則仍限制在接受國際援助的部分）
三、REDD：早在2007年峇里會議就已定調的「減少伐林及森林退化造成之溫室氣體排放」方案（Reduction in Emission from Deforestation and forest Degradation, REDD），在本次會議談判中相對有成，乃是因為對於已開發的工業國家來說，這是最便宜與效率的減碳機制。在歐美目前經濟還未走出陰霾之前，具體的國內碳減量立法可能性是微乎其微。因此，透過支持REDD方案與發展中國家共同合作減少碳排，乃是精算之後的理性選擇。短期（約3~4年）之內，REDD可以累積不少南北國家的共識，同時營造合作氛圍。但長期觀之，若全球對於REDD的操作方式，特別是資金與森林治理的管制未能形成一套制度，前景恐不會樂觀。
另本次會議達成其他之重要決議如下：
一、減緩策略

（1） 公約溫室氣體控制目標為有效控制增溫2℃以下。(小島國家希望為1.5℃以下)

（2） 減量目標：重申應考量符合IPCC第四次評估報告建議的附件一國家在2020年排放相較1990年水準減量25-40％的中期目標，並且強化各國針對「哥本哈根協議」所做出排放減量承諾。各國必須努力工作以保持低於攝氏兩度的全球平均溫度上升，但根據科學基礎，將強化增溫1.5℃的控制與評估。工業化國家的減量目標獲得多邊程序正式承諾，這些國家將需要研擬低碳發展計畫和戰略，並評估最好的實現方式，包括透過市場機制，並每年報告其清冊結果。(日本不贊同設置第二個承諾期)

（3） 國家適當減緩行動(National Appropriate Mitigation Actions, NAMAs)：將設立一套登錄制度(registry)以記錄開發中之國家適當減緩行動(NAMAs)，並使其與工業化國家提供資金和技術支持獲得匹配。開發中國家需要每兩年發表一次成果報告，並且加強針對可量測、可報告和可查證(MRV)/國際磋商與分析(international consultation and analysis, ICA)之程序。

二、調適策略

（1） 面對溫室效應所造成變遷衝擊之事實，尋求以調適為核心之新公約架構，顯然是此次會議的重點。「坎昆調適架構（Cancun adaptation framework）」乃是增補氣候公約下調適條文，尋求透過增加財政和技術支持，更妥善規劃和實施開發中國家的調適計畫，包括一個明確程序以繼續針對損失和危害議題之工作，而目前公約下僅有京都議定書下之設置之調適基金。

（2） 決議成立調適委員會或調適附屬機構。

（3） 已開發國家應提供適當的、可預期的及持續性的財務資源、及技術，協助開發中調適的能力建構。

三、技術及資金

（1） 綠色氣候基金（Green Climate Fund）以援助貧窮國家因應地球暖化之努力。在2012年前撥出 300億美元的快速啟動（fast-start）基金，2020年前增為每年1,000億美元。

（2） 該基金董事會將由來自開發中國家和已開發國家之同數代表組成(其委員會代表將由25位為開發中國家及15位則為已開發國家擔任)

（3） 技術移轉：建立「技術執行委員會（Technology Executive Committee）」及「氣候技術研究中心與網絡（Climate Technology Centre and Network）」將正式加速貿易智權談判及技術轉讓與WTO機制參與協調角色，以加強對於支持調適與減緩行動之多邊國際技術合作。

四、彈性機制

（1） 清潔發展機制(CDM)：考量將碳捕捉及儲存（CCS）列入CDM計畫項目之單獨決議文，締約國針對有關CCS衍生法律、經濟、環境影響及監測洩漏等技術指南（如2006年版IPCC清冊指南）之國際磋商與分析問題，將展開進一步密集國際磋商及分析行動。

（2） 坎昆協議重申京都議定書的清潔發展機制已經得到加強，以推動更多重大投資和技術進入在開發中世界（developing world）所實施之無害環境（environmentally sound）和永續發展的排放減量計畫（sustainable emission reduction projects）。

五、未來會期及主辦國

（1） 第17次締約國大會(COP17/CMP7) 定於2011年11月28日至12月9日在南非德班（Durban, South Africa）舉行。；

（2） 第18次締約國大會(COP18/CMP8)則由亞洲區域國家主辦（尚未確認，目前韓國及卡達皆已表達主辦意願）。

（3） 第19次締約國大會(COP19/CMP9)輪由東歐區域國家主辦（尚未確認）。

六、其他

（1） 各國政府同意採取行動，提供技術和財政支持，加強行動來減少開發中國家毀林和森林退化排放量。其建立如何計算儲存於森林碳庫存量規則，並規範雨林居民與生物多樣性保護。

（2） 公約長期合作行動特設工作小組會議（AWG-LCA）之任務期限將延長了一年，以進行與完成這套決議中提出事項，京都議定書後續承諾特設工作小組會議 （AWG-KP）成果文字中並未設定AWG-KP應該完成工作之最後期限，僅表示應該以完成工作為目標，並盡快向CMP提出報告。因為在聲明中表示，AWG-KP之完成工作應該及時完成以確保在第一承諾期和第二承諾期之間沒有間隔(gap)。

（3） 延續峇里路徑圖，啟動非附件一國家與附件一國家後京都時期應承擔差異減量責任之雙軌談判，公約長期合作行動特設工作小組會議及京都議定書後續承諾特設工作小組會議，將延展至南非德班會議，以便其向 COP17與CMP7作出具體成果。
參、主要集團與各國立場分析
一、各國立場分析
UNFCCC執行秘書Christiana Figueres表示：在COP/CMP下達成一套均衡產出(Balanced Outcome)乃是坎昆會議的可能成果；妥協（compromise）與協調（conciliation）乃是一種以創造性方式來結合不同立場的高度智慧行為。自坎昆會場發出一個信號，顯示各國政府仍希望透過2012年後的市場機制(market  mechanisms)繼續與民間部門合作。並以平衡方式針對峇里行動計畫中所有尚待解決要項達成妥協與協調。以下彙整主要國家與集團聲明重點與目標設定（詳表2）:
表 2 各主要國家與集團立場與中長期目標設立聲明

	國家或集團
	立場

	日本
	· 1990年附件一國家溫室氣體排放量佔全球42%至2008年下降為27%。 

· 希望在所有締約國都能加入減量/減緩，具有法律約束力協議，否則日本將不參與京都議定書第二承諾期。 

· 提議修訂並擴大附件一國家定義：所有經合組織成員國(OECD)；不屬於OECD成員國，但其經濟發展階段相當於OECD成員國的國家
· 日本在11月29星期一，也就是會議的第一天就發表聲明，表示既不願將其減量承諾登錄於經修正議定書附件B中，也不接受COP/MOP決定延長議定書第一承諾期間或是建立第二承諾期間之決議。雖然許多新聞媒體的展現強調日本「誓言拋棄」京都議定書，但就其聲明文字來看，並非如此的情緒性，重點應在於日本希望除原有的簽署京都議定書附件一國家(約占全球排放量的27%)外，為達成控溫2度C的目標，應也要納入許多排放量大國，當然包含了附件一確未簽KP的美國與已成為世界排放量第一的非附件一的中國，在本次會議結束前京都議定書第二承諾期與哥本哈根協議的雙軌制將仍是要注意演變的重點。當然，仍有可能如媒體會前之預測，本次會議仍無法在這部分取得共識。

	格瑞那達（代表小島國）
	· 強調討論法律形式的重要性，及政府與私人部門兩者關連性，格瑞那達呼籲以透明及參與分擔的態度，成立一個聯絡小組討論三項議題，包括：產出的法律形式、既有工具的連結、適當的策略，期望在德班召開的COP17中通過具法律約束力的產出。 

· 將全球溫室氣體排放尖峰控制提早至2015年，增溫需控制在1.5℃以下。

	最低度開發國家集團（LDS）
	· 贊成實施京都議定書第3.9條對於已開發國家在京都議定書後續承諾期間之後續承諾進行審查之規定。我們必須避免在第一承諾期與第二承諾期之間的差距。世界必須限制全球溫度上升最高不超過攝氏1.5 度與限制溫室氣體濃度至百萬分之350以下，以避免不可逆之氣候系統變化。

· 重申建立一個在COP下接受COP指導與對其負責之新氣候變遷基金的呼籲。我們同時呼籲建立一個特設財務委員會，以開始與帶動前述基金之作業程序。然而，若是沒有已開發國家之財務承諾，這一切努力將是空洞無由的。目前迫切需要的乃是建立一個在COP下考量兩個組成部分的技術機制，這兩個部份分別是技術執行委員會(TEC)與氣候技術中心和網路(CTCN)。

	基礎四國（中國、南非、印度、巴西）
	· 坎昆會議必須堅持“共同但有區別的責任”，沿著巴厘路線圖推進談判，為明年在南非會議上達成具有法律約束力的協議作好鋪墊。
· 對於新氣候基金設立問題，支持在年底的坎昆會議上建立新的氣候基金，以幫助一些發展中國家應對氣候變遷。
· 四國在聯合聲明中首次就全球溫控目標給出了全新表態，稱將為升溫控制在“遠低於”（well below）2攝氏度的水平提供幫助。

	中國
	· 法律實行很重要，討論公約及京都議定書的實施問題，通過附件B修正案本身是法律問題，中國可以接受具法律約束性的文件，中國期待坎昆會議產出一個有意義及積極的成果；但是從程序上而言，不要再提出新問題，締約國所提的一些問題可以在兩個工作組中解決，各締約國依據公約第17條提出的提案，都在AWG LCA都有涵蓋，可以在AWG LCA下討論，這些判斷都需要主席智慧的判斷，使協商更有效率。

· 2009年中國政府宣布了減緩行動，在2020年時較2005年水準減少二氧化碳密集度40-45%，並已將此目標納入中國中長期國家經濟和社會發展計劃之強制性目標(obligatory target)。

	美國
	· 已經投入超過900億美元資金，以改變美國的能源生產和消費型態，採取一系列新法規和其他措施以減少溫室氣體排放，亦將繼續與國會找出法規解決方案，提高能源安全和減少溫室氣體排放量。

· 針對快速啟動資金的第一年，已確保取得超過17億美元的氣候援助資金，將用來支持最脆弱國家打擊針對生物多樣性最豐富的熱帶森林摧毀行動，並幫助各國制定低碳途徑。

· 根基於在哥本哈根會議所取得的諒解，並且針對關鍵要素進行必要磋商，取得有意義與可比較之進展成果。

	歐盟
	· 以增溫2℃為基礎，MRV且具法律約束力協議。

· 歐盟願意考量京都議定書下第二承諾期，只要它屬於是包括所有主要經濟體之全球性與廣泛架構下成果的一部份，也必須是一項對抗氣候變遷之有效後續步驟。

· 歐盟不會單方面承諾將2020年時的溫室氣體排放量在1990年的基礎上減少30％。

· 歐盟與27個成員國期望達成一套具備基本要項之成果，包括調適、融資、REDD+與能力建立等要項。

· 2010年歐盟與其27個成員國就已經承諾提供23.5億歐元的快速啟動資金，其中8.44億歐元係使用於調適工作。

	南非
	· 在公約第17條下通過具法律約束力協議，AWG通過之成果的法律地位，京都議定書如何維持下去，要統一協調是AWG KP的責任，要採取腳踏實地的作法，兩者要相輔相成、相互關連，公約與京都議定書要有平衡的作法，才能確保法律地位，要確認完整性和效率，法律的約束力要符合科學證據，才是解決不確定性的關鍵點；南非認為很多障礙不能克服，需要進行談判，要建立互相信任。

	韓國
	· 在公約和議定書兩條磋商路徑下都取得進展。

· 我們必須具備一套健全的MRV系統、支持建立新氣候基金。透過這個過程，期望進一步加強附件一國家的減量承諾與IPCC建議相符。

· 韓國政府表示願意主辦COP18。


依據UNFCCC秘書處99年9月30日統計資料，194個締約國中計有 86 個國家(排放總量約占全球80%)繳交GHG排放減量承諾與行動。

附件一國家（計43國）：
澳洲、白俄羅斯、加拿大、克羅埃西亞、歐盟(含27會員國) 、冰島、日本、哈薩克、列支敦士登、 摩洛哥、紐西蘭、挪威、俄羅斯、瑞士、烏克蘭、美國（如表3）
非附件一國家（計43國）：
阿富汗、安地卡及巴布達、亞美尼亞、貝南、不丹、波札那、巴西、喀麥隆、中非、查德、智利、中國、哥倫比亞、剛果、哥斯大黎加、象牙海岸、衣索比亞、厄利垂亞 、加彭、喬治亞、迦納、印度、印尼、以色列、約旦、馬達加斯加、馬爾地夫、馬紹爾群島、茅利塔尼亞、墨西哥、蒙古、摩洛哥、巴布亞新幾內亞、秘魯、南韓、摩爾多瓦、聖馬利諾、獅子山、新加坡、南非、馬其頓、多哥、突尼西亞（如表4）
表3 哥本哈根協議附件一國家繳交溫室氣體排放承諾
	國家
	2020年減碳目標
	減碳基準年(Reduction Base Year)
	換算1990年減碳量( Base on 1990 )

	附件一國家

	Australia澳洲
	減5%-15%或25％
	2000
	減 3.89% ~24.1%

	Belarus白俄羅斯
	減5%-10%
	1990
	減5%-10%

	Canada加拿大
	減17%
	2005
	增0.25%

	Croatia克羅埃西亞
	減5%
	1990
	減5%

	EU歐盟27國
	減20%-30%
	1990
	減20%-30%

	Iceland冰島
	減30%
	1990
	減30%

	Japan日本
	減25%
	1990
	減25%

	Kazakhstan哈薩克
	減15%
	1992
	減5%

	Liechtenstein列支敦斯登 
	減20%-30%
	1990
	減20%-30%

	Monaco摩洛哥
	減30%
	1990
	減30%

	New Zealand紐西蘭
	減20%
	1990
	減10-20%

	Norway挪威
	減30%-40%
	1990
	減30-40%

	Russian俄羅斯
	減15%-25%
	1990
	減15%-25%

	Switzerland 瑞士
	減20%-30%
	1990
	減20%-30%

	Ukraine 烏克蘭
	減20%
	1990
	減20%

	US美國
	減17%
	2005
	減3.67%


表4 哥本哈根協議非附件一國家繳交溫室氣體排放目標
	國家
	2020年減碳目標
	減碳基準年(Reduction Base Year)
	換算1990年減碳量( Base on 1990 )

	非附件一國家

	Botswana 波紮那
	 簽署並僅提減量行動

	Brazil巴西
	減36%-39%
	--
	BAU

	China中國
	減40%-45%
	2005
	碳密集度

	India印度
	減20%-25%
	2005
	碳密集度

	Indonesia印尼
	減26%
	--
	BAU

	Israel以色列
	減20%
	--
	BAU

	Maldives馬爾地夫
	減100%
	2009
	依基準年減

	Marshall Islands馬紹爾群島
	減40%
	2009
	依基準年減

	Mexico墨西哥
	減30%
	--
	BAU

	Peru 秘魯
	簽署旦未設目標

	Republic of Korea南韓
	減30%
	--
	BAU

	Republic of Moldova

摩爾多瓦
	減25%
	1990
	依基準年減

	Singapore新加坡
	減7%-11%
	--
	BAU

	South Africa南非
	減34%
	--
	BAU


二、附件一國家履行京都議定書減量承諾執行成效
根據2009年底氣候變遷綱要公約秘書處發布的締約國排放資料，於1990至2008年期間，附件一國家計入土地利用、土地利用變化和林業(LULUCF)排放，總溫室氣體排放量下降10.4%；若不計入LULUCF排放，則總溫室氣體排放量下降6.1%（如圖1），但若將東歐等經濟轉型國家之排放減量扣除，則附件一國家的實際總排放量在計入LULUCF與不計入LULUCF情況下，卻是分別上升了8.3%和7.9%。
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圖1 1990-2008年間附件一國家溫室氣體排放量變化

其中紐西蘭增加62.42%，加拿大增加33.58％，澳大利亞增加33.06%，美國增加15.32％，日本增加0.19％；反觀俄羅斯減少50.83％，歐盟（EU 27國）整體下降13.27％，歐盟個別國家中，德國減少17.64％，英國下降19.01％，法國減少12.66％，丹麥下降6.77％。以2008年附件一國家排放情況來說，除了經濟轉型國家外，僅挪威、德國、英國、歐盟(27)、法國、盧森堡、歐洲聯盟(15)等少數國家可達成第一階段減量承諾，如表5所示。
在達成京都議定書各別國家來看，公約附件一國家在2008 年達成情形之變化仍極大，從減量幅度最大的拉脫維亞為–307.93%到增加幅度最大的土耳其+101.13%(包含LULUCF)。大部分經濟轉型期的東歐國家排放量皆低於京都議定書目標，而非經濟轉型期國家除歐盟外則大部分沒有達到京都議定書目標。

表5 附件一國家履行京都議定書減量承諾執行成效(包含LULUCF與不包含LULUCF)

	排名註一
	附件一國家
	1990-2008變化(%)

包含LULUCF
	1990-2008變化(%)

不含LULUCF
	KP減量目標(%)

	1
	拉脫維亞*
	-307.93%
	-55.57
	-8

	2
	愛沙尼亞*
	-69.86%
	-50.88
	-8

	3
	立陶宛*
	-69.12%
	-51.76
	-8

	4
	烏克蘭*
	-52.16%
	-53.90
	-8

	5
	俄羅斯聯邦*
	-50.83%
	-32.88
	0

	6
	白俄羅斯*
	-45.67%
	-35.10
	0

	7
	羅馬尼亞*
	-45.13%
	-38.32
	-8

	8
	保加利亞*
	-38.36%
	-36.00
	-8

	9
	芬蘭
	-35.94%
	0.23
	-8

	10
	斯洛伐克*
	-34.43%
	-33.74
	-8

	11
	挪威
	-32.79%
	9.37
	+1

	12
	捷克共和國*
	-28.66%
	-27.54
	-8

	13
	匈牙利*
	-27.14%
	-24.92
	-6

	14
	英國
	-19.01%
	-18.45
	-8

	15
	德國
	-17.64%
	-21.38
	-8

	16
	波蘭*
	-16.82%
	-12.41
	-6

	17
	克羅埃西亞*
	-13.70%
	0.95
	-5

	18
	歐盟（27） 
	-13.27%
	-11.27
	-8

	19
	法國
	-12.66%
	-5.87
	-8

	20
	摩納哥*
	-12.04%
	-12.04
	-8

	21
	盧森堡
	-9.24%
	-4.76
	-8

	22
	歐洲聯盟（15） 
	-7.71%
	-6.46
	0

	23
	丹麥
	-6.77%
	-6.81
	-8

	24
	比利時
	-6.16%
	-7.07
	-8

	25
	荷蘭
	-2.44%
	-2.40
	-8

	26
	日本
	0.19%
	1.04
	-6

	27
	意大利
	0.42%
	4.73
	-8

	28
	奧地利
	6.57%
	10.84
	-8

	29
	瑞士
	6.80%
	0.45
	-8

	30
	美國**
	15.32%
	13.30
	-7

	31
	列支敦士登
	16.29%
	14.35
	-8

	32
	葡萄牙
	18.29%
	32.19
	-8

	33
	冰島
	19.16%
	42.90
	+10

	34
	瑞典
	19.29%
	-11.57
	-8

	35
	愛爾蘭
	19.93%
	23.15
	-8

	36
	斯洛維尼亞*
	20.89%
	15.19
	-8

	37
	希臘
	22.94%
	23.07
	-8

	38
	澳大利亞
	33.06%
	31.35
	+8

	39
	加拿大
	33.58%
	24.11
	-6

	40
	西班牙
	44.02%
	42.54
	-8

	41
	紐西蘭
	62.42%
	22.75
	0

	42
	土耳其
	101.13%
	95.96
	


註一:此處以包含LULUCF的減量進行排名

*:經濟轉型國家；**美國尚未批准京都議定書；橙色:已達成第一承諾期減量目標國家(不包含經濟轉型國家)

肆、會議重要結論對我國的影響分析
一、對我國可能之影響

（1） 減碳要求：減量目標的雙軌已正式成為協議(agreement)的成果，非附件一國家與未簽署京都議定書國家依照其永續發展的原則下，提出國家適當減量行動（NAMAs），期能達成2020年時，相較於一切照常（BAU/business as usual）情境下之排放量，有顯著的削減。雖我國非公約會員國，但依據此精神我國可能會有非直接的限制規範，故仍應及早因應國際減量之要求。

（2） 減量額度：因日本帶頭表示反對京都議定書第二承諾期，及先前所提倡的部門減量議題，因此京都機制下的各種減量額度產生之交易權證，於後京都時期的存在造成市場交易風險疑問，但本次會議中已重申京都議定書的清潔發展機制已經得到加強，並期望藉由該機制促進資金及技術轉移至開發中國家。

（3） 清潔發展機制：首次於CMP會議下考量將碳捕捉及封存（CCS）列入CDM計畫項目之單獨決議文，但核能發電是否可以納入CDM機制中，仍持續討論中。對於我國未來對於減量額度的認定類別，將造成影響。未來CCS也可做為未來取得國際碳權之選項。

（4） REDD+：「減少伐林及森林退化造成之溫室氣體排放」在本次會議談判中相對有成，乃是因為對於已開發的工業國家來說，這是最便宜與效率的減碳機制。在歐美目前經濟還未走出陰霾之前，具體的國內碳減量立法可能性是微乎其微。因此，透過支持REDD+方案與發展中國家共同合作減少碳排，乃是精算之後的理性選擇。因此也可做為我國境外減量之選項之一。
（5） 單邊行動的強化：歐盟及英國等對於溫室氣體管理較為積極的國家，對於本次結論並未觸及談判最困難的減量目標已顯示出對議題的不耐感，未來進一步是否可能在下次南非德班會議之前，採取單邊的行動，進而放棄多邊談判方式，此點是國內值得觀注的議題，此狀況與WTO之杜哈回合談判一直未達成談判結果下，現行各國紛紛改採區域貿易協定的情形如出一轍。
（6） 國家減量目標成為綠能實力表徵：各國提出之減量目標與該國之綠色能源產業的實力將成比例，運用國際溫室氣體減量之大旗下，擴大其產業之影響能力，此以歐盟國家為代表。
二、啟示與因應對策
（1） 確立我國參與國際減碳定位：公約雙軌制可能擴充締約國的強制性責任的範圍，即可能會擴及部分的非附件一國家(如哥本哈根協議)，在公約責任擴張的同時，也可能增加我國可以參與的空間。非附件一國家是否要承諾具公約約束力之減量目標仍待角力，但未來需負擔減量責任無庸置疑。面對國際社會可能要求我國參與溫室氣體減量，我國應清楚定位我國參與方式，擬定我國參與減量策略，期望藉由公約或議定書的機制取得相關資源，以爭取國家最大利益。

（2） 強化產業及部門減量規範：我國減量目標明確(對外BAU減少30%，對內宣示2020年回到2005年排放水準)，但對產業的要求不明確，因此也造成產業的觀望。為因應未來國際溫室氣體減量壓力，我國應隨國際情勢的改變調整溫室氣體減量相關法令並儘速完成立法。

（3） 推動產業減量：我國先期專案與減量專案的制度設計，符合NAMAs的自願性精神。但誘因的足夠與否，將是整體機制持續運轉的決定因素。但我國為出口的製造導向國家，減量對我國產業的發展及商品競爭力會造成的衝擊仍應持續評估，且應考量國際減量情勢所產生減量成本及投資變數。

（4） 綠色能源產業發展：因應氣候變遷的減緩與調適皆須付出相當大的成本，但是危機也是轉機(商機)，我國已經設定的清楚的減量目標，並提出「綠色能源產業旭升方案」促使產業逐步邁向「低碳化」。應協助產業加速國際推廣，提升我國產業競爭力。
（5） 調適的重要：國際減量目標談判膠著，再加上劇烈氣候的事件近年來頻度增加，對於低度開發國家及小島國家的影響相當嚴重，因此本次會議中調適議題的比重相對增加。我國因地形因素產業多集中且所屬區位容易受氣候衝擊，故應及早因應。調適技術的開發也具有相當程度的潛力，可做為未來產業發展方向。
（6） 國際合作：本次參與雙邊會談包含土瓦魯、馬紹爾群島、聖克里斯多福及尼維斯，並參與友邦馬紹爾群島代表團的週邊會議，友邦國家關注議題包含:
1. 協助提供海洋或氣候監測及預警方面的技術與能力支援。

2. 對於溫室氣體排放清冊計算上的協助。

3. 對於太平洋友邦國家而言，調適議題更重於減量議題。

建議未來可考量技術議題方面的協助，且我國亦同為海島國家，應可彙整及開發調適相關的技術(包含氣象、海洋、地震、海嘯、緊急應變、脆弱風險評估等)作為今後氣候公約時雙邊之討論議題。
三、下次會議規劃
本次會議中決定2011年11月28日至12月9日在南非德班（Durban, South Africa）舉行，第18次締約國大會(COP18/CMP8)則由亞洲區域國家主辦（尚未確認，目前韓國及卡達皆已表達主辦意願。

四、國際觀點 

對於一個成功的實質性成果，”平衡”乃是一個關鍵字眼。與會前與在坎昆會場中，大多數締約國都指出”平衡”，乃是議定書和公約兩條磋商路徑之間需要取得平衡，同時巴里行動計畫的各個要項之間也要取得平衡。UNFCCC執行秘書則表示平衡乃是”每個人對於會議成果都同樣快樂也同樣不滿意”。

但是會議最後，各國與觀察員組織對於在公約路徑下取得的成果，似乎都感到滿意。此項成果創造一個程序，以讓開發中國家和已開發中國家，”固定(anchor)”其緩解承諾，並配合技術工作以便更加了解這些承諾。成果中同時建立一項針對開發中國家”適合國家緩解行動(NAMAs)”之登錄冊(registry)，並且加強針對MRV/ICA之程序。在公約路徑成果下還建立綠色氣候基金，因應快速啟動和長期資金議題，並在COP下建立一個常設委員會以協助締約國。同時通過期待已久的REDD+決議，雖然延遲釐清針對依據REDD+成果為基礎之長期融資議題，但是至少送出國際社會將致力推動正面誘因的訊息。本項協議中還包括一項新技術機制，內容包括一個技術執行委員會以及氣候技術中心與網路。目的係透過國際合作以改善調適行動的”坎昆調適綱要架構”亦獲得成立。

一些代表表示，這些協議已經成功地將哥本哈根成果之要項，納入氣候變遷綱要公約中。並在某些情況下，添加一些超越哥本哈根協定之內容。其餘代表則認為此項結果並不夠強力，特別是關於緩解議題方面，但絕對屬於是一個正面積極成果。

坎昆會議取得成果，對於UNFCCC程序和全球氣候變遷因應來說，所代表意義何在?在許多領域方面，已經取得具備實質內容之重要進展。這些正面成果包括建立綠色氣候基金、技術機制和坎昆調適綱要架構。許多代表亦對REDD+議題送出之歡迎訊息表示滿意。此外，雖然未能建立在京都議定書下第二個承諾期，但是坎昆協議已經成功將工業化國家減量目標和開發中國家緩解行動正式納入UNFCCC程序中。這些協議看起來相當重要，對於協助減少造成嚴重氣候變遷的全球排放量來說只算很小步驟。要如何在2011年南非德班會議取得圓滿成功途徑依然極不明朗。儘管如此，許多人認為恢復各國對於磋商程序信心與打退哥本哈根幽靈乃是坎昆會議取得之最重要成就。因為”我們已經向全世界和彼此證明，坎昆會議可以而且確實已經提供，我們在這條漫長而曲折道路上繼續前進所需要的一切。”

伍、參加公約周邊會議重點內容

一、參與Side event

(1) UNFCCC and related events- Presentation of the CDM methodologies booklet

	時間
	12月3日 13:20~14:40

	地點
	Sandia (Cancunmesse Hall C)

	主持
	Secretariat of the UNFCCC  Ms. Verónica Colerio

	重點摘要
	1.目前共有166個Methodology(包含A/R Methodology)，Methodology是AM0082共有75頁，但如何找到合適的Methodology已經成為一種困難，因此CDM EB提出CDM methodologies booklet就是為了能幫助快速的找到最可能適用的Methodology。
2.「CDM methodologies booklet」，主要目的是協助有意願推動CDM專案活動的開發者、潛在參與者及其他利害相關方更能夠為推動的減量計畫選擇適合的減量方法(methodology)，提供更容易且更能有助於理解的方式來發展CDM減量專案。
3.主要包含Methodology Categorization Table、Methodology Family Tree及Summary Sheets，其中類別表及家族樹皆有助於藉由減量技術的所屬業別或所屬的技術類型搜尋到合適的Methodology。
4.Summary Sheets就像是簡化及圖像化的Methodology，僅針對Methodology中減量活動的類型、專案活動適用性及重要的確證及監測項目重點性描述，更以圖像化方式將基線情景及計畫活動情景做出直覺式的流程圖(如下圖)。
5.雖然CDM methodologies booklet的提出是一個推動CDM的里程碑，但需注意booklet的提出並非是簡化既有methodology的內容，也不會因此減少現有methodologies的數量，更不會因為此彙整而增加未使用(unusable)的methodologies的使用。
6.未來將會持續更新CDM methodologies booklet，但也希望使用者能回饋意見以修改。
7.對於CDM methodologies的改進，將往標準化、簡化及可用性的增加為目標。

	會議觀察
	國內抵換專案應用之減量方法為CDM methodologies，建議應可先導入CDM methodologies booklet中文化作為引用，降低推動專案型減量之門檻。


(2) Electricity at the core of climate mitigation

	時間
	12月6日

	地點
	Aguila (Cancunmesse Hall C )

	主持
	International Energy Agency (IEA) Ms. Jenny Gell

	重點摘要
	IEA之專家分就國際整體之能源供需情勢及電力部門對於減量之可能策略提出2010年IEA之最新預測，同時表示世界已不可能再有便宜能源，其提出之資料中表示因為能源效率之提升雖然成本最低，但因其執行之不確定性，。可能導致預測之減量成本大幅上升，其同時亦預測各類再生能源因技術進步將與上升中的傳統之能源價格產生價格競爭。

	會議觀察
	1. 基本上IEA提出之報告並無提出重大之策略性之改變，僅是就現有策略再行分析，惟本年度特別側重電力部門，值得關注。
2. 在供應端上，未來再生能源仍持續增加，風力、太陽光電仍為主力。
3. 核能發電在占比上會持續下降，但裝置總量會上升。
4. 在需求面之減量成本可能低估，此可能造成各國之減量成本增加。


(3) Solar powering the planet :Fostering sustainable development and creating job today

	時間
	12月6日

	地點
	Aguila (Cancunmesse Hall C )

	主持
	European Photovoltaic Industry Association (EPIA), Alliance for Rural Electrification (ARE), Solar Energy Industries Association (SEIA) Mr. Benjamin Fontaine

	重點摘要
	1. 本次會議由歐盟太陽光電協會、鄉村電力協會及美國太陽能協會分別報告有關太陽能(含熱水器)之發展情形
2. 南北緯35度之間最適合太陽光電，稱為Sunbelt，總人口約15億，且有許多地區目前尚無電可用，因此太陽光電潛力無窮

3. 目前每年新增PV 約7.5GW，至2050年可達每年20GW(reference scenario)，甚至175GW(accelerated scenario)建廠費用為2,800歐元/KW ，2050年可降低至1,382歐元/KW (reference scenario)或758歐元/KW(accelerated scenario)

4. 發電成本目前約0.29-0.12歐元/度 ，2030年可達0.11-0.04歐元/度 

5. 美國或澳洲沙漠地區則適合發展聚光型太陽能發電(CSP)

6. 太陽光電成本在技術進步至足以與其他發電型式競爭前，仍需政策補貼，也需財務支持及網路投資的支持。

	會議觀察
	1. 雖然廠商簡報充滿樂觀，甚至有宣傳做秀意味，但仍可感覺其對前景(尤其未來成本)有焦慮感，因此多要求政策支持，財稅支持及民眾支持
2. 未來因再生能源為主要的能源來源，太陽光電為我國重要之新產業發展方向，當場因有人質疑太陽光電製造在亞洲，是否會有碳洩漏問題值得注意

3. 另會場有人提問太陽光電之補貼過高，是否仍採用FIT制度或減少再生能源目標，值得討論，惟歐洲太陽光電協會表示目前20-20-20之目標未變。


(4) Green economy approach in china : the reason and innovation of policy, technology and governor

	時間
	12月6日

	地點
	Jaguar (Cancunmesse Hall D)

	主持
	China Association for Science and Technology (CAST) Mr. Rui Zhou

	重點摘要
	1. 中國主張所謂發達國家應提供技術及資金協助開發中國家進行減量工作,同時提出碳預算(carbon budget)主張，表示應自1900年即開始計算排碳量，中國藉由此一題目卻一直強調美國、歐盟等所稱之發達國家應提供資金來進行減量。
2. 開發中國家尚在發展經濟狀態，應容許CO2排放量逐年成長，未來達到 峰值後再逐年下降，如此對開發中國家才算公平，也符合哥本哈根會議揭示的common、differential approach

3. 開發中國家若能得到以開發國家資金、技術即能力支援助，可降低峰值，並使峰值提早到來

4. 因為CO2在大氣中之效應達百年以上，所以建議CO2排放累積量應從1900年開始起算

5. 計算維持大氣CO2在450ppm之總量可得分配給各國之排放總量扣掉其自1900年以來已排放量，即可得未來各國可再排放量

6. 如此計算可知已開發國家多已超過容許排放量而中國至目前為止僅使用調其容許排放量之19%

7. 已超過容許排放量之國家應以資金、技術幫助尚未超過容許總廖之國家減少排放，使全球排放量未來不會超過容許值

	會議觀察
	1. 中國基本上視溫室氣體議題為已開發國家為壓制開發中國家之方式，其基本上運用上一議題，向歐盟、英國等國家要求提供資金、技術等，策略上可能是由模糊減量目標以達成技術及資金引進。

2. 中國對本議題之態度與其他開發中國家，基本上不談減量目標，只談技術及資金等。
3. 本會議雖由清華大學、中國科技院等學術單位發表，但代表中國政府之立場不可言喻，可視為中國在本次坎昆會議爭取開發中國家支持之論述


(5) Clean energy technologies for the developing world

	時間
	12月7日 

	地點
	U.S. Center

	主持
	U.S. Department of Commerce (USDOC-BCSE)

	重點摘要
	U.S. government programs help developing countries access and use low cost technologies that tackle the twin challenges of successful development, with increased opportunities for local populations, and greenhouse gas reduction, keys to effective climate mitigation.

美國提出可協助開發中國家之技術包括住宅效率提升、發展智慧電網及再生能源等，惟當場有人發問如何協助，其主持人表示目前僅提供一技術平台，資金的協助另外將有其他side event說明。


(6) Fast start from the Marshall Islands perspective

	時間
	12月7日

	地點
	Jaguar(Cancunmesse Hall D)

	主持
	Marshall Islands Mr. Caleb Christopher

	重點摘要
	Discussion on fast start from a low-lying island perspective, with a focus on adaptation. Experiences with navigating multiple sources and rapid national responses (balancing planning with results). Includes emissions cuts and leadership with maritime emissions as key contributions.

本項會議係由馬歇爾群島代表團主持，參與討論包括美國、歐盟及聯合國專家主要針對小島國家如何因應氣候變遷進行之調適由技術面、資金面進行討論。


(7) IEA day

	時間
	12月7日

	地點
	IEA場地Hyatt Regency

	主持
	Bo Diczfalusy, Director, Sustainable Energy Policy and Technology, IEA

	重點摘要
	Climate policy insights from the World Energy Outlook 2010

1. IEA 針對跨部門、建築、電氣設備、照明、交通業、工業、電力業研擬了25個能源效率政策；各國政府應擬定各種節能標準，做為提升效率的規範，其中以日本做得最好。
2. 能源效率的管理架構主要包括啟動機制、組織的約定及合作機制等三部分，IEA調查發現各層級有良好協調的國家，其能源效率經常較佳。以德國法蘭克福為例，其綠建築每年每平方公尺僅耗用15度電，造價較  舊有的設計約多出3-5%，但在9-10年即可回收

3. 綠建築要有高的絕緣水準、高效的門窗、遮蔽良好、綠色得正面及高效的通風系統。綠建築的概念:節能或零耗能、智慧型設計、創新等，未來的建築將是零耗能的設計，創新的建築規範是正負責無旁貸的施政政策。
4. 碳市場的建構範疇：
(1) 技術面：市場基本機制結構如範圍、MRV、註冊等

(2) 政策面：環境目的與政策追求的目標

(3) 法規/制度：市場運作機制的訂定 

5. IEA 認為實施排放交易市場的目的是在於分享交易的訊息。排放交易市場主要設計特色為訂定交易部門範圍、交易上限設定、成本的影響、價格的波動、長期投資信號。
6. 在IEA新的能源政策情境分析中，雖然2035年化石燃料的佔比從2008年的81%下降到74%，但是仍是未來能源的主流，當高化石燃料價格與再生能源投資成本下降之因素下，再生能源將自2009年的70億美金成長至2035年的2050億元

7. 由於至2020年CO2需減量3.9Gt的不確定與國際缺乏減量決心，如要達成維持2度C(450 scenario)的目標，在2010至2030年的減碳成本預測將會增加1萬億美金。從IEA目前的政策情境方案，在2035年排放量為42.6Gt，如欲維持2度C情境(450 scenario)下的21.7Gt時，效率提升、再生能源、生質能、核能、CCS等減量策略分擔比例分別為53%、21%、3%、9%、15%  

8. 若無CCS減量技術，預測未來2050年減量成本將增加70%。CCS是減量策略，而非淨煤技術。OECD國家現階段在2011年之前，將先檢視與採行現有法規架構去規範CCS示範計畫，俟2020年前研擬詳盡的CCS法規架構，俾供規範商業化的CCS。
9. CCS未來的挑戰：
(1) 減量承諾不高

(2) 工種與政府對CCS技術的了解不夠

(3) 工業界輕忽CCS技術

(4) 研發資金不足

	會議觀察
	1. 各國承諾減量之共識不足，影響成效
2. 法規不足，無所適從，影響減量進展
3. 政府支持CCS與法規之研擬亟待突破
4. 節能減碳之財源缺乏，造成減量目標無法達成


二、氣候變遷績效指數（CCPI）
德國看守協會(Germanwatch)與歐洲氣候行動網(Climate Action Network Europe)於12月6日於公約展覽場Cancunmesses公布2011年氣候變遷績效指標(Climate Change Performance Index Results 2011, CCPI 2011)，在全球57個溫室氣體排放量高的國家，依溫室氣體排放強度、部門別排放趨勢及氣候政策等三大面向進行評比，我國今年整體得分為50.2分，較前一年47.5分提升2.7分，我國排名與去年同為第47名(前3名依舊皆為從缺)。我國三大類架構指標中，「部門溫室氣體排放趨勢」排名為55名，「排放程度」排名持平為41名，「氣候政策」為13名。
(1) 我國弱勢項目

「部門溫室氣體排放趨勢」類別排名小幅上升1名排55名(去年56名)為我國最弱勢類別，其中「能源-電力」項目排46名；「能源-再生能源」項目排第17名；「交通運輸-國際航空」項目排30名；「交通運輸-道路運輸」進步3名排第21名；「住商-私人家戶」項目37名；「工業-製造與營建」項目排40名「減量目標績效比較(與1990年的人均排放量相比的結果)」項目小幅上升1名為58名。排名部分變化並不大。

「排放程度」類別排名與去年相當為第41名，其中三項目包括「每單位初級能源消耗所產生之CO2量」、「每單位GDP的初級能源消耗量」、「人均初級能源消耗量」排名皆變化不大，排名分別為45、35、48。「氣候政策」類別之「國際政策」項目上升8名，排名第25，係因我國非聯合國之ㄧ員，難以爭取加入聯合國各項相關會議，致使我國於國際氣候政策指標排名仍不理想。
(2) 我國優勢項目

「氣候政策」類別名次與去年相同，其中「國內政策」項目第11名，為表現最佳之項目(但較去年退步4名)，足見我國於氣候變遷政策上之努力仍受國際相關肯定。「能源-再生能源」項目排第17名，雖為小幅退度2名，但名次仍表示我國再生能源之發展受國際肯定。

表4 我國CCPI指數權重與得分
	主要架構
	指標項目
	權重
	得分
	2010名次
	2009名次

	部門溫室氣體排放趨勢(SET) 
	能源 
	電力
	8%
	63.4
	46
	56
	44
	55

	
	
	再生能源
	8%
	34.9
	17
	
	15
	

	
	交通運輸 
	國際航空
	4.0%
	71.7
	30
	
	35
	

	
	
	道路運輸
	4.0%
	78.4
	21
	
	24
	

	
	住商 
	私人家戶
	4.0%
	37.7
	27
	
	29
	

	
	工業 
	製造與營建
	7.0%
	68.6
	40
	
	36
	

	
	減量目標績效比較 (與1990年的人均排放量相比的結果)
	15.0%
	11.4
	58
	
	59
	

	排放 

程度(EL) 
	每單位初級能源消耗所產生之CO2量
	15.0%
	26.1
	45
	41
	45
	41

	
	每單位GDP的初級能源消耗量
	7.5%
	80.6
	35
	
	33
	

	
	人均初級能源消耗量
	7.5%
	55.6
	48
	
	47
	

	氣候政策(CP) 
	國際政策
	10%
	60.6
	25
	13
	33
	13

	
	國內政策
	10%
	78.4
	11
	
	7
	

	總和
	100%
	50.2
	47
	47


陸、結論
對於未來氣候變遷磋商的方向，新加坡提出三種未來幾年氣候磋商之可能發展情境（scenarios）。這三種情境並不是科學預測。他們僅能大略描述我們集體努力下可能導致之成果。我們磋商程序之未來方向，取決於我們在這次坎昆會議所做決定。
一、「全球團結（United World）」情境。在這種情境下，可在2011年或2012時達成一項全球性具備法律約束力協議(Legally Binding Agreement, LBA)的全面協議。這是一個樂觀情境，可能不會立即實現的。儘管如此，我們必須設定達成此種情境的目標，因為它將是因應氣候變遷帶來挑戰的最好方式。
二、「得過且過（Muddling Along）」情境。各國有些共識，但也有歧見。各國對於某些議題具有共識（有可能以哥本哈根協議達），因此每屆COP會議都會達成一些具體決議。這看起來像是一個比較切合現實方案，但卻不是一個令人滿意結果，因為光是得過且過還是不夠，我們必須設定更高的目標。就是先前我提出「先易後難、求同存異、循序漸進、低碳未來」新思維。
三、「衝突與交火（conflict and cross-fire）」情境。各國，特別是主要經濟體，之間存在強烈分歧意見。在這種情境下，沒有明確方式可以達成LBA和COP決議，氣候變遷綱要公約將無法達成協議，可能導致公眾壓力要求採取透過其他管道來採取行動，例如透過單邊、多邊措施或邊境貿易調整稅（border trade adjustments）等。這是一種消極或悲觀情境，但並非不可能情境。這是一種我們必須不惜一切代價來避免的情境，因為這樣的情境將代表多邊談判程序和氣候變遷綱要公約的徹底失敗，空窗期必然發生，臺灣以出口貿易為主國家，會受牽連。
以本次Cancun會議觀察，國際間和解的氣氛較高，但是單邊行動的發生，仍可能很難避免，尤其是主要的溫室氣體排放國家及受氣候變遷威脅較大的國家二者歧見日深之下，在似乎看不到有任何談判終點可能性時，當前的台灣應思考本次會議期間國際間NGO的主張「Stop Talking, Start Planning」一樣，在如此脆弱且對外貿依賴度高基礎下的國家，努力強化溫室氣體的管理及調適能力建立，並發展低碳經濟，將是當前一項嚴苛的挑戰。

附件一 坎昆（Cancun）會議議程
附件二 坎昆（Cancun）協議文件
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