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摘       要
    參加本（2011）年2月23日至2月25日世界貿易組織（WTO）規則談判會議，包括：反傾銷議題之複邊會議；「反傾銷之友」與公共利益、較低稅率2項議題之「聯絡小組」之諮商會議；我國與反規避「聯絡小組」之諮商會議；「反傾銷之友」分別與排除國內生產廠商、補貼暨平衡措施（SCM）協定是否增訂「可得事實」附錄2項議題之「主席之友」之諮商會議。於前述會議中完成2008年主席版文件反傾銷（AD）協定擱置議題「第三國傾銷」及第6.10條至第11.2條修正文字之討論，及針對公共利益等5項議題，表達我國立場，有助掌握相關議題之最新進展及爭取對我國有利之規則談判結果。
另參加本年2月25日至2月26日之技術小組會議，針對小型及新使用反傾銷或平衡措施之會員所遭遇困難，交流實務經驗。
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壹、目的
WTO貿易談判委員會（the Trade Negotiations Committee，TNC）之規則談判小組（the Negotiating Group on Rules）主席千里達大使Mr. Dennis Francis為加速推動貿易規則談判，於瑞士日內瓦總部密集召開會議，包括：針對反傾銷及一般補貼協定修正版文件逐條討論之複邊會議、相關議題之「主席之友」及「聯絡小組」諮商，以廣泛蒐集會員意見。談判方式係先設定連續2週期間針對部份條文或議題密集進行後，再由主席召開透明化會議及由各議題之「聯絡小組」、「主席之友」提出報告，俾能彙整所搜集之意見，此過程反覆執行至本（2011）年4月以完成所有議題之討論，並於4月下旬復活節前各談判小組主席能提出條文修正版或條文草案之目標，作為本年7月高階官員解決農工議題歧見的基礎，俾能最終於本年12月中旬舉行部長會議時達成協議，完成杜哈回合談判。
鑒於反傾銷及一般補貼談判已進入新階段及囿於本會經費限制，本會爰擇要派員出席本年2月23日至2月25日規則談判會議，俾能積極參與討論及充分表達我國立場、掌握相關議題之最新進展，爭取對我國有利之規則談判結果。另亦參與本年2月25日至2月26日技術小組會議，針對小型及新使用反傾銷或平衡措施之會員遭遇之困難，提供有關訂定貿易救濟法規、成立主管機關、建立作業流程、輔導國內產業申請案件等方面之實務經驗。
貳、過程

    本年2月23日至2月26日參加於WTO瑞士日內瓦總部召開之貿易規則談判相關會議及技術小組會議，出席人員包括我常駐WTO代表團陳滿盈商務秘書、本部貿易局陳弘宜研究員及本會梁明珠科長，出席會議行程如下：
	日期
	會議名稱
	工作內容
	與會人員

	2月23日
	反傾銷議題複邊會議
	討論2008年主席版文件反傾銷協定擱置議題「第三國傾銷」及修正文字第6.10條至第9.3條 
	陳滿盈

陳弘宜
梁明珠

	2月24日
	「反傾銷之友」與「主席之友」、「聯絡小組」諮商反傾銷議題
	諮商2008年主席版文件反傾銷協定擱置議題「公共利益」、「較低稅率」、「反規避」、「排除國內生產廠商」
	陳滿盈

陳弘宜

梁明珠

	2月25日
	「反傾銷之友」與「主席之友」諮商補貼暨平衡措施議題
	諮商補貼暨平衡措施協定是否增訂「可得事實」附錄
	陳滿盈

陳弘宜

梁明珠

	
	反傾銷議題複邊會議
	討論2008年主席版文件反傾銷協定修正文字第9.5條至第11.2條
	陳滿盈

陳弘宜

梁明珠

	
	「反傾銷之友」會議
	討論「反傾銷之友」對於諮商議題優先順序與其主要內容之意見
	陳滿盈

陳弘宜

梁明珠

	
	技術小組會議
	討論小型及新使用反傾銷或平衡措施會員之遭遇困難並交流經驗
	陳滿盈

梁明珠

	2月26日
	技術小組會議
	討論小型及新使用反傾銷或平衡措施會員之遭遇困難並交流經驗
	陳滿盈

梁明珠


參、反傾銷議題複邊會議
本年2月23日（上午10:00至下午13:00，下午15:00至18:00各1場次）、2月25日（上午10:00至下午13:00 1場次），議程安排為討論2008年主席版文件（TN/RL/W/236）反傾銷（AD）協定第14條擱置議題「第三國傾銷」及修正文字第6.10條起至附錄3，惟實際進度2月23日為第14條擱置議題「第三國傾銷」及修正文字第6.10條起至第9.3條，2月25日為自第9.5條至第11.2條。會議由規則談判小組主席Mr. Dennis Francis大使主持，參加會員除我國外，尚包括美國、歐盟、日本、韓國、巴西、印度、中國大陸、加拿大、土耳其、埃及、泰國、新加坡、香港、澳洲、紐西蘭、墨西哥、阿根廷、南非、挪威等，約有20個會員參加。F主席以開放討論方式，蒐集會員意見。
    另F主席於本年2月28日召開透明化會議向各會員報告討論結果（詳附件1），復於本年4月21日向貿易談判委員會（TNC）提出文件（TN/RL/W/254），針對2008年主席版AD協定之修正文字僅微幅修改，其中本次會議討論範圍僅修改第6.10.1條、7.1(iii)條及新增附註33。至「第三國傾銷」仍維持為擱置議題（詳附件8）。
一、第14條擱置議題「第三國傾銷」
    本議題背景係現行AD協定第14.4條規定，進口國如決定採取反傾銷行動，應由其與「商品貿易理事會」接洽，以尋求其對此行動之同意
。經2007年主席版文件刪除採取行動前應尋求「商品貿易理事會」同意一節
，因為爭議很大，2008年主席版文件爰修改為擱置議題「第三國傾銷」
。

    F主席首先敘述該擱置議題內容：部份會員認為現行條文無法運作，支持就本條訂定新規範，惟亦瞭解此條文要能運作必須解決其他許多問題，其他會員則質疑讓此條文能夠運作之必要性，並有某一會員認為此條文應刪除。F主席其後即開放會員討論，相關意見大概可歸納成三類如下：
    第一類認為現行條文規定進口國採取行動須經「商品貿易理事會」同意，而「商品貿易理事會」成員包括出口國，所以導致本條文根本無法運作，截至目前為止完全沒有案例，所以如果要能運作，必須刪除須經「商品貿易理事會」同意一節。支持會員包括：澳洲、紐西蘭、歐盟、加拿大。
    澳洲與紐西蘭強調澳紐兩國在經濟上有緊密關係，希望維持本條條文，至於如何讓本條文運作，事實上目前經濟與政治狀況較過去訂定本條文時已經改變很大，未來的案件尚難預料，所以希望會員以更寬廣的觀念繼續討論如何修改成更有效率的運作。歐盟表示因為代表第三國提出之反傾銷行動與一般傾銷在多方面不同，在考慮是否刪除本條文之前，需思考刪除後是否會沒有問題，因為現在越來越多企業（如愛迪達、耐吉等）在所屬國多無生產，而以跨國方式運作，將生產部門設在第三國，所以此條之重要性較以前訂本條文時更為重要；又舉例如有一歐盟紡織業者，在歐盟境內無生產，完全委由他國產製，假設該公司目前委託土耳其業者生產，後因成本考量等因素移至美國生產，土耳其依本條文要求歐盟對美國進行調查，歐盟僅需要價格資料及土耳其國內產業有損害，即可以對美國課稅，重要的是限於管轄權問題，須與土耳其合作調查，因此需要思考的問題包括：如何對土耳其及美國進行調查，如何權衡歐盟與美國、土耳其之關係，是否願意在無任何國內產業需要保護的情況下對第三國實施反傾銷措施，導致國內價格上揚而損害國內下游使用者及消費者之利益等。加拿大對於需要使用本條文之國家表示體諒，希望不要剝奪會員依本條文決定是否採取反傾銷行動之權利。
    第二類認為須經「商品貿易理事會」同意一節必須保留，依據本條文代表第三國提出之反傾銷行動是一般反傾銷行動之極小例外，係因缺乏一般反傾銷行動所必備國內產業有損害之條件，故必須經過「商品貿易理事會」同意始能採行。況且此種案件對進口國而言，牽涉兩個第三國間之競爭問題，進口國可以刻意挑選（pick and choose）有利與其簽訂優惠貿易協定（Preferential Trade Agreement, PTA）之成員，且可能對調查主管機關產生政治壓力；再者依據GATT 1994第6.6(b)條
採行反傾銷措施可以豁免（waive）國內產業有損害之條件，係部長會議（Ministerial Conference）之核准事項，而GATT 1994第6條非本小組之談判範圍；另亦提出如果進口國委由第三國生產，則對特定其他第三國採行反傾銷措施實際上是保護投資而非保護國內產業；最後亦提出實務運作議題及困難度，認為現行條文可有效防止濫用，爰主張應維持現行條文內容。甚且有會員建議與其讓本條文可運作，不如將現行條文及GATT1994第6.6(b)條之相關條文一併刪除。支持會員包括：挪威、日本、南非、巴西、土耳其、墨西哥等。
    第三類持謹慎中立態度，對本條之修改雖不持反對立場，但因目前尚無案例，對本條文如何運作有許多需考慮的問題，包括：申請案是否基於善意提出、是否有刻意挑選、如何確保不被濫用、如何適用產業代表性要求及是否需有評估標準、進口國如何取得第三國產業損害資料、如何確保第三國主管機關之合作、如何保障進口國國內產業與消費者之利益、如何保護機密資料、「商品貿易理事會」核准時機究係針對展開調查時或採行措施前等，這些層面均有待進一步思考，在研擬使本條可以運作之條文前需先解答前述相關疑問。支持會員包括：埃及、美國、印度、中國大陸、韓國、我國等。
二、第6.10條以抽樣調查決定個別廠商產品之稅率
    針對2008年主席版文件修改AD協定第6.10.1條及新增第6.10.3條，會員普遍表達全部或部份支持。
    第6.10.1條
，主管機關在選擇出口商、生產者、進口商或產品類型時要與該等廠商諮商，增加「最好」取得其同意。印度、美國認為與所有已知出口商諮商將造成沉重負擔，對調查時程有負面影響，因此建議當涉案生產者與出口商眾多時，主管機關可以與商會（trade association）諮商。巴西、紐西蘭及南非表示為減輕諮商的工作負擔，「preferably」建議改為「wherever possible」或「practical」，只有在可行情況下取得該等廠商之同意。
    新增第6.10.3條
：「調查主管機關於縮小查核範圍時必須依據第12條以公告或以單獨報告解釋實務上無法給予每一位出口商或生產者個別傾銷稅率之認定基礎、特定選擇的理由、以及無法給予之前未獲選樣但及時提供資料之出口商或生產者個別傾銷稅率的理由。」美國表示以其主管機關目前吃緊的行政資源要再做此項通知將迫使行政人力需求增加，且在調查初期緊迫時間內可能有無法做到通知等問題。另有會員認為將因此增加一項透明化義務。美國等會員建議在第6.10條作統計上有效之選樣或選擇輸出數量占最大比例者兩種限定查證範圍上，新增指引（guideline）俾能使透明化義務更明確，並提出於傾銷初步調查時縮小查核範圍之考量相當類似於關稅核定過程的考量，建議縮小查核範圍作法可能可以延伸至第9.3條稅率核課程序。
        另土耳其表示為增加透明度，擬新增6.10.4條文字如下述：

      6.10.4 The authorities shall inform the interest parties when limit their examination either to a reasonable number of interested parties or products about the methodology used, representative percentage of sampling and its calculation in a reasonable period of time and give opportunity to interested parties to submit their views and shall address these views in their public Notices or separate reports pursuant to Article 12.

    針對土耳其新增條文之討論，美國質疑所謂「a reasonable period of time」究指多長期間。歐盟認為主管機關依據第6.10.1 條在選擇出口商、生產者、進口商或產品類型時要與該等涉案廠商諮商，第6.10.3條，限縮查核範圍時必須公告說明無法給予每一位出口商或生產者個別傾銷稅率之認定基礎、特定選擇的理由、以及無法給予之前未獲選但及時提供資料出口商或生產者個別傾銷稅率的理由，復依據土耳其所擬第6.10.4條要通知利害關係人，在實務上，每一次與進口商聯繫約需2週，因此認為可能需要相當長的時間，並請會員注意對廠商抽樣係在調查的前期。埃及與日本均認為第6.10.1條與6.10.4條似有關聯。埃及與紐西蘭均認為第6.10.4條的問題在主管機關通知後，要讓利害關係人有機會提交意見，然後主管機關要公告對其意見的看法。中國大陸認為第6.10.4條是第6.10.1條與第6.10.3條的組合，相關程序可能重複。巴西質疑在運作上可能有問題。最後土耳其表示所以提出第6.10.4條是因為第6.10.1條中「preferably」後移，慮及內容變成最好取得出口商等同意，覺得出口商提出意見的時間不夠長。
    另F主席於本年4月21日向TNC提出文件（TN/RL/W/254），針對2008年主席版AD協定第6.10.1條，參採印度、美國之建議，增加：「Where there are large numbers of exporters, producers or importers, the authorities may consult with relevant trade associations.」，意即當涉案出口商、生產者或進口商眾多時，主管機關可以與相關商會諮商（詳附件8）。
   三、第6.13條提供利害關係人釐清調查問卷之協助
    中國大陸、印度、我國、加拿大等會員普遍支持第6.13條
主管機關提供協助後增加文字：「及時(in a timely manner)回應利害關係人釐清調查問卷之要求」，有會員建議在問卷中寫明1至2位調查員之聯絡方式，或建議於調查檔案中記載廠商要求之協助與主管機關給予的回應，以增加透明度。埃及與印度建議，鑒於產業損害調查期間很短，為做到及時回應廠商之要求，提供協助需有處理時間，可能會影響臨時課徵反傾銷稅，例如廠商在問卷截止期間前才提出協助之要求，將對主管機關產生困擾，所以應相對增加利害關係人提出此類要求亦應及時 (in a timely manner) 提出之限制。
四、第7.1條臨時性措施之適用情況
我國、日本、中國大陸、南非、泰國、巴西、紐西蘭等會員普遍支持第7.1條(ii) 給予利害關係人足夠機會提供資訊，增加文字：「包括依據第6.1.1條回應調查問卷」，(iii)初步肯定認定之前增加「detailed（詳細）」一字，並增加文字：「需考量利害關係人對問卷之所有回應及其他相關訊息
」。另有些會員認為部份內容仍有待釐清。
歐盟、印度及巴西關切第7.1(iii)條初步肯定認定增加「detailed（詳細）」一字，究竟要詳細到何種程度，有無必要及其定義問題，澳洲表示第12.2.1條
規定初步認定要有足夠詳細（detailed）的解釋，故本條之「detailed」是否需要特別釐清，以免混淆。

有關第7.1(iii)條初步肯定認定要考量所有利害關係人回應之問卷及相關訊息部分，土耳其關切如要求調查主管機關將所有利害關係人填答之問卷納入考量，恐將影響會員於展開調查後60天實施臨時性措施之權利。有些會員表示實施臨時性措施雖然通常仰賴調查問卷資料，但也有例外情況。有一會員建議改為調查主管機關只有在可能做到或可行狀況下（where possible or where practical）才將所有利害關係人填答之問卷納入考量。歐盟、印度與巴西關切問卷回覆所謂「any responses」與「any other relative information」，其中「any」是否意指「all」，又是否需在70天內考量回覆之問卷及利害關係人提交之其他相關資訊。阿根廷表示對照AD協定附錄二第3段
，認為「any」應解讀為「all」，且2008年主席版文件之西班牙文版使用「todas」意即英文之「all」。 
另F主席於本年4月21日向TNC提出文件（TN/RL/W/254），針對2008年主席版AD協定第7.1(iii)條，參採歐盟、印度、巴西及澳洲之意見，刪除第7.1(iii)條初步肯定認定前增加之「detailed（詳細）」一字，恢復為現行條文。

五、第8.2、8.3、8.6條價格具結
    針對第8.2條後段增加文字：「通知出口商其價格具結之權利及讓其有足夠機會申請價格具結」，有助透明化、程序公平，且實務可行，現場無會員表示異議，其中一個會員認為提供廠商申請價格具結之時機，可能作為主席版文件依據第15條考慮給予開發中國家特別待遇的部分。
    針對第8.3條
刪除現行條文之限制性文字：「如在可行情況下（Should the case arise and where practicable）」才提供出口商不接受價格具結之理由及「在可能狀況下（to the extent possible）」才提供出口商對此評論的機會之規定。我國、日本、印度、中國大陸、阿根廷、墨西哥、泰國、南非、澳洲及紐西蘭等會員表示支持。惟歐盟、美國、埃及與土耳其均表示調查主管機關需提供出口商不接受價格具結之理由及提供出口商對此評論的機會，在此意見交換的過程需要相當長時間，恐影響調查期限，所以關切要如何做到及時交換意見，有會員建議恢復原條文在可能狀況下（to the extent possible）才進行意見交換；部份會員提出需釐清調查主管機關不接受價格具結時給予評論機會的情況；至於對於政策上不接受價格具結的會員應更有彈性，以容納此種情況，並有會員建議加入附註：凡政策上不接受價格具結的會員，調查主管機關不需要逐案提供理由。 

    第8.6條
違反價格具結修改為於實質（material）違反價格具結，調查主關機關得依可得事實迅即採行臨時措施。新增附註29
：「在不影響會員採行臨時措施的權利下，如果調查主管機關認為有實質違反價格具結需通知出口商並提供評論機會。」美國、加拿大、歐盟及埃及認為將違反價格具結修改為實質（material）違反價格具結，所謂實質違反究指何種情況，是否有遵循的標準，另強調累積輕度（minor）違反亦可能構成嚴重違反，甚或因此建議刪除實質（material）一字。中國大陸認為可以包括實質違反情況之非窮舉清單（non-exhausted list），例如進口價格低於價格具結的價格、提供偽造資料等。並有會員認為當調查主管機關調查發現廠商有違反情事，可以准許暫停價格具結。 
六、第9.3條稅率核課程序
    第9.3條
後新增文字：「會員應建立程序，確保於廠商請求退稅時快速退還所徵收稅額超過實際傾銷差額的部分，於此方面，其後小節將適用。」另於本條增加附註30
及附註31
，前者規定：「其程序得訂在會員之法律、規定或公告之管理程序並依據第18.5條通知委員會。」後者規定：「主管機關決定實際傾銷差額必須以更新之正常價格與出口價格為基礎。」會員普遍支持建立退還超收反傾銷稅之退稅程序及基於實際傾銷差額而非過去一段時期之估計傾銷差額計算退稅，但亦表達相關爭議點。

    有些會員認為第9.3條新增文字：「 In this regard, each Member shall establish procedures30 to ensure a prompt refund, upon request, where the amount collected exceeds the actual margin of dumping.31」中要插入「duty」一字，俾能釐清係指徵收反傾銷稅。美國表示本條文修正將使目前適用徵收證券（securities）的會員須修改其制度，因此建議第2句所謂反傾銷稅尚包括證券。但有會員反對，認為包括證券會有問題。其中快速退稅（prompt refund）一詞，有些會員認為需要釐清快速（prompt）的意思。對此有會員認為與第9.3.2條現行條文訂有快速退稅（prompt refund）有重複，質疑文字重覆是否意含需有更多考量。
    阿根廷表示沒有實施此種退稅的經驗，建議在要求會員實施此種退稅制度前，所有會員都瞭解制度該如何運作。另有會員指出開發中會員的關稅行政沒有複雜到可以實施此項制度。其他會員建議本條增加額外文字：「於退稅程序中允許有限度審查，並允許新出口商參與。」並有建議加入參照第6條與第12條之文字。有些會員提出附註30與第18.5條內容重覆。

第9.3.2條
於預期基礎計算反傾銷稅額制度，有關申請退還超過傾銷差額之反傾銷稅部分，增加文字：「出口商可以代表及聯合一個或多個進口商申請」。美國、歐盟、澳洲及紐西蘭認為繳交反傾銷稅的是進口商，出口商何以能申請退稅，又案件期間長達數年，可能一個出口商對應多個進口商。中國大陸認為不能排除進口商如需依賴出口商的合作才能提出退稅要求的可能性，但亦需釐清出口商申請退稅是否需要進口商同意。此外，美國強調不應要求眾進口商間之補、退稅可互相抵消，否則對進口商不公。美國質疑本條文規定，認為須釐清究竟係規範退稅問題或係稅率之核算問題，反傾銷稅核算的條文需要釐清其稅額的決定係基於出口商於一段時期之傾銷差額；並補充說明美國採回溯（retrospective）基礎，每年重新計算正常價格，就可以做到如新增附註31所述以更新（updated）資料為基礎，不會發生以預期（perspective）基礎計算方式之資料陳舊問題。加拿大即表示該國採行的正常價格制度與美國所採行回溯制度不同。中國大陸表示不針對特定進口商徵稅將使即使沒有進口傾銷產品之進口商亦需繳交反傾銷稅，另一方面造成進口傾銷品的公司支付較其原應負擔金額較低的反傾銷稅。因此認為應針對特定進口商徵稅。另有會員表示針對出口商或進口商徵稅的議題最終連結至歸零的問題，可以在討論歸零時再議。

    新增第9.3.4條
 ：「如果反傾銷稅係以現金或存款徵收，主管機關要支付退稅款之合理利息。」有會員覺得其中所謂利息的合理（reasonable）金額，需要釐清合理的涵義，日本質疑支付利息這種技術性的問題訂在協定中是否有必要。泰國、印度、歐盟、土耳其、巴西、南非、澳洲、紐西蘭、埃及、阿根廷表示依其國內法規定，可能無法做到第9.3.4條退稅加計利息，其中部份會員希望刪除該條文。

七、第9.5條新出口商複查

    第9.5條
依據現行條文新出口商要證明(a)與涉案出口商或生產者無關聯外，新增文字：「且 (b) 在進口國已訂有一筆或多筆商業數量之真實銷售（以產品運輸單或訂有6個月內運輸之銷售合約為證明）。」多數會員關切「真實的商業數量銷售」（bone fide sale in commercial quantity）的定義問，申請書之內容及調查期間是否應延長等問題。針對其中真實（bona fide）銷售及商業數量（commercial quantities）的條件，有些會員認為是出口商的一項負擔，有些認為如果進口國缺乏銷售資料，可以用出口商於第三國之銷售來決定稅率。其他會員認為須釐清真實（bona fide）銷售及商業數量（commercial quantities）的觀念。然而其他會員認為這種條件相當有幫助，且條文不應過多描述，需要因案而異（case-by-case）。針對其中「one or more」，美國等會員表示有弱化該規定之嫌，如果單只有一筆銷售可能不足以決定稅率，建議刪除。其他會員則認為如果具備商業數量則可以，另有會員表示需要釐清廠商所需提供的資料。我國表示，新進業者在複查結束前須適用其他稅率（other rate），此稅率通常較高，出口價格加上反傾銷稅後，根本無法以此價格銷售，遑論達到商業數量，建議就數量方面的認定應更有彈性，可考量納入此類業者輸往第三國之銷售資料作為複查基礎。關於其中「contract」， 歐盟認為應澄清「contract for sale」的意思，如指的是信用狀，因其可以被取消，如果是基於不可取消（irrevocable）的合約，才不致遭濫用。美國等會員表示須澄清合約的定義，如果是可以取消，則非可信賴之認定基礎，且認定其真實性過於複雜，建議刪除，複查的申請如果係以合約為基礎，主管機關則將查核調查期間是否有實際運輸貨物的事實。
    新增第9.5.1條
：「主管機關於廠商提出書面申請起3個月內決定是否展開複查，該段期間主管機關以適當方式審查申請書資料是否確實及充分。展開複查需通知申請人與國內產業且需公告。如主管機關決定不展開複查，須提供申請人有關決定不展開調查理由之書面說明。」第9.5.2條
增加文字：「須於展開調查起9個月內完成複查。」第9.5.3條
增加文字：「主管機關在收取稅款時，需立即免除其保證或債劵。」日本、澳洲、巴西、紐西蘭。美國表示調查主管機關收到書面申請書（the lodging of a written request）3個月內決定展開調查，建議恢復為2007年版主席文件以收到文件完備（duly substantiated request）申請書之3個月內。另一會員表示如果恢復為2007年版主席文件自收到文件完備之申請書起算，調查主管機關在時間上較為充裕，是否就不需要3個月那麼長的時間。關於9個月之調查時間，美國表示對於新出口商因需進行完整之傾銷調查，以目前其行政人力負擔而言不敷所需，建議改為12個月，必要時可以延長。歐盟認為就新進業者複查而言需有確定之複查基礎，調查期間若涉及零散之新進業者，因數量眾多，需時較長，調查期間應得延長。亦有會員建議「The review…shall in any event be concluded within nine months of its initiation.」其中「in any event」建議改為「to the extent possible」，以給予調查機關更具彈性的調查期間。但另一方面中國大陸則認為新出口商調查按第9.5條所述應該迅速處理並加速調查，調查工作應可於9個月內完成，9個月起算日事實上可以從收到書面申請日起，而非自展開調查日起算。
    所有會員都支持反傾銷措施不應阻礙新出口商。針對上述修改條文及新增條文（含前述3個月、9個月調查期限），日本、澳洲、巴西、紐西蘭、泰國及中國大陸等會員表示支持，我國、墨西哥、印度、土耳其、埃及、南非等會員則認為需要再修改。美國認為本條條文修改方向錯誤，恐新出口商複查會遭濫用，且因各會員的經濟體大小及制度等均差異很大，所以想法才會相當兩極化，認為調查主管機關在辦理新出口商複查選擇受調家數與在辦理原始調查案選擇出口商或生產者受調家數間，會發生調查行政資源之取捨（trade-off）關係，並表示所訂期限9個月確實很難達成，行政資源將無法負荷。歐盟表示課徵反傾銷稅期間長達一年至數年，估計會有許多新出口商，主管機關需要許多人力複查該些廠商，目前行政人力無法負荷。

    最後有些會員建議將第2條與第6條特別適用至新出口商複查。有會員建議如果申請新出口商複查的廠商與被課徵反傾銷稅之出口商或生產商事實上有關聯，申請廠商與涉案之廠商應該被處罰核課該反傾銷命令之最高稅率。
    另F主席於本年4月21日向TNC提出文件（TN/RL/W/254），針對2008年主席版AD協定第9.5條，參採美國等會員意見，新增附註33「Provided, that if such shipments have not occurred within six months of the date upon which the contract was concluded, the authorities may terminate the review without determining individual margins for the exporters or producers concerned.」意即如果簽約後6個月內未發生實際運輸貨物，主管機關將停止該複查，不核給該出口商或生產商個別稅率。

八、第11.2條反傾銷稅與價格具結之複查

    第11.2條
主管機關檢討是否需要繼續課徵反傾銷稅時，新增文字：「需一併檢討是否需要修改稅率水準，並配合新增利害關係人可以申請修改稅率。」依現行條文主管機關於反傾銷稅之課徵已無必要時應立即終止課徵反傾銷稅外，新增文字：「自原始調查起或依據第11.2與11.3條所做最後一次複查起有長期性（a lasting nature）情勢變更情況時，如稅率水準對於一家或多家出口商已不適當時，得修改稅率水準。」並新增附註33
：「當反傾銷稅課徵係以預期正常價格之形式，此項要求係指修改預期正常價格。」附註34
依據第9.3條所為之認定新增文字：「可以作為依據本條決定展開檢討以檢視修改稅率可能性所考量之相關證據。」新增附註35：「主管機關在決定長期性情勢變更情況，可以考量目前反傾銷稅的影響以及如果終止反傾銷稅或變更稅率之可能影響。」
    會員普遍認同一併檢討是否需要修改稅率水準，但仍提出文字定義與技術性議題。主要爭議點在依據第9.3條所為之稅率評估與依據2008年主席版文件本條修改版所為修改稅率水準之檢討兩者之關係。美國指出透過本條修改版來檢討修改稅率水準可能會導致制度上的混淆，因稅率的更新一般而言是稅率評估程序的結果，所以建議將本條有關修改稅率之相關文字插入第9.3條，以避免出口商需要參加適用兩個不同門檻卻主要目的相同的兩次程序，為得到較低稅率，負荷應該不會落在出口商身上，並關切會員不同制度運作是否會有相同結果。歐盟籲請不要以由上至下（top-down）觀點，因為各會員採行制度包括預期（perspective）、正常價格（normal value）、基準（bench mark）、回溯（retrospective）等不同制度，尤其美國採行之回溯制度差異相當大，所以將第9.3條的稅率評估與本條之檢討稅率合併，在預期基礎之反傾銷稅的內容上尤其不可行，如何達到同一目標，希望有更大彈性，並且同意美國所述在第9.3條與本條規範下之兩種制度都需要出口商或進口商去申請，前述廠商有其不同利益之考量，未必有意願申請。土耳其表示第9.3條與本條可能不能適用相同之司法程序。加拿大、巴西、韓國同意美國認為本條修改文字是否對於不同制度可以運作之疑慮，希望修改後之文字應該對不同制度都合用。
    中國大陸表示本條未規範情勢變更檢討如何實務運作，沒有規範檢討須包括之相關事項及必須要在一定時間內完成調查之時點，例如自接到檢討申請起60天，決定展開檢討起12個月內決定等。土耳其表達同意中國大陸，認為展開調查、認定與完成調查之期限應該有固定時間，有利於確認程序，避免不確定性。亦有會員建議可以將落日檢討用以釐清傾銷及損害可能再度發生可能性之認定規則之新條款中之元素加入本條。
    有關情勢變更情況之所謂具長期性，韓國、我國及埃及等會員表示何謂長期性語意不清，須予釐清。有些會員認為語義太模糊，希望刪除。有建議讓語義清楚的方式是修改為以負面表達，即要求主管機關認定情勢變更非長期性。同樣地有會員建議相關文字可以調整為聚焦在非臨時性質的情勢變更。另一方面有些會員覺得具長期性之文字，可以提供調查主管機關在處理檢討案遭遇到不同之事實類型時所必要的彈性。
    有些會員指出本條不應侷限在審查所稱傾銷差額之改變而修改稅率水準，可能可以涵蓋其他事項，包括產業損害調查、公司存續議題、產品範圍之改變。建議本條為多目的之條款，不應侷限在修改稅率水準。歐盟表示廠商依據第11.2條申請檢討稅率，應該不涉及損害調查，但如果是一般的情勢變更調查，其結果可能會發現有傾銷差額但不再有產業損害，或亦可能仍然有傾銷及有損害，後者如以較低稅率原則，在情勢變更後降低稅率應該以能消除損害為度，至於與第9.3條的關係，反傾銷命令是法律，如予以變更需先經正當程序，可能同時亦改變產品範圍、稅率等。土耳其表示一般的情勢變更調查一定會做產業損害調查，依據新增附註35主管機關在決定長期性情勢變更情況可以考量目前反傾銷稅的影響以及如果終止反傾銷稅或變更稅率之可能影響，可能需做損害調查。

    有會員質疑修改稅率一詞置於本條最後一句是否在連結到第一句展開情勢變更檢討之時機而產生混淆，為避免混淆之可能性，建議最後一句特別敘明情勢變更之認定要參考原始調查之結論或最近一次檢討之結論。有會員建議本條可以重新修改，讓不同功能，即繼續課徵反傾銷稅之檢討及稅率水準之檢討可以更清楚。
肆、「聯絡小組」、「主席之友」及「反傾銷之友」諮商會議 　     
1、 FANs與「聯絡小組」諮商公共利益與較低稅率議題
    本年2月24日上午10:45至11:15，反傾銷之友（FANs
）之部份成員與公共利益與較低稅率「聯絡小組」集體諮商。

    公共利益「聯絡小組」成員（加拿大、美國、歐盟、中國大陸、日本）與FANs部份成員（我國、墨西哥、香港、韓國、印度等）進行集體諮商，會議首先由日本代表FANs簡單介紹2005年4月由我國、智利、哥斯大黎加、香港、中國大陸、以色列、日本、韓國、挪威、新加坡、瑞士及泰國等12個會員之共同提案（TN/RL/W/174，TN/RL/W/174/Rev.1）內容，亦即建議公共利益條款包括4項要素：（一）主管機關決定課徵反傾銷稅前考量是否合乎整體經濟利益，若為否定，則不應採行反傾銷措施或須予以弱化該措施（例如：降低稅率、縮短實施期間或暫停措施）（二）公共利益需考量之最少因素（三）利害關係人表達意見之權利（四）透明化。
    有關公共利益的內容與範圍，「聯絡小組」歐盟詢問與會之FANs成員，針對公共利益考量是否認為需設定範圍、劃定界限、或包括社會因素；加拿大補充詢問是否包括涉案產品下游產業的勞工就業問題。日本答覆FANs上述提案較強調在經濟層面的影響，但並不排除非經濟因素；我國補充說明FANs認為反傾銷措施係經濟事件，故著重考量實施反傾銷措施於經濟層面之影響，但就此方面於聽取會員意見後，FANs仍無定論，我國認為可以彈性處理，不必設限。

    關於公共利益考量是否適用國內司法審查問題，我國表示第1版主席草案規定此方面調查機關之決定可排除司法審查，不符一般法治國家對於行政機關所為之行政處分均須接受司法審查的概念，FANs從未有此方面要求。
    接下來較低稅率「聯絡小組」成員（澳洲、加拿大、美國、歐盟、印度、日本）與FANs成員我國、墨西哥、香港、韓國、印度等進行集體諮商，會議首先由日本代表FANs介紹過去提案內容，建議較低稅率原則應強制化，至於相關的損害差額計算方式，FANs過去曾提出數種計算方式，可作為會員未來討論之基礎；關於第1版主席草案將較低稅率原則刪除，會員從未提出此類要求，FANs亦感到錯愕與不解。墨西哥認為較低稅率十分重要，並且認為應強制化。香港表示反傾銷主要在處理價格問題，因此，以訂定無損害價格方式決定國內產業可承受之價格並無不妥，並詢問無損害價格（non-injurious price）單考量價格層面，是否足以反應國內產業在價格以外因素所受之損害衝擊，例如量的影響、減少雇工人數等。

    「聯絡小組」加拿大回應表示較低稅率主要是損害差率與傾銷差率之計算。歐盟表示反傾銷調查案件經檢視數年之損害資料，損害差率提供的是讓國內產業存活的價格，反傾銷協定已訂有較低稅率之規範。美國表示如欲消除傾銷引起之損害，價格具結可以是作法之ㄧ。
    FANs成員韓國建議關於較低稅率原則可以考慮以互惠方式處理，且計算方法不應只以價格為準，希望有該項程序，而非限定一定要會員採取某種方法。「聯絡小組」歐盟認同互惠之思考方向，認為歐盟採行較低稅率原則，會員片面享受此一優惠而無對等回饋，難以對國內產業交代，此方法或許可行。加拿大回應每個會員依據複邊的協定要求，在方法上可能不相同，除非有去參與暸解各種方法上的差異，否則如何說對廠商不利，制度上的不同不應是議題，並補充說明由於會員計算損害差額之方式不明，如要互惠實施，亦須增加此方面的透明度，以瞭解會員實施較低稅率原則的程度與內涵。美國回應認為廠商可透過價格具結適用較低稅率，揭露稅率如何計算是透明化問題。
    另公共利益、較低稅率「聯絡小組」分別於本年3月24日、3月18日提出諮商報告（詳附件2、3）。

二、我國與反規避「聯絡小組」諮商

    本年2月24日上午12:45至13:00，我國就本議題單獨與反規避「聯絡小組」成員（巴西、中國大陸、歐盟、印度、日本、美國）進行諮商。
    我國表示，反規避措施在實務上有許多問題存在，反傾銷申請廠商，在申請時通常會將受調查產品範圍擴大，以防止規避行為產生，如在執行反傾銷措施階段，又將產品範圍擴大，如此出口商之風險則會倍增，且反傾銷措施將缺乏確定性，再者，反規避實務上對於產品範圍並未設定明確之界限，調查機關可恣意擴大，對於出口商缺乏保障。國際間，關於反傾銷案件是否適用原產地規定仍有爭議，出口商就此方面無所適從。關於反規避案件涉及第3國產製問題，我國強調此類案件涉及之出口商、國內產業均不同，應重啟調查，如對第3國出口商以反規避為理由課徵反傾銷稅，對於出口商無正當程序保護，有失公平。此外，以規避反傾銷稅之行為類型而言，主要以偽造產證及偽標產地為大宗，此方面各國已有刑法規定，第1版主席草案主要針對簡單組裝(screw driver practice)行為，有無必要訂定此類國際規範，令人質疑。

   「聯絡小組」成員美國回應有關反規避措施包括將產品範圍延伸到多大範圍、其如何定義、廠商要提出何種證明、有多長的時間提出證明等，協定均沒有規範，另偽造產地證明與反規避並不相同。歐盟並澄清偽造原產地證明之刑法處罰是針對過去的事件，並對未來的進口交易不會產生影響，但反規避措施影響的是未來的進口交易，因刑法無法預防未來規避行為，故需要此類反規避規範，另表示經濟問題簡單來說是市場問題，只要有吸引人的市場，就有規避動機，反觀紐西蘭、盧森堡的市場就沒有此項問題。日本表示偽造原產地證明的處罰係針對某些受罰的進口商產生處罰或限制，對未來亦發生效果，目前反規避措施只有歐盟、土耳其在採行，且最近土耳其較頻繁使用。巴西詢問我國是否同意訂定此類規範，我國答覆目前國際間使用反規避措施之案件相當有限，問題不嚴重，惟一但訂定此方面規範後，此種措施隨即會擴散，將可能導致濫用，形成更嚴重問題，所以對於訂定反規避條款持保留看法，傾向維持現行條文。

    另反規避「聯絡小組」於本年3月22日提出諮商報告（詳附件4）。
三、FANs與「主席之友」巴西諮商排除國內產業標準
    本年2月24日下午14:30至15:30，本議題「主席之友」巴西代表Mr. Guilherme Bayer與FANs成員我國、日本、墨西哥、泰國、哥倫比亞、香港、新加坡等進行諮商。日本首先表示我國於2005年9月曾提案（TN/RL/GEN/62）建議第4.1(i)條增加附註
訂定國內產業生產廠商本身即是進口商得排除於國內產業範圍之數據標準（X％），以避免因主管機關排除而致容易達到產業代表性。
    B氏以詢問方式，徵詢有關訂定數據標準（X％）之理由、對於2007年主席版文件新增附註17之看法，並自行提出附註17之兩修正選項，徵詢意見。

    B氏首先詢問如不訂此標準在實務上是否會產生問題，日本、墨西哥及我國均表示過去雖曾有此類案例，但未有具體產生問題的案例。所以B氏表示我國前提案訂定數據標準係因概念上認為需要訂定標準，而非為解決案件問題而產生之提案。
    B氏詢問與會會員是否可接受2007年主席版草案文件（TN/RL/W/213），即不訂定具體數量排除標準，改為新增附註要求公布排除國內產業之決定及理由等透明化方式處理本議題。FANs會員表示雖可接受前述主席版草案內容，但希望更進一步改善此方面之規範。

    B氏詢問是否能接受2007年主席版草案文件新增附註17: 
第1句： In determining whether to exclude a producer from the domestic industry in cases where that producer is itself an importer of the product under consideration, the authorities shall consider, inter alia, the extent of that producer's imports of that product relative to its total sales of the domestic like product in the market of the importing country and the range of the allegedly dumped goods imported by that producer relative to the range of its domestic production and sales of the like product.
第2句：  Evidence that the producer's imports of the allegedly dumped product are small relative to its total sales of the domestic like product in the market of the importing country or that the goods imported by that producer represent a limited number of models relative to the range of models of the domestic like product produced and sold domestically by the producer would normally favour a conclusion that the producer should not be excluded from the domestic industry. 
部份FANs會員仍關切該文字係抽象概念，缺乏固定標準，在爭端解決案件會員可能承擔風險。

    接下來B氏詢問附註17若有兩修正選項：，一為保留第1句的shall，但刪除第2句整句；二為第1句的shall改為should，何者會弱化本項規定？FANs會員復以，第2選項將弱化本項規定。
最後B氏希望FANs針對提案中X%續提供具體數字標準。我國回覆從過去經驗瞭解，會員接受此具體標準之機率甚低，惟將會進一步思考此問題。

B氏於本年3月23日提出排除國內產業標準之諮商報告（詳附件5）。

四、FANs與「主席之友」土耳其諮商SCM協定是否增訂「可得事實」附錄
    本年2月25日上午09:00至09:50我國、日本、巴西、香港、泰國等FANs會員就本議題與「主席之友」土耳其代表團參事Mr. Serdar Baskin進行集體諮商，會議首先由日本代表FANs表示，過去FANs在反傾銷可得事實議題方面曾有提案，相當重視未來SCM協定與AD協定就此方面規定之轉植問題。

    B氏依據其問題清單（詳附件6）列出9題逐題詢問FANs會員意見，討論如下述：

（一）SCM協定是否有訂定可得事實規範之必要，我國及日本均強調平衡措施調查與反傾銷調查類似，平衡措施調查亦應有類似AD協定附錄2有關可得事實之規範。

（二）是否支持於AD協定及SCM協定處理「負面可得事實(adverse facts available)」問題，或者認為因為第7段
最後1句以適當方式處理故不需要處理「負面可得事實(adverse facts available)」問題。日本表示過去未曾有人提起此問題，會員若欲討論此議題應有提案做基礎。

（三）中國大陸之可得事實提案（TN/RL/GEN/169）所建議之第5段
「調查機關要求會員政府提供資料應考量政府之合理能力（When requesting information …, the authorities shall consider…the reasonable ability of the interested Member …to supply a response to such request.）」是否應刪除？或者應保留中國大陸所擬條文？或者應該以其他方式撰擬條文？如答案為肯定，是否對此有所建議？日本表示實在難以想像政府單位竟無法提供資料，究竟中國大陸政府提供資料有何困難，應請其進一步釐清。我國補充說明中國大陸的困難依其過去解釋，在於難以提供省級政府的補貼計畫，係其內部問題，似不宜在國際協定解決此類問題。

（四）在考慮反傾銷與平衡措施調查性質上之差異，對於AD協定附錄2第2、3與4段需要轉植至SCM協定之看法為何？B氏另補充說明一般會員認為在反傾銷案所需提供之資訊其複雜程度高於補貼案，但大多數會員並無調查補貼案的經驗。日本表示提供補貼的國家在提供資料上應該不會有無問題，或許是提供電子檔案的困難，事實上部份會員不使用Excel檔。
（五）對於在SCM協定第12.11條加入「利害關係會員（interest member）」的看法為何？是否因此處理利害關係會員面臨的問題？日本表示本題與第3題相同。
（六）對於中國大陸提案之附註5
，是否會有可能導致違背機密性之疑慮？FANs 對本題無任何回應。B氏補充SCM協定第12.4條規範有關機密資料揭露的問題，有會員認為揭露個別公司名稱將有機密性問題。

（七）對於中國大陸提案與印度提案（TN/RL/GEN/164）第7段
加入「主管機關公佈之資訊（information published by the authorities）」之看法為何？中印兩國提案從其文字之差異觀察，B氏認為官方網站（official website）與政府網站（government website）並無不同；日本表示中國大陸認為應限於主管機關公佈的資料，而印度認為網站資料亦包括在內，日本認為應澄清此方面是否為補貼協定所特有的。我國補充亦應包括電視宣導片在內。
（八）對於印度提案之附註2
「只有在提供補貼之政府機關合作不足的情況下調查主管才能使用次級資料來源」之看法？是否有必要加於附註？是否只要有政府機關，或者出口商也要加進去？何謂次級資料來源？是否需要逐一列示？申請書的資料是否為次級來源之資料？如果不同來源之次級資料之間有衝突，調查主管機關要如何處理？對於「合作不足」一詞的看法為何？日本表示就印度提案所謂合作不足是指完全不合作，只要有合作，就不能稱為「合作不足」。
（九）如果涉案國政府不與調查主管機關合作或部份合作，但是利害關係人完全與調查主管機關合作，此情形是否要在可得事實附錄中特別處理？B氏表示政府提供資料及廠商提供資料均具重要性。
 另本年3月24日B氏提出SCM協定可得事實「主席之友」諮商報告。

五、反傾銷之友（FANs）會議
本年2月25日下午14:00至15:00我國、日本、巴西、香港、泰國等FANs會員召開內部會議。

日本表示將提供主席一份有關聯絡小組與FANs的討論報告，所以詢問各成員，針對各項議題如公共利益、落日複查、較低稅率、反規避、歸零等，是否需要排出優先順序。巴西表示如果優先順序議題之間沒有關聯性，恐與主席未來可能挑選的議題，其性質會相差太大。日本表示如果排出優先順序的議題之間沒有關聯，將流於廣泛，可能會變成沒有達到挑選優先順序之效果，建議各成員可以先有較廣泛的想法，就架構性討論交換意見，再掌握議題之平衡性或偏重，俾能縮小範圍，提出FANs的方案。
    日本詢問各會員是否有較在意或反對的議題。有會員認為公共利益、較低稅率原則、反規避較重要。
　　有關較低稅率，日本覺得要事先瞭解其他會員的作法與看法，俾未來能予回應，並認為較低稅率原則討論範圍可以包括計算方法及其程序。香港認為傾銷稅率僅以能移除損害，否則有虛胖的情形。

    關於公共利益，日本詢問除包括消費者權益等經濟因素外，是否有其他因素包括環境或勞工議題，日本覺得要事先瞭解其他會員的作法（包括：如何提出申請）與看法，俾未來能予回應。香港質疑如果考慮產業利益，則如何同時兼顧消費者權益，再者投資因素已包括考量下游產業利益之範圍，另如果包括環境因素要注意環境因素實在難以定義。我國表示考量公共利益因素是決定課徵或不課徵反傾銷稅的問題，如果考慮範圍愈廣泛，不課稅的可能性自然增加，事實上很難限制會員不去考慮經濟以外因素。巴西認為要限制範圍不容易，何不先定義清楚。香港表示如果涉案會員與調查會員有緊密的關係，在考量公共利益時可能會考慮會員間之緊密關係、提出公共利益意見團體的代表性，且如訂定考量公共利益之規範，未來將與爭端解決程序有關。
　　日本續表示杜哈談判腳步加快，建議談判官員多與首都聯繫，瞭解談判意向。

伍、技術小組會議
              本年2月25日（下午15:00至18:00）、2月25日（上午10:00至下午13:00）召開會議，為討論小型及/或新的反傾銷或平衡措施使用會員之經驗與遭遇之困難，及成功或失敗經驗交流。主席為歐盟首府官員Mr. Hannes Welge，參加會員當中，小型及新使用會員包括迦納、多明尼加、斯里蘭卡、巴基斯坦等，有經驗會員包括我國及美國、歐盟、日本、印度、加拿大、澳洲、紐西蘭、中國大陸、埃及、泰國等。會議重點如下：
一、小型及新使用會員意見

W主席首先請小型及新使用會員發表意見，迦納表示由於反傾銷、補貼暨平衡措施、防衛措施等協定內容複雜及技術性高，且大多數ACP集團成員國內尚未訂定相關法規，所以幾乎無法採行相關措施，即便已經有法規，行政資源與訓練均不足，且認為ACP集團會員普遍面臨物資缺乏的環境，如採行前述措施，將使進口品價格提高，所以對於訂定相關法規或採行措施在國內不容易獲政治上的支持，並詢問是否可以運用競爭法來採行反傾銷措施，或小型會員共同成立區域性之調查主管機關。多明尼加、巴基斯坦、斯里蘭卡亦表達有類似困難。其中斯里蘭卡表示曾獲得歐盟協助。

關於共同成立區域性之調查主管機關，秘書室官員答覆說明有其困難，主要是不合法的問題，因為相關協定均未訂有區域性調查主管機關可以合法調查，就實務上過去哥倫比亞有計劃成立鄰近數國共同之防衛調查主管機關，但後來沒有具體成果，事實上貿易救濟案件大多是以鄰近國家為採行對象，儘管如此仍不排除在其他方面區域合作的可能性。
二、訂定相關法規、成立主管機關與建立作業流程

W主席就小型及新使用會員在國內訂定執行貿易救濟法規、建立執行之主管機關、訓練執行之官員、建立調查與採行措施之標準作業流程等方面，徵詢有經驗會員之意見。
有關在國內訂定貿易法規部分，埃及表示其成功訂定相關法規主要係強有力的政治支持，該國曾經聘請國內專業律師協助撰擬相關法規，在實際運作制度時亦與其他會員技術交流等。美國表示最重要的是讓開發中國家找到可以運用的資源。W主席建議如果未聘請律師協助，可以由WTO秘書處提供範本。
有關建立執行之主管機關部分，成員普遍認為如不另成立機關，適合由具有徵收關稅經驗的關務單位執行。
有關訓練執行之官員，歐盟表示有提供非歐盟成員的官員1至2年的訓練課程。中國大陸表示加入WTO前曾派員至美國舉辦之1至2週的密集的訓練，講師包括美國前資深官員，亦曾參訪歐美主管機關，獲益良多。泰國亦表示曾指派官員出國訪問與學習。日本表示有委外研究WTO爭端解決案例，作為國內調查機關的參考。W主席表示重點是如何建立開發中國家與有經驗會員（如美國、歐盟）之間的橋樑，可以交流調查與執行的經驗，方法可以是開發中國家派員至有經驗的國家學習，有經驗的國家資深官員至開發中國家授課訓練新手，或彼此間建立定期溝通的平台。

有關建立調查與採行措施之標準作業流程，美國表示該國網站有調查手冊可供參考。加拿大表示該國亦有調查手冊，惟僅供內部參考。中國大陸表示在歐美等會員之調查主管機關網站公布有問卷、調查報告等相關資料，亦為參考資料來源。

三、輔導國內產業申請案件

W主席請有經驗之各會員提供輔導國內產業申請案件之經驗，並就迦納所提問題提供意見，問題包括：主管機關既做調查又輔導廠商申請案件致獨立行政之分際何在，如果有些資訊是政府機關所有而廠商沒有時，輔導團隊之處理情形，廠商再回來要求輔導之百分比如何。

埃及表示目前由調查主管機關輔導國內廠商，惟尚未建立一套輔導國內產業之遵行原則，國內產業經常遭遇的問題是中小企業不容易提供主關機關要求的資料如涉案貨物是在HS進口稅則號列之子項，無法獲得進口價格資料等，所以準備申請書需時很長，平均需要2個月才會再次回來，甚或耗時1年以上，及至進入正式調查階段，主管機關亦可能數度要求提供更新資料，所以廠商每每希望主管機關減少要求的資料，ACP會員國內廠商的問題例如小型廠商缺乏會計資料，同時不知道其他資料來源，所以需要解決的是資料蒐集的問題。去（2010）年舉辦一場學術研討會，結果廠商提出多為競爭法相關的問題，發現不適合用學術研討方式提供廠商教育訓練。
歐盟表示歐盟執委會有一組由資深官員成立之團隊負責輔導，該成員具備歐盟各成員國語言能力，不辦理調查案，且事先擬具一份說明申請案件的指引，每年約30件原始申請案與40件檢討案，並沒有建議廠商聘請律師。
印度表示該國主管機關有一份輔導廠商申請案件的指引與FAQ，但沒有瞭解案件之技術官員提供協助。美國表示該國主管機關網站提供相關資訊，並有由2至4人成立之團隊，該成員無法取得政府內部資料庫之資訊，且未提供將所有資訊整合成為案件申請書之協助。
中國大陸表示每年為特定產業舉辦相關訓練或集會，提供簡介摺頁作為指引，所輔導的產業如果具有組織力一般會在申請初期延聘律師協助，對於是否延聘律師，輔導團隊一般只是提供廠商是否需要延聘律師之建議。輔導團隊不會提供政府內部資訊給廠商，只會提供廠商可能獲得資料之來源或協會，事實上即便主管機關願意提供也難以做到，欠缺的資訊大多是產業整體的資訊，政府本身並沒有該類資訊，產業之廠商必須自主發動，透過合作一起提供才能彙整得到。

澳洲表示設有傾銷協調辦公室（dumping liaison office）協助廠商，與調查業務之分際非常清楚，廠商從蒐集資料到正式提出申請書約耗時18個月，一般覺得較為困難的部分是因果關係的評估，能成功提出申請書的比率約30%至40%。協調辦公室不會協助廠商撰寫申請書，因律師費用昂貴，所以廠商一般會請產業專家協助撰寫申請書。海關資料係屬機密，協調辦公室無法取得，所以不會提供給廠商。
巴西表示沒有協調辦公室提供廠商協助。

泰國表示沒有協助廠商準備申請書資料，一般會建議成立產業工作小組，蒐集所需資訊，約40%的案件由廠商聘請的律師提出申請書。
紐西蘭表示國內產業，尤其是小型廠商，從來接受輔導至提出申請書的過程非常緩慢，海關進口資料於網站可以公開取得，只有指派1人做輔導的工作，沒有設立特別的部門，主管機關之輔導與調查工作分際非常清楚。
日本表示有提供專人輔導、手冊、網站提供資訊與申請書範本，有時召開研討會，由於申請書需要相當多資料，通常會建議廠商聘請律師。
美國表示有專人輔導廠商，提供方向上的指引，沒有提供資料，多數廠商會聘請律師，認為有必要由政府提供適當的教育訓練。

最後W主席表示最有效的方法是針對小型或新使用會員國內廠商之困難點提供協助，希望未來會員間持續交流相關經驗，小型或新使用會員僅有迦納留在現場，爰於會場分別向各參與會員代表感謝致意。
陸、心得與建議

一、本次參與之反傾銷及一般補貼協定之規則談判會議後，本年3月28日F主席之透明化會議報告及本年3月18日至24日各「聯絡小組」、「主席之友」就公共利益、較低稅率、反規避、排除國內生產廠商、諮商SCM協定是否增訂「可得事實」附錄等議題所提出報告，均係歸納整理會員意見。F主席復於本年4月21日向TNC提出文件（TN/RL/W/254），僅針對2008年主席版， AD協定之修正文字僅微幅修改，至「歸零」等12項擱置議題以及SCM協定之修正文字仍未提出修改文字建議。就技術層面而言，已達成蒐集意見的目標，惟因會員意見相當分歧，仍未能達成於本年4月下旬提出相關議題之協定修正草案文字之目標。
二、在本次參與之技術小組會議中，有關輔導廠商申辦貿易救濟案件部分，會員普遍提供之服務包括：提供網站資訊與簡介摺頁、設置專人或特定辦公室之輔導服務、教育訓練或研討會等項目，並一致表示與調查業務無關，且未提供政府保有之機密資料。本會目前委託中華民國全國工業總會主動提供廠商類似協助，其範圍除申辦過程外，尚包括填寫調查問卷、參加聽證、實地訪查等程序之全程協助，且符合其他會員將該服務與調查業務分離且未提供任何機密資料之基本原則。
三、在本次參與之技術小組會議中，小型及新使用貿易救濟制度之會員提出在建立貿易救濟制度時，有關導入相關法規、成立調查與執行機關、培訓人才等方面之困境，透過各會員經驗交流後發現，除係因該等會員其國內政經環境尚未成熟外，未來WTO所提供之技術協助計畫仍待強化，以維護該等會員採行貿易救濟措施之權益。未來如WTO再舉辦類似主題之技術小組會議，鑒於本會編列之出國旅費預算有限，建議在不需增加額外經費之情況時，再予指派人員參與，以樽節費用，俾利增加參與相關談判的機會。
柒、附錄
附件1、本年2月28日WTO貿易規則談判小組透明化會議報告
附件2、本年3月24日公共利益「聯絡小組」諮商報告

附件3、本年3月18日較低稅率「聯絡小組」諮商報告

附件4、本年3月22日反規避「聯絡小組」諮商報告

附件5、本年2月25日排除國內產業標準「主席之友」諮商報告
附件6、本年3月23日SCM協定是否增訂「可得事實」附錄之「主席之友」問題清單
附件7、本年3月24日SCM協定是否增訂「可得事實」附錄之「主席之友」諮商報告
附件8、本年4月21日主席版修正文字AD協定第6.10條起至第 14條擱置議題「第三國傾銷」
� 14.4 The decision whether or not to proceed with a case shall rest with the importing country.  If the importing country decides that it is prepared to take action, the initiation of the approach to the Council for Trade in Goods seeking its approval for such action shall rest with the importing country.


� 14.4 Notwithstanding the provisions of Article VI:6(b) of GATT 1994, Tthe decision whether or not to proceed with a case shall rest solely with the importing country;  provided, that If the importing country decides that it is prepared to take action, the initiation of the approach to shall notify the Council for Trade in Goods of its decision to initiate such an investigationseeking its approval for such action shall rest with the importing country.


� [THIRD COUNTRY DUMPING: Some delegations support new rules on third country dumping, as in their view the current rules are unworkable, although it was emphasized that many other issues would have to be addressed if this provision were to be operationalised.  Other delegations question whether it is desirable to operationalise this provision at all, with one delegation preferring that the provision be deleted entirely.]


� 6.  (b) The CONTRACTING PARTIES may waive the requirement of subparagraph (a) of this paragraph so as to permit a contracting party to levy an anti-dumping or countervailing duty on the importation of any product for the purpose of offsetting dumping or subsidization which causes or threatens material injury to an industry in the territory of another contracting party exporting the product concerned to the territory of the importing contracting party.… 


� 6.10.1 Any selection of exporters, producers, importers or types of products made under this paragraph shall preferably be chosen in consultation with, and preferably with the consent of, the exporters, producers or importers concerned.


� 6.10.3 Where the authorities limit their examination pursuant to this paragraph, they shall explain, in their public notices or separate reports pursuant to Article 12, the basis for their conclusion that it was impracticable to determine an individual margin of dumping for each known exporter or producer, the reasons for the specific selection made and the reasons why an individual margin was not determined for any exporter or producer not initially selected who submitted the necessary information in time for that information to be considered during the course of the investigation. 


� 6.13 The authorities shall take due account of any difficulties experienced by interested parties, in particular small companies, in supplying information requested, and shall provide any assistance practicable, including by responding in a timely manner to requests for clarification of questionnaires.


� 7.1 Provisional measures may be applied only if:


(i) an investigation has been initiated in accordance with the provisions of Article 5 and, a public notice has been given to that effect; and 


(ii) interested parties have been given adequate opportunities to submit information, including responses to questionnaires sent in accordance with Article 6.1.1, and make comments;


(iii) a detailed preliminary affirmative determination has been made of dumping and consequent injury to a domestic industry taking into account any responses to questionnaires and any other relevant information submitted by interested parties; and


(iiiiv)	the authorities concerned judge such measures necessary to prevent injury being caused during the investigation.


� 12.2.1 A public notice of the imposition of provisional measures shall set forth, or otherwise make available through a separate report, sufficiently detailed explanations of the analysis underlying for the preliminary determinations on dumping and injury and shall refer to the matters of fact and law which have led to arguments being accepted or rejected.  Such a notice or report shall, due regard being paid to the requirement for the protection of confidential information, contain in particular:


� 3.	All information which is verifiable, which is appropriately submitted so that it can be used in the investigation without undue difficulties�, which is supplied in a timely fashion, and, where applicable, which is supplied in a medium or computer language requested by the authorities, should shall be taken into account when determinations are made.  If a party does not respond in the preferred medium or computer language but the authorities find that the circumstances set out in paragraph 2 have been satisfied, the failure to respond in the preferred medium or computer language should shall not be considered to significantly impede the investigation.


� 8.3 Undertakings offered need not be accepted if the authorities consider their acceptance impractical, for example, if the number of actual or potential exporters is too great, or for other reasons, including reasons of general policy.  Should the case arise and where practicable, tThe authorities shall provide to the exporter the reasons which have led them to consider acceptance of an undertaking as inappropriate, and shall, to the extent possible, give the exporter an opportunity to make comments thereon.


� 8.6 Authorities of an importing Member may require any exporter from whom an undertaking has been accepted to provide periodically information relevant to the fulfilment of such an undertaking and to permit verification of pertinent data.  In case of material violation of an undertaking, the authorities of the importing Member may take, under this Agreement in conformity with its provisions, expeditious actions which may constitute immediate application of provisional measures using the best information available.�  In such cases, definitive duties may be levied in accordance with this Agreement on products entered for consumption not more than 90 days before the application of such provisional measures, except that any such retroactive assessment shall not apply to imports entered before the violation of the undertaking.


� 29 Without prejudice to the right to take expeditious actions, the authorities shall inform the  exporter if they consider that there has been a material violation of the undertaking, and shall provide the exporter an opportunity to comment.


� 9.3 The amount of the anti�dumping duty shall not exceed the margin of dumping as established under Article 2.  In this regard, each Member shall establish procedures30 to ensure a prompt refund, upon request, where the amount collected exceeds the actual margin of dumping.31  In this respect, the following subparagraphs shall apply.


� 30 These procedures shall be set forth in the Member's laws, regulations or published administrative procedures and shall be notified to the Committee pursuant to Article 18.5. 


�  31 The actual dumping margin determined by the authorities shall be based on the relevant updated normal value and export price.


�  9.3.2 When the amount of the anti�dumping duty is assessed on a prospective basis, provision shall be made for a prompt refund, upon request, of any duty paid in excess of the margin of dumping.  A refund of any such duty paid in excess of the actual margin of dumping shall normally take place within 12 months, and in no case more than 18 months, after the date on which a request for a refund, duly supported by evidence, has been made by an importer of the product subject to the anti�dumping duty, or by an exporter on behalf of, and in association with, one or more importers.  The refund authorized should normally be made within 90 days of the above�noted decision.


� 9.3.4 In the event that monies paid or deposited are refunded pursuant to this paragraph, the authorities shall pay a reasonable amount of interest on the monies refunded.


� 9.5  If a product is subject to anti�dumping duties in an importing Member, the authorities shall promptly carry out a review for the purpose of determining individual margins of dumping for any exporters or producers in the exporting country in question who have not exported the product to the importing Member during the period of investigation, provided that these exporters or producers can show that (a) they are not related to any of the exporters or producers in the exporting country who are subject to the anti�dumping duties on the product, and (b) they have engaged in one or more bona fide sales in commercial quantities into the importing Member (as evidenced by shipments of the product or by a contract for sale pursuant to which such shipments will occur within six months of the date upon which the contract was concluded).





� 9.5.1	A decision whether or not to initiate a review under this paragraph shall be taken within three months of the lodging of a written request, during which period the authorities may take such steps as they deem appropriate to verify the accuracy and adequacy of the information contained in the request.  The applicant and the domestic industry shall be advised of the initiation of any review and a public notice of the initiation shall also be made.  If the authorities decide not to initiate a review, they shall provide the applicant with a written statement of the reasons underlying that decision.


� 9.5.2  The Such a review shall be initiated and carried out on an accelerated basis, compared to normal duty assessment and review proceedings in the importing Member, and shall in any event be concluded within nine months of its initiation.  


� 9.5.3	 No anti�dumping duties shall be levied on imports from such exporters or producers while the review is being carried out.  The authorities may, however, withhold appraisement and/or request guarantees to ensure that, should such a review result in a determination of dumping in respect of such producers or exporters, anti�dumping duties can be levied retroactively to the date of the initiation of the review.  Upon collection of any such duties due, the authority shall promptly release any guarantee or bond.


� 11.2	The authorities shall review the need for the continued imposition of the duty, or for a modification of the level of the duty�, where warranted, on their own initiative or, provided that a reasonable period of time has elapsed since the imposition of the definitive anti�dumping duty, upon request by any interested party which submits positive information substantiating the need for a review.�  Interested parties shall have the right to request the authorities to examine whether the continued imposition of the duty is necessary to offset dumping, whether the injury would be likely to continue or recur if the duty were removed or varied, or both.  Interested parties may also request a modification in the level of the duty.  If, as a result of the review under this paragraph, the authorities determine that there has been a change in circumstances of a lasting nature� since the original investigation or the last review under Article 11.2 or 11.3, such that the anti�dumping duty is no longer warranted or the level of the duty applicable to one or more exporters is no longer appropriate, the duty, it shall be terminated immediately or its level modified.


� 33 Where the anti-dumping duty imposed takes the form of a prospective normal value, this requirement relates to the modification of the prospective normal value.


� 34 A determination of final liability for payment of anti-dumping duties, as provided for in paragraph 3 of Article 9, does not by itself constitute a review within the meaning of this Article.  However, a determination made pursuant to that paragraph is relevant evidence which may be considered when deciding whether the initiation of a review to examine the possible modification of the level of a duty under this Article is warranted.


� Friends of Anti-dumping Negotiations (FANs)，An informal group of 15 participants (Brazil; Chile; Colombia; Costa Rica; Hong Kong, China; Israel; Japan; Rep of Korea; Mexico; Norway; Singapore; Switzerland; Chinese Taipei; Thailand; and Turkey) calling themselves “Friends of Anti-Dumping Negotiations”


資料出處：http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/brief_e/brief11_e.htm


� A producer shall not be excluded from the definition of domestic industry where, e.g.:


(i)	the total import value of the product under consideration made by such producer during the period of investigation is relatively low (less than [X]% of its total sales of the like product into the domestic market); or


(ii)	the imports of the product under consideration made by the producer only relate to a few models of the like product or were made to fill gaps in its range of products.


A producer may provide other justifications on why it should not be excluded.  Such justifications shall be taken into account by the investigating authority.


� 12.7  In cases in which any interested Member or interested party refuses access to, or otherwise does not provide, necessary information within a reasonable period or significantly impedes the investigation, preliminary and final determinations, affirmative or negative, may be made on the basis of the facts available.


� When requesting information pursuant to the paragraph 1, the authorities shall consider the reasonable ability of the interested Member or the interested party to supply a response to such request.  The authorities shall not maintain a request for the information, or for the particular manner in which that information should be structured, if presenting the information as requested would result in an unreasonable extra burden on the interested Member or the interested party.  Even though the information provided may not be ideal in all respects, this should shall not justify the authorities from disregarding it, provided the interested Member or interested party has acted to the best of its ability.


� The sources consulted shall be identified in the disclosure conducted pursuant to Article 12.8.


� If the authorities have to base their findings, including those with respect to subsidies, on information from a secondary source, including the information supplied in the application for the initiation of the investigation, they should shall do so with special circumspection.  In such cases, the authorities should shall, where practicable, check the information from other independent sources at their disposal or reasonably available to them, such as information published by the authorities, official import statistics and customs returns, and from the information obtained from other interested parties during the investigation.�  It is clear, however, that if an interested Member or interested party does not cooperate and thus relevant information is being withheld from the authorities, this situation could lead to a result which is less favourable to the interested Member or the interested party than if the Member or the party did cooperate.


� It is understood that the Investigating Authority will only resort to secondary sources in the case of  inadequate co-operation from the granting government.
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