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摘要

管制全球溫室氣體排放的聯合國氣候變化綱要公約，自2010年11月29日至12月10日一連兩週，在墨西哥坎昆(Cancún )召開第16次締約國大會暨京都議定書第6次締約國會議（COP16/CMP6），計有全球193個國家及738個相關組織團體，超過1萬5千位代表齊聚一堂。台灣以觀察員身分參加，有政府、民間多個機構派員與會，與各國代表共商後京都減量責任與全球暖化因應對策。

本次會議探討的議題眾多，特別值得觀察的重點包括：（1）延續峇里雙軌路徑圖，處理京都議定書空窗期問題；（2）可量測、可報告與可查證 （Measurable, Reportable and Verifiable, MRV ）架構爭議；（3）全球碳交易市場連結與發展；（4）部門別減緩技術發展及調適因應之策略規劃等。本次會議接續去年哥本哈根談判成果，達成「坎坤協議」，重點包括：成立「綠色氣候基金」（Green Climate Fund）、保護熱帶森林的措施，以及分享潔淨能源科技、幫助開發中國家適應氣候變遷的方法；同時也再次確認在2020年前每年籌款1,000億美元援助開發中國家的目標，並設定限制全球平均溫度不得比工業化前時代上升超過攝氏2度的目標。

世界各國面對全球暖化及氣候變遷衝擊，主要應變策略為「減緩」與「調適」。由於至今各國實質減碳成效有限，無法完全解決氣候變遷帶來的衝擊，各國亦積極探討各種調適經驗及知識，制定可行的氣候變遷調適策略。在調適方面，涉及的層面相當廣泛，經建會與各部會合作，積極規劃我國氣候變遷調適政策鋼領與行動計畫，以利資源整合及長期落實各項調適行動方案之推動，降低我國氣候變遷之衝擊。在減量目標方面，本次會議中對於各國要如何承擔減排責任額度，事實上並未能達成任何協議，延至明年和後年再議，基於各國並未達成中期減量目標共識，我國宜考量最新的情勢，調整我國的立場。

台灣由環保署邱文彥副署長擔任團長，率領代表團與會，主要成員包括：環保署、外交部、經建會、經濟部（能源局、工業局、台電、中油等）、農委會、國安局相關代表。此外，高雄市政府環保局、台灣永續能源研究基金會及環境品質文教基金會等國內單位亦派員與會。在COP16會議期間，我代表團除積極掌握公約發展進度外，與會期間密集進行十餘場次會談、接受媒體訪問、發表專題演講、設置展覽攤位等，以多元方式宣揚我國節能減碳的努力成果，爭取國際認同，據以厚植我國未來減碳責任談判的利基。
儘管台灣各部會和產學界的代表無法直接參加協商，但仍以觀察員的名義積極參與周邊會議，包括：舉辦「台灣因應氣候變遷之努力與挑戰新聞說明會」，以及辦理「Carbon Policy in Asia: Leaving the West Behind」周邊會議等，向國際社會介紹台灣在因應氣候變遷所做的具體努力成果，藉此讓國外人士瞭解我國低碳政策與積極作為，提升台灣的國際能見度。

根據本次會議的觀察心得，對政府推動「減緩」及「調適」政策，提出建議如下：在「減緩」方面：1.積極推動符合我國條件及能力的NAMAs；2. 適時推動能源稅制改革；3. 積極進行節能減碳國際合作；4. 適度調整公共投資的綠色內涵，破除妨礙有效利用資源的迷思，加速邁向低碳經濟。
在「區域調適」策略方面：1.應積極參與國際間區域調適計畫，加強能力建構提升本國調適能力；2. 在共同發展的目標與氣候變遷議程相匹配的領域，加強調適的國際合作；3. 我國北、中、南、東各區域，可針對共同的調適需求，定期召開氣候變遷調適規劃會議。
此外，調適策略涵蓋層面相當廣泛，涉及跨部門之運作與資源整合，尚需要借助於跨領域的科技研發。本會與各部會應密切合作，儘早規劃我國氣候變遷調適具體行動計畫。若能慎選優先領域（如：海岸資源及水資源）及標竿型計畫，加強資源整合及長期落實各項行動，將可降低我國氣候變遷之衝擊。
壹、前言

今（99）年12月11日於墨西哥坎昆（Cancún, Mexico）落幕之聯合國氣候變化綱要公約第16次締約國大會暨京都議定書第6次締約國會議（UNFCCC COP16/CMP6），最終達成一份均衡配套決議文（a balanced package of decisions），即「坎昆協議」（Cancun Agreement），包括 12項 COP16 決議文及 8 項 CMP6 決議文，重點包括：工業化國家的減量目標及開發中國家採行適當減緩行動獲得多邊程序正式承諾、京都議定書締約國同意持續進行磋商以完成其工作、建立一個新的「坎昆調適架構」（Cancun Adaptation Framework）、推出「綠色氣候基金」（Green Climate Fund）及推出一套倡議和機構以保護脆弱國家不受氣候變遷危害等。
多數觀察者認為，本次COP16會議再次重建各國彼此之間的互信，對於未來氣候公約協商獲致具體成果重新燃起希望及信心，有利於各國政府堅定地朝向低排放量的未來邁進，並且加強開發中世界對氣候變遷的因應行動。
貳、COP16主要會議議題進展

「坎昆會議」面臨的最大挑戰是，重新建立被哥本哈根會議嚴重破壞的締約國之間的信任關係，使談判能夠在2011年繼續進行。締約國在坎昆將決定如何邁向2012年之後的CO2減量協議，包括對關鍵性談判問題達成具體協議，或建構一項整體政治願景，並在隨後達成協議。本次會議的主要特色如下：

1. 維持會議進行的「平衡」和「透明度」：主辦國對大會目標、會議級別、談判議程、推進方式等，事前均做了細心規劃，保持一定程度之「公開透明度」（特別是國家減排行動的融資和透明度問題），並向所有與會者報告磋商進展，取得各國信任，避免損害2012年之後最終談判的結果。

2. 會議氣氛積極平和：雖然各集團與國家立場明顯有差異，但無論是主辦國墨西哥、開發中國家、工業國家均希望在坎昆能夠取得一定的實質進展。

3. 持續推展重要議程：藉由「先易後難、求同存異」的信念，針對溫室氣體減量、調適、融資、技術支持和能力建構等重要議題，尋求達成具體協議，以說服喪失信任的人們，願意再重新建立信心。

以下分別說明減緩溫室氣體排放、調適氣候變遷、融資和技術支持，以及能力建構等各項議題面臨的障礙和最新的進展：

一、減緩溫室氣體排放

「巴厘行動計畫」（Bali Action Plan）規定，各締約國應該協商達成一項共同的願景，形成推動的力量，以利最終達成長期溫室氣體減量目標。因為各締約國對共同願景框架及相關減排目標缺乏共識，將阻礙接續京都目標的中期談判，各國若能協商達成一項共同的願景，則有助於確認工業國家和開發中國家的減排努力。因此，工業國家正積極協商2012年以後量化的溫室氣體減量承諾，以取代各國目前在京都議定書下履行的承諾，無論是在公約之下，達成具有法律約束力的協議，或在議定書第二個承諾期文件中加以規範。在氣候變化框架公約之下，如何區分工業國家和開發中國家的減排行動，是本項氣候談判的核心議題。因為根據「巴厘行動計畫」，所有國家將在不同層級實施減緩行動，然而在實際談判中，工業國家對此種區分提出質疑，希望最先進的開發中國家承諾量化的減排行動，並向國際社會報告落實情形。

（一）工業國家的減緩行動和溫室氣體減量目標

基於在京都議定書下對工業國家在第一承諾期減少溫室氣體排放不足的失望，開發中國家從開始進行2012年以後的談判時，即不信任工業國家的減排承諾。目前美國缺乏具有約束力的減量義務，至2012年，許多工業國家亦很有可能無法達成減排承諾，因此，在京都議定書的第二個承諾期，工業國家鼓勵開發中國家訂定較具雄心並具約束力的減排承諾。

就長期而言，許多工業國家和若干新興國家如中國大陸，要求限制全球溫度上升不超過2℃；就中期而言，許多工業國家包括歐盟提出野心很大的中期減排承諾，附帶條件是最先進的開發中國家和美國進行減量努力；相對地，開發中國家則希望工業國家承諾至2020年減少溫室氣體排放40％，相對於1990年的排放水準。

許多工業國家偏好採取「從下而上」（Buttom up）的方法，在2010年訂定個別的減碳目標（見表 1）；然而，迄今工業國家提出的目標（至2020年比1990年減少17％至25％），遠不及開發中國家要求的40％。開發中國家更偏好採用「從上而下」（Top down）的方法，訂定一個全球目標，再根據國內生產總值（GDP）等相關準則，分配給工業國家。然而，最先進的開發中國家拒絕採取工業國家尋求具有約束力的減排行動；工業國家則希望開發中國家提出減排行動，減少溫室氣體排放量至低於基線的水準。基於目前工業國家與開發中國家兩大陣營形成僵局，因此對於減緩行動，沒有一個國家敢主動提出比已經擺在抬面上更具約束力和野心的減排目標。

表1  主要工業國家訂定的量化減排承諾
	工業國家
	提議的國家溫室氣體減排目標（％）
	參考年
	目標年

	澳大利亞
	若談判達成積極的全球協議，將溫室氣體穩定在450ppm以下（相當於低於1990年24％），則將減排25％；無條件減量5％。
	2000
	2020

	加拿大
	17％。
	2005
	2020

	歐盟及其會員國
	若已開發及最先進的開發中國家承諾適當減緩行動限制升溫在2oC以下，則將減排20％－30％。
	1990
	2020

	日本
	25％
	1990
	2020

	俄羅斯
	15％－25％
	1990
	2020

	瑞士
	若其他先進國家有類似承諾，且最發達的開發中國家根據其應有的責任和能力，貢獻減量努力，則將減排20％－30％。 
	1990
	2020


此外，在考量訂定減量目標之前，針對土地利用、土地利用改變和森林（LULUCF）部門的排放量，工業國家希望訂定一項解決方案，用來管理彈性機制和會計機制。這項談判問題相當重要，因為LULUCF活動對CO2排放具有可觀的潛在影響，而且利用彈性機制減少排放，有助於工業國家達成減排目標。

許多國家（包括沒有京都議定書義務的國家）希望在坎昆締約國會議的決議中，納入工業國家的減排目標或承諾，使工業國家的減排目標或承諾，具備正式化的效果，其中大多數國家目前遵循的是「哥本哈根協議」。若干國家還爭取列入最先進開發中國家的減排目標或承諾，但受到新興經濟體的強烈反對。

（二）開發中國家減緩行動
表2  大型開發中國家在NAMAs下預期的排放減量

	國家
	預期排放減量（％）
	參考年
	目標年

	南非
	若取得先進國家財務和技術支持，溫室氣體排放減量34％。
	基線（BAU）
	2020

	巴西
	溫室氣體排放減量36.1％－38.9％。
	基線（BAU）
	2020

	中國
	每單位GDP的二氧化碳排放減少40％－45％
	2005
	2020

	南韓
	溫室氣體排放減量30％
	基線（BAU）
	2020

	印度
	其GDP排放密集度減少20％－25％
	2005
	2020

	印尼
	減量26％
	－
	2020

	墨西哥
	若取得先進國家財務和技術支持，溫室氣體排放減量30％。
	基線（BAU）
	2020


自從聯合國氣候變化綱要公約在2007年通過「巴厘島行動計畫」以來，開發中國家推動國家最適減緩行動（NAMAs）一直面臨激烈的爭論，主要集中在減緩行動的性質和開發中國家實現有效、可查證溫室氣體減量的規模。工業國家傾向支持這些減緩行動，但希望監督資金的使用，將資金的取得聯結至其所達成的溫室氣體減量效果，並希望NAMAs遵循國際行動標準，採取可衡量、可報告和可查證（MRV）的方式。開發中國家則希望區分支持的減緩行動和未獲財務支持的減緩行動，認為國際MRV規定僅適用於支持的減緩行動，未獲支持的NAMAs，則遵循更靈活的國家MRV規定。
    根據「哥本哈根協議」查照的NAMAs，許多新興開發中國家提出至2020年希望達成的溫室氣體減量目標（參見表2）。因為這些目標使用不同的衡量方式，很難比較不同國家之間預期的排放減量。
表3 開發中國家減緩機制的主要問題

	開發中國家毀林和森林退化減少的排放（REDD）
	· REDD准許納入哪些活動？

· REDD行動是否應該建立客觀的目標？或依據自願性的方法？是否應該遵循以結果為導向的方法？

· 是否應該建立參考排放水準、國家及次國家層次的參考水準？

· REDD行動是否可視為國家最適減緩行動（NAMAs）？

· 優先的融資基金機制為何？（一項獨立的REDD基金或更廣泛的基金包含REDD部門）或一個市場或補償機制，或一項漸進、綜合的模式？

	市場機制改革
	· 是否應該限制彈性機制提供給特定單位的資源，以符合排放減量目標？哪些基礎應該用來定義這項限制（如減量成果某一百分比；個別或集體的基礎）？

· 彈性機制適用的範圍是否擴大至新的活動？

· 應該如何改善示範性CDM計畫的附加性？

· 有哪些機制可用來鼓勵實施特定計畫（如批准CER數量的折扣因素？有義務使用東道國計畫或最不發達國家或非洲國家產生的CER至少10％）？

· 如何創造新的彈性機制（如經濟部門或開發中國家NAMAs的認證機制）？


除了NAMAs之外，本次會議亦探討開發中國家現有的排放減量機制，例如清潔發展機制（CDM）和減少森林砍伐和退化排放（REDD）機制；這些機制談判的關鍵問題詳如表3。
（三）將因應措施的影響納入考量

許多國家將減排相關因應措施的影響效果，納入會議的主要課題，亦減慢各締約國減排談判的進展。許多開發中國家擔心該國可能受到工業國家實施氣候變遷因應措施的負面影響。大致來說，主要依賴化石燃料出口的國家，擔心工業國家執行減緩行動導致化石能源消費減少，將對本國經濟帶來不利影響，因而希望工業國家儘量使其因應措施可能帶來的負面影響極小化，並建立一個論壇，評估因應措施的經濟和社會影響。開發中國家大都支持設立論壇的想法，但工業國家並不贊成，寧願透過「國家通信」（National Communication）的討論，限制對其國家政策的評價。

坎昆會議的成功，首先在很大程度上取決於工業國家制訂野心的減緩承諾和開發中國家執行「最適國家減緩行動」的透明度之間實現平衡，其次是工業國家的財務支持，符合開發中國家減緩和調適氣候變遷的期望。

二、調適氣候變遷

基於氣候變遷的挑戰性目標，以及開發中國家滿足永續發展和消除貧困的目標，調適是其中一項關鍵性課題。對於加強調適行動，「巴厘行動計畫」（Bali Action Plan）強調增加財政資源、投資和技術設計，以支持調適行動的重要性。

調適面臨的問題主要集中在制度「框架」或全球調適「計畫」的可能內容，以及在制度框架之下，調適應有的基本原則，並考量開發中國家特殊的脆弱性等相關障礙，主要涉及融資的問題。

（1） 開發中國家之間的區分

在有限的資源之下，有人建議2012年以後全球調適「框架」，應該優先考量特別脆弱的開發中國家，包括：最不發達國家（LDCs），小島開發中國家（SIDS ）和面臨洪水、乾旱和荒漠化影響的非洲國家。但是，根據脆弱性對開發中國家進行分類的作法，在開發中國家之間尚未達成共識。此一分類的問題相當重要，因為此舉將直接影響各國財務和技術支持的取得。對開發中國家的調適給予差別待遇，代表各國將接受不同的財務和技術支持。例如，最不發達國家集團建議，有70％的調適資金應該分配給最不發達國家、小島開發中國家和特別脆弱的非洲國家。

（二）實施調適行動和通報方式

執行調適的方式是另一項主要的障礙，特別在融資調適方面。然而，先進國家希望這項融資支持問題的解決，在更廣範融資中進行討論，開發中國家則希望有一定比例的專款專門用於調適。非洲集團建議，工業國家每年提供1.5％的GDP納入「調適基金」。

另一個主要歧見在於，採取何種方式通報執行調適行動的資訊，以及資訊本身的性質；對此，開發中國家要求工業國家通報其履行支持承諾的資訊，而不是通報本國的調適行動；工業國家則要求各國提出資金使用報告，然後對其進行審查。

（三）制度框架

有關全球調適治理「框架」的制度性問題及其應有的職能，是2010年調適談判的核心議題。建立「調適框架」或「調適執行框架」，以利規劃、評估和進行制度補強行動，各締約國似乎已經達成共識；但是，對於強化現有機構或建立新的調適委員會，工業國家和開發中國家兩大陣營彼此之間意見仍然分歧。工業國家希望依賴現有機構，加強機構改革，以便更有效地支持調適框架的執行。

對於調適委員會未來的功能，各國意見亦有所差異。開發中國家希望調適委員會的主要作用是，提供技術支持和協助開發中國家取得調適計畫所需資金。工業國家則希望調適機構的職能在於技術風險評估，而不是協助取得融資。其中牽涉與制度相關的問題在於，建立特定的機制來處理對開發中國家帶來的損失和破壞。兩大陣營主要的歧見在於，工業國家希望加強本項領域的專業和國際合作，而不是建立新的機構。

儘管存在若干歧見，建立「調適委員會」的討論，進展得相當順利，在坎昆會議中，可能同意建立「調適委員會」，並在2011年規範相關運作模式。

三、融資、技術支持和能力建構

在2012年以後的制度談判中，融資和技術支持議題越來越重要。「巴厘行動計畫」將開發展中國家減緩和調適行動聯結至工業國家的融資和技術支持。許多開發中國家重申，在工業國家的支持和協助能力建構之下，願意採取減緩行動。因此，2012年以後的任何協議，有必要納入財務、技術和能力建構的框架，以支持開發中國家減緩和調適的努力。

（一）融資

     表4  對開發中國家的融資機制所提供和分配的資金

	基金
	預算（百萬美元）
	分配資金（百萬美元）

	LDC Fund
	221.45（全部承諾）

169.19（全部支付金額）
	141.92（對應核准計畫，有些不是分配資金）

	Special Climate Change Fund(SCCF)
	147.77（全部承諾）

110.48（全部支付金額）
	97.14（對應核准計畫，有些不是分配資金）

	Adaptation Fund
	156.28（2010年7月31日融資調適計畫可用資源淨額）

372（至2012年平均估計可用資金）

8.62 M CER
	14（對應核准計畫，有些不是分配資金）


需要調動多少融資來源、財務支持的透明度和可預測性，以及體制安排，主導整個融資議題的討論。眾所周知，開發中國家對調適和減緩的需要和可供利用的財務資源之間，存在相當大的缺口，因此各締約國都在努力協商如何取得融資。在現行制度下運作中的三項基金，LDC基金、SCCF基金與調適基金，至目前為止提供的融資水準（見表4），遠遠不能滿足開發中國家預估的減緩和調適需求。初步估計，就減緩而言，要達成回歸至2005年的溫室氣體排放水準，將需要2,000－2,100億美元，其中包括預留750億美元供開發中國家使用。

開發中國家普遍支持的想法是，考量資金取得的可預測性，融資應該主要來自政府部門；但工業國家大都認為，政府部門無法提供所有的融資，強調私人部門的重要性。在公共資金支持來源方面，有些國家建議所有國家在不同層級提供資金捐助，包括最不發達國家以外的開發中國家，但開發展中國家對此意見並不一致，強調改進發展援助補助資金（development aid grants）的可取得性和附加性，以避免挪用部分扶貧所需之資金。在資源配置方面，有些國家提出優先考量最脆弱國家作為融資的接受國，包括小島開發中國家、最不發達國家和非洲國家，而其他國家拒絕對開發中國家的任何分類。

許多開發中國家希望將融資目標聯結至工業國家的GDP或國民生產總值（GNP），但工業國家大都反對訂定融資義務的遵循規範，但提出「哥本哈根協議」的融資目標。工業國家在2010年10月承諾從2010年至2012年，提供280億美元的「快速啟動基金」（Fast Start Finance）。因此，許多國家都要求在未來的協議中，列入「哥本哈根協議」所提及的快速啟動基金（在2010-2012年期間補助300億美元）。開發中國家希望在確保融資支持的透明度和資金發放的可預見性方面，能夠有新的進展。但工業國家更喜歡利用「國家通信」，採取相同的報告格式，並訂定融資支持準則。

各締約國均認同制訂有效機制的必要性，但體制安排和融資治理仍然是關鍵的談判課題。2010年出現的歧異在於，討論重點是否應該優先針對融資機構的職能或建立新的機構，亦即確認現有機構的職能可以達成提議的功能，或檢討成立新機構之必要性。開發中國家對全球環境基金（CEF）的表現相當失望，因而支持在氣候變化框架公約之下，建立新的機構；許多工業國家和開發中國家亦要求建立新的基金，美國在哥本哈根則呼籲建立綠色氣候基金。

本項議題的討論涵蓋基金執行管理機構所發揮的作用。大多數開發中國家要求成立一個「財務委員會」或一個「委員會」來管理基金，並監督財務支持的透明度和對不同主題的融資。大多數工業國家(包括美國)則認為，新的財務管理機制，應該多加利用現有機構如全球環境基金（GEF）。財務架構的治理亦極為重要，締約國大都希望在協商的結構中保有代表席次，尤其是未來的基金管理委員會。

許多締約國認為，必須在坎昆通過設立一項基金的決議，並訂定明確的設立時間表，許多開發中國家迫切要求通過建立「財務委員會」的決議。

（二）技術開發和移轉

技術開發和移轉議題的重要性，主要來自工業國家需要減少溫室氣體排放面臨巨大的技術挑戰，以及技術移轉對鼓勵開發中國家執行減緩和調適行動相當重要，其中主要的障礙來自智慧財產權規範。

開發中國家將智慧財產權視為技術移轉的障礙，並要求取消溫室氣體減量技術的智慧財產權，建議採用其他措施，例如：自願許可（voluntary licences）、專利池（pooling patents），建立世界氣候變遷技術的智慧財產權儲備（reserve of intellectual property rights）；然而，大多數工業國家反對修改現行智慧財產權制度，相信智財權保護是推動新技術發展的根本。

有關制度框架方面，對於建立一個技術機制，包括成立技術執行委員會（TEC）和氣候技術中心和網絡（CTCN），今（2010）年的談判似乎正在形成共識，儘管工業國家偏好充分利用現有機構。各締約國仍然需要協商創設機構對應的職能和地位。開發中國家建議TEC應具有充分的自主權、廣泛的技術支持，以及智慧財產權管理功能，對財務安排和監督相關技術支持補助提出建議；工業國家偏好限制TEC的自主性，要求其對必要的調適和減緩，發揮諮詢的作用。

（三）能力建構

在巴厘島行動計畫中，開發中國家的能力建構，是一項跨部門議題，主要涉及減緩、調適和融資。在目前安排不足的情況下，開發中國家支持建立一個技術委員會，以確保對能力建構補助特定的資金。

然而，工業國家反對建立新的機構，偏好利用「國家通信」來評估提供的支持。在本次協商中，各界對於經濟轉型附件一國家，能否和開發中國家同樣獲得能力建構的技術協助，存有進一步的分歧。

四、觀察心得

本次墨西哥坎昆會議達成「坎昆協議」，主要內容包括：

1. 工業化國家的「減量目標」獲得多邊程序正式承諾。這些國家將需要研擬低碳發展計畫和策略，並評估最好的實現方式，包括透過市場機制，並每年報告其清冊結果。

2. 開發中國家所採取「減少排放量行動」，獲得多邊程序正式承諾。將設立一套登錄冊制度以記錄開發中國家減緩行動，並使其與工業化國家提供資金和技術支持獲得匹配。開發中國家需要每兩年發表成果報告。

3. 京都議定書締約國同意持續進行磋商以完成其工作，並確保在京都議定書之第一期和第二期承諾期之間沒有間隔。

4. 締約國會議下程序來設計一項綠色氣候基金。該基金董事會將由來自開發中國家和已開發國家之同數代表組成。

但是，在達成坎昆協議的背後仍然存有隱憂。首先根據UNFCC的統計，能夠達成京都減碳目標的國家，大都是東歐經濟轉型國家的「熱空氣」（hot air），其餘先進國家至2008年CO2排放實質增加7.9％，溫室氣體減量進展相當有限。這亦顯示各國在氣候會議雖有承諾，但都沒有行動，在無法達成京都目標的情況下，將加重後續談判的壓力。其次，本次協議成立綠色氣候基金（Green Climate Fund），作為達成會議共識之手段，藉以協助開發中國家調適與減緩氣候變遷的衝擊，顯示減緩和調適所費不貲，基於主要工業國家在金融海嘯之後，財政赤字嚴重，失業率偏高，能否充分提供基金，仍將面臨很大的挑戰。

參、主要集團與各國立場分析
一、各國立場分析

本次會議中對於減量目標的設定，並未達成共識，各國立場仍有很大差異，歐盟曾呼籲工業國家應集體達成在2020年前較1990年排放量下降30%，開發中國家則達成比基線(BAU)情境排放量下降15%-30%之目標；但是，開發中國家大都強調將採取自願減緩行動，而且仍然需要工業國家給予更多技術移轉及資金援助；同時，各國政府均強調金融海嘯不應被視為延緩氣候行動之理由，應該將因應氣候變遷當作是21世紀最大的經濟刺激方案，促使全球轉型邁向資源效率與綠色就業的低碳經濟。以下彙整主要國家與集團立場與中長期目標設定聲明：
表5  各主要國家與集團立場與中長期目標設定聲明
	國家或組織
	立場聲明重點

	小島國聯盟（AOSIS）
	小島國家聯盟支持溫室氣體減量目標訂在大氣二氧化碳濃度穩定在350 ppm並限制全球平均氣溫上升低於1.5°C。據估計，2015年全球溫室氣體排放將達到上限，至2050年將比1990年減少85％，因此小島國家聯盟要求附件一國家至2015年比1990年減排45％，至2050年減排90％。

小島國家聯盟支持在公約之下建立常設的調適機構，同時成立提供技術支持和調適計畫技術諮詢的委員會。小島國家聯盟贊成建立一項極端事件的保險機制，並支持在兩個特設工作組之間建立「共同空間」，討論附件一國家全球減量目標的規模。

	美洲玻利唯亞人聯盟（ALBA）
	美洲玻利唯亞人聯盟要求大氣二氧化碳濃度穩定在300 ppm，限制溫度升高不超過1－1.5°C之目標；先進國家至2013-2017年相對於1990年減少50％的排放，應作為京都議定書第二個承諾期的一部分。希望調適基金成為公約下財務機制的一部分，並監督先進國家遵守財務承諾的情形。ALBA認為先進國家必須確保其技術無需專利和智慧財產權保護。

	南非
	南非贊成採取雙管齊下的作法，支持提供鼓勵措施以刺激開發中國家參與，並希望國際協商和分析所訂定的指令，能夠尊重國家主權，在多邊的框架下進行各種協商。南非亦支持儘快提供「快速啟動基金」的補助。

	沙烏地阿拉伯
	沙烏地阿拉伯是主要的石油出口國，強調應考量附件一國家執行減緩措施對開發中國家經濟帶來潛在負面影響，尤其對出口化石能源國家。沙烏地阿拉伯支持補償因應措施所造成的損失和損害。沙烏地阿拉伯強烈反對編撰一份技術文件，限制世界平均氣溫上升低於1.5－2°C，並期望碳捕捉和封存計畫符合清潔發展機制（CDM）資格。

	巴西
	巴西希望附件一國家至2013-2017年相對於1990年減少排放40％，並承諾係採取「由上而下」的方法，反映氣候變遷的科學發現。巴西希望至2020年減少溫室氣體排放36.1％至38.9％，並認為採取的行動應採用可衡量、可報告和可核查（MRV）的方式，適用於開發中國家執行的永續發展行動，無論其溫室氣體減量預期的結果如何。

基於氣候變遷對開發中國家帶來負面影響，巴西贊成調查損失和破壞的補償機制，認為資金應該主要來自公共資金，以確保其可預測性，並輔以拍賣碳信用額度（AAU），同時建議在公約的治理之下，建立一項基金支應融資需求。

	中國
	中國支持透過國家最適減緩行動（NAMAs）推動減量措施，前提是工業國家應提供技術和財政支持，以利各國永續發展和確保國家能源安全。中國支持附件一國家訂定至2020年減量40％之目標，並認為開發中國家對全球排放減量的貢獻，取決於締約國實現其融資和技術移轉承諾。

在資金機制方面，中國主張發展複數窗口並利用與主題緊密關聯的機構，希望此一機構受到締約國會議的授權和管理。

	雨林國家聯盟
	雨林國家聯盟主要的目標希望公約承認開發中國家為減緩毀林造成排放所作的努力，並呼籲通過REDD Plus協議。

	南韓
	南韓支持2012年以後的制度，應該包括鼓勵開發中國家自願承諾減量的誘因，採用國家最適減緩行動（NAMAs）的形式，前提是先進國家提供技術和財政支持。韓國建議建立一項登記機制實現這些行動，沒有獲得支持的NAMAs ，亦可在自願的基礎上進行登記。

	美國
	直到最近，美國仍拒絕氣候變化綱要公約主持的任何談判進程，但在2007年轉變態度，認為公約是談判2012年以後規範的適當論壇。美國希望優先使用國家溫室氣體減量目標，拒絕整合兩個特設工作組的建議，因為美國並未批准京都議定書。美國希望操作哥本哈根達到2℃目標，並支持一項具有法律約束力的協議，如果所有國家都有義務。

美國要求開發中國家更多參與溫室氣體排放減量，並支持通過REDD Plus協議，希望開發中國家採取可衡量、可報告和可查證（MRV）的方式，實施國家最適減緩行動（NAMAs），以符合公約建議採行的措施；同時提出四種MRV類型：附件一國家的國際MRV；非附件一國家支持和未支持行動的國家MRV及其國際協商和分析；財政和技術支持行動的國際MRV，以及非附件一國家接受支持行動額外的國際MRV。

在融資方面，美國在哥本哈根贊成設立綠色基金，作為公約財務機制的一個營運實體及對開發中國家採取行動進行登記的處所。

	G-77/中國集團
	基於先進國家的歷史責任，G-77/中國集團認為，2012年之後制度的談判，應著重附件一國家採行限制性溫室氣體減量目標，並涵蓋所有經濟部門。G-77/中國集團認為，先進國家減量努力應採取從上而下的方法，並反映氣候變遷的科學發現。該集團認為氣候談判應導致通過一項具法律約束力的協議，將尋求更多來自先進國家的支持，尤其是融資調適和技術轉移。G-77/中國集團亦強調開發中國家利用本身資源需要國際承認，並支持建立常設的調適機構，建構極端事件造成損失和破壞的保險機制，以及設立技術和績效指標委員會，以衡量對能力建構的支持。

	非洲集團
	非洲集團建議附件一國家至2020年達成相較1990年減量40％之目標。該集團贊成開發中國家採取符合MRV要求的國家最適減緩行動（NAMAs），假如先進國家提供財政和技術支持；同時支持在公約的主持之下，建立常設的調適機構；並且迫切要求簡化提供支持的流程，包括直接取得，並認為財政委員會應該根據特定主題創建的技術委員會所提供的建議分配資金。

	環境紀律集團(EIG)
	環境紀律集團(EIG)主要支持建立新的市場機制和加強清潔發展機制（CDM）；亦認為國際協商和分析，應協助開發中國家執行減緩措施、能力建構和提高透明度。

	印度
	印度要求附件一國家通過較具野心的減量目標，並支持開發中國家在自願的基礎上實施國家最適減緩行動（NAMAs），假如先進國家提供資金和技術支持；同時贊成對尋求支持的行動，建立一項註冊機制，並利用「國家通信」報告支持和未支持的減緩行動。

印度反對任何對開發中國家減緩行動的國際審查，同時亦贊成訂定限制溫度上升低於2ºC之目標，假如其中納入依據人均排放累計份額之基礎，公平分配排碳空間的原則。印度支持建立國際調適基金並在公約之下設立國際多邊融資機制。印度亦贊成建立技術創新中心和促進取得技術的機制。

	日本
	日本認為所有締約國都應該透過強制性減量，參與減量工作，無論是修改議定書或達成新的協議。日本支持採用廣泛並具法律約束力的協議，其中包括主要經濟體的參與，同時亦支持特設工作組之間的合作。日本支持訂定至2050年全球排放減量50％之目標。

	歐佩克國家（OPEC）
	歐佩克國家特別是沙烏地阿拉伯，期望在適當情況下，清潔發展機制（CDM）認可碳捕捉和封存計畫；強調必須考慮附件一國家採行減緩措施對開發中國家經濟的潛在負面影響。歐佩克國家反對許多締約國在2010年向秘書處提出一份技術文件，要求限制全球平均氣溫上升不超過1.5°C或 2℃。

	最不發達國家集團

（LDCs）
	最不發達國家集團希望推動建立區域中心和網絡，以協助執行調適措施；同時支持在清潔發展機制之下，擴大承認LULUCF活動的範圍；LDCs集團認為，在一般監督之下的財務委員會，應由相關主題的委員會提供資金。

	俄羅斯
	俄羅斯支持採用納入主要排放國的強制性協議，反對採取簡單的修正議定書。俄羅斯受到日本的支持，亦贊成增加兩個AWG國家之間的合作。俄羅斯反對取消經濟轉型國家的特殊地位。

	歐盟
	歐盟希望全球平均氣溫上升穩定在不超過2℃。對於2012年以後的全球協議，歐盟承諾至2020年相對於1990年減少排放量20％，如果其他先進國家包括美國有類似的減量承諾，以及最先進開發中國家根據本身責任和能力，承諾對這個目標有所貢獻，則將提高至30％的減量水準。

歐盟提議對經濟部門建立評審機制，開發中國家可利用這項機制，設定一個低於基線所對應的排放門檻，任何減少排放超過門檻者，將由補助單位予以獎勵。


肆、區域調適計畫的國際經驗

一、聯合國開發署和日本推動的非洲調適計畫

（1） 計畫內容重點：藉由區域技術支持機構，對各國推動小組提供輔導方案，以共同聯結至國家計畫，所有國家都將受益於更廣泛的知識基礎和最佳實務。這項針對聯合國開發署涉及的地理區域建構的平台，其中非洲撒哈拉以南由非洲區域局(RBA)主導，濱臨地中海阿拉伯國家則由阿拉伯國家區域局(RBAS)主導。這項技術支持是一項關鍵機制，可以提供技術、培訓和工具，以利各國開發和執行國家計畫。

（2） 計畫預期成果：

 1、提供取得和使用氣候數據和資訊的便利，以支持國家規劃和決策

聯合國開發署將協助各國取得、收集和分析最佳可用氣候變遷及其影響的數據。在聯合國環境計劃署、世界氣象組織和其他有關監測和評估中心共同合作之下，將設立專業小組，最終目標是在面對未來一定程度不確定性之下，促進合理的決策和規劃程序。

2、協助各國成立特定國家主管機構

各國將根據本身情況和現有機構，取得相關的援助。區域技術支持機構將協助執行/加強相關制度機制，以利協調跨不同部門氣候變遷相關風險和機會，同時在各國推動小組之間共享經驗。聯合國開發署將提供技術諮詢、政策和運作支持，以及相關的工具和資源，以提升各國開發設計和執行氣候變遷調適行動的能力。

3、協助各國分享優先部門氣候政策的最佳實務、經驗和技術

這項措施將普及整個非洲大陸不同地區的參與者，以確認特定部門的最佳實務及提升調適能力，並與面對類似挑戰的其他國家交換意見。區域技術支持機構將彙編、審查及整合現有調適工具、方法和程序，並制定新的規則，藉此在國家層級獲得最佳工具和方法，包括來自其他地區和全球網絡的技術專家。

4、確定創新融資方案和協助建立重要的合作夥伴關係

金融工具和機制是本計畫一個重要的領域，包括：如何爭取和整合不同來源的氣候變遷資金，以及達成特定國家目標所需知識。區域技術支持機構（Inter-Regional Technical component）將積極探討各種支持氣候風險管理的融資方案，並分享相關知識，同時協助各國與相關區域及國際組織，建立合作夥伴關係。本項計畫將提出發展戰略，以吸引私人部門參與，在調適領域調動額外的資金。

5、建立區域範圍的知識和學習機制

為協助參與國家和地區增進調適知識並加強宣導，本項機制將提供有針對性的支持，以解決特定利益群體（例如：決策者、部門專家、私人部門和地方社區）對知識和宣導的需求，並運用現有全球或區域網絡，包括調適學習機制和聯合國開發署的' ee-net'。

（3） 觀察心得：日本透過與聯合國開發署合作推動非洲調適計畫，是一項可供參考的「區域調適」案例，重點在於建立一個技術支持平台，提供技術、培訓和工具，以利各國開發和執行國家計畫。本計畫最終可取得的成果包括：取得氣候數據和資訊，以支持國家規劃和決策；協助建立國家特定機構；促使各國分享優先部門氣候政策的最佳實務、經驗和技術；確定創新融資方案並協助建立重要的合作夥伴關係；以及建立區域知識及學習的機制。我國正在積極規劃國家調適行動方案，需要投入可觀資源在災害、維生基礎設施、土地使用、水資源、海岸、能源供給及產業、農業及生物多樣性、健康等八大領域，若能善用國際組織參與的區域性調適計畫，可提升知識和學習能力，支持國家調適規劃和決策，提升執行的效益。

二、亞洲的區域調適合作策略－越南、柬埔寨和寮國的合作案例

（1） 計畫內容重點：氣候變遷是一項全球性威脅，需要多邊解決方案，本計畫以越南、柬埔寨和寮國的合作為例，強調區域調適合作的機會和戰略，以共同因應氣候變遷的衝擊，邁向低碳發展。東南亞湄公河沿岸三國對於工業、農業和能源的開發，均面臨類似的財政和技術挑戰，三國在共同發展目標與氣候變遷議程相匹配的領域，存在著重要的機會。氣候變遷的影響並不侷限於國界範圍，未來需要制訂區域戰略，以避免破壞過去和未來的發展成果；其中利用外援和投資取得的氣候變遷資金，將是經濟和能源部門重要的外部資金來源，同時也是取得減緩和調適技術的重要手段。越南比柬埔寨和寮國擁有更先進的經濟和技術，在三國合作中可以發揮很好的領導作用。

（二）越南、柬埔寨和寮國採取的調適合作策略：

1.合作開發和部署再生能源技術，重點是在越南建構研發和製造能力，並傳播技術至寮國和柬埔寨。

2.促進區域低碳發電和貿易，以滿足國家日益成長的能源需求，減少對石油和煤炭的進口依賴，以及降低發電的溫室氣體排放。

3.開發區域合作機制，加快推廣節能標準和技術，特別是基礎設施如建築物部分。

4.探索設立跨越三國「低碳區」的可行性，以吸引投資和支持低碳技術和調適戰略研究、試驗和生產等相關援助。

5.推動大湄公河次區域（GMS）議程，利用碳封存和抵換（offsetting），建立本區域碳中和運輸走廊。

6.在越南的研發能力及不同氣候、地形和生態的基礎上，建立區域研究網絡，聯合開發農漁業氣候變遷調適和減緩戰略。

7.借鑑越南災害防治的經驗，制定共同的戰略，從因應短期氣候緊急情況，轉型至準備調適未來氣候變化的風險。

8.共同設立模型、監測和管理氣候變遷的衝擊及其他因素造成跨境遷徙的轉變。

9.在越南因應流行病的經驗之上，執行氣候變遷對緊急事件和傳染病傳播的影響評估，並建構區域反應機制。

10.制定聯合管理策略，促進跨境生態調適和減緩氣候變遷，重點在於湄公河流域和高價值生物多樣性景觀保護。

11.協同合作與交換執行聯合計畫的經驗，以減少在REDD機制之下，毀林和森林退化帶來的CO2排放量。

12.在聯合國氣候變化框架公約之下，將區域減災戰略，整合納入越南國家最適減緩行動（NAMAs）之中。

（三）觀察心得：湄公河沿岸越南、柬埔寨和寮國三國合作推動調適策略，是一項可供參考的「區域調適」案例，強調區域合作的機會和戰略，以共同因應氣候變化的影響，邁向低碳發展。主要特色是利用三國當中調適經驗及研發和製造能力較佳的越南發揮主導作用，針對共同面對的氣候變遷調適課題和發展目標，擴散技術及經驗至寮國和柬埔寨。本項案例值得參考的重點包括：開發區域適當機制，以加快推廣建築物節能標準和技術；探討設立跨境「低碳區」的可行性，以吸引低碳投資和對調適的官方發展援助(ODA)；利用碳封存和抵換，建立區域碳中和運輸走廊；建立區域研究網絡，聯合開發農漁業氣候變遷調適和減緩戰略。

三、歐盟區域調適合作策略－推動調適氣候變遷的區域合作計畫
（1） 計畫內容重點：本計畫的總體目標，在於降低損害的風險及拓展氣候變遷帶來的新機會，協助社會適應新的氣候條件，包括四項細部目標：1.在選定的歐盟區域加強合作，協助制訂氣候變遷調適戰略和執行政策指令；2.協助地方政府認識氣候變遷帶來的機會和威脅；3.開發歐盟區域政府的能力，協助執行氣候變遷調適措施；4.在歐盟和會員國採取行動下，協調區域和地方計畫；5.支持區域和地方政府加強宣導，並執行氣候變遷調適措施。本計畫架構共分為四大部分：1.管理和協調；2.文宣和推廣；3.經驗交流；4.制訂政策。

（2） 計畫預期成果：

1.對歐盟地區市民、政策制定者和其他利益相關者（包括：學術/研究機構和私人部門），宣導調適氣候變遷的必要性。

2.至少8個國家的區域當局擁有足夠能力協助執行氣候變遷對策。

3.將氣候變遷調適戰略和最佳實務，整合納入部門政策和立法。
4.歐盟地區具有廣泛的發展能力，從氣候變遷調適措施中，最大程度降低風險和極大化利益，包括：訓練有素和經驗豐富的工作人員、在戰略層面的政策工具和草案。
5.在戰略（政策）和運作（執行）層次，形成整個歐盟氣候變遷調適合作的區域網絡。

◎短期方面：
－調適氣候變遷的需要，整個歐盟地區包括公民、政策制定者和其他利益相關者如學術/研究機構和私人部門大都能普遍理解，並當作一項高度優先的課題。 
－8個參加國家的區域政府能確認所需資源和能力，並建立一套調適氣候變遷的機制，包括：訓練有素和經驗豐富的工作人員、在戰略層面的政策工具和政策草案。

－在戰略（政策）和運作（執行）層次，設立整個歐盟氣候變遷調適合作的區域網絡，初期包括8個參與區域，預計將擴大至整個歐盟其他區域。
◎長期方面：
－將氣候變遷調適戰略和最佳實務納入部門政策和立法。
－歐盟區域擁有廣泛的開發能力，能大幅降低風險和最大程度受益於不斷變化的氣候。
四、美國的區域調適合作策略－東南部氣候變遷調適規劃會議

（1） 計畫內容重點：美國東南部各州推動區域調適會議的目標有三：一是尋求調適規劃合作的機會，特別是針對區域和跨層級、跨轄區政府；二是集中努力探討東南部各州水資源和沿海資源面臨的主要問題；三是開發觀念和最佳經驗，應用於容易遭受氣候變化的其他部門。美國東南部各州透過舉辦氣候變遷調適規劃會議，加強區域調適合作，作為東南部各州（美國環境部第4區定義的8個州）調適規劃的催化劑，希望成為美國其他區域規劃調適工作的可行模式。研討會集中探討氣候變遷衝擊的兩大領域－沿海資源和水資源衝擊，作為規劃美國東南部調適問題和機遇的模式，透過對相關概念的討論和建立合作夥伴的機會，吸引廣泛的利害關係人參與，檢討東南部各州氣候變遷影響相關課題，如：人類健康、農業、耐久性建築、交通、森林等。

（2） 重點課題：「氣候變遷對美國東南部的影響」及「美國東南部氣候變遷調適－以水資源和海岸資源為例」，針對美國東南部各州成功調適氣候變遷，確認其關鍵的制度問題，例如：基於海平面上升與風暴造成沿海洪災和鹽水入侵，而規劃沿海資源淹沒和侵蝕的可行調適策略；探討水資源衝擊的調適規劃（包括：供水、水質、內陸洪水、基流量）；探討氣候變遷調適對美國東南部帶來的挑戰和機遇，提出可行的解決方案和合作模式，以解決沿海、水資源及其他部門調適氣候變遷的制度問題。重點在於建構適當的制度安排，解決跨越傳統轄區的調適課題，確認負責處理的區域機構和其他事項，以提高東南部各州調適氣候變遷的能力。

伍、參加公約周邊會議重點內容
一、周邊會議：A CDM Fit for the Future:Why is CDM Reform Needed and How Can Developing Countries Benefit?

（一）會議時間：2010年11月29日16時45分至18時15分
（二）會議地點：Mamey Cancun Mesee
（三）主辦機構：The UK’s Department for International Development and the Department for Energy and Climate Change
（四）會議重點：
1.本項會議討論清潔發展機制（CDM）的演進及協助低所得國家取得清潔發展機制相關改革。會議小組成員討論的重點包括：限制小規模計畫的資金、利用國際貨幣標準的可能性、清潔發展機制是否適合於未來，以及中國未來參與清潔發展機制的展望。
2.英國的Sarah Love介紹本項會議的重點，並表示改革對提升效率、環境完整性、以及公平取得清潔發展機制相當重要。同時亦指出，公約附屬科學和技術諮詢機構(SBSTA) 正在討論清潔發展機制的改革。

3.清潔發展機制執行理事會的Pedro Martins Barata表示，清潔發展機制改革對於改善評審、計畫登記、排放減量認證（CERs）和驗證等問題相當重要，並強調需要解決外加性和抵換相關問題。他指出，聯合國氣候變化框架公約第十四屆會議的締約國大會（COP14）的談判，對清潔發展機制執行理事會留下「不完整的指導意見」，延誤了執行局的活動。他最後以執行委員會最近的努力作為結論，強調提高透明度、制定新的認證標準、設定新的登記手續、重視從上而下（Top-Down）的方法，以及加強利害關係人參與的重要性。為了使清潔發展機制滿足升溫不超過2oC的目標，顯著向上擴展CDM，將有利於外加性和基線的計算。

4.碳市場和投資者協會的Steven Gray，從產業的角度探討標準化的方法，在短期，基線標準化使清潔發展機制更廣泛和更有效，在未來能夠更加擴大；其中基線的界定相當重要，基線應該包括：對基線的合格說明、保守量化估計基線排放量，以及正面表列具外加性的技術或活動，並舉例説明適合標準化的產業，包括：家用生質能、離網型再生能源、生質柴油、工業轉換化石燃料至生質燃料和甲烷捕捉。中國大陸採用標準化基線，是清潔發展活動成功的重要原因，但是對某些國家而言，取得排放因子數據可能是標準化的障礙。

5.觀點有限公司的Stefan Wehner強調，清潔發展機制面臨的問題包括：計畫在地區和部門間分佈不均、建築和運輸部門尚未開發的減緩潛力；建議可採取標準化的模式，包括：延長使用默認的因子，正面表列具外加性的清單。Stefan同時提出一項新的示範計畫－「清潔發展機制示範性利用標準化辦法」，目的是開發可用於清潔發展機制的績效標準和違約因子的實例，並建議應該開發適當的方法，以適用於執行國家不同的國情。

二、周邊會議：Systematic climate observations for the UNFCCC
（一）會議時間：2010年11月30日13時20分至14時40分
（二）會議地點：Sandia Cancun Mesee
（三）報告人：Adrian Simmons(世界氣象組織)、Michel Jarraud(世界氣象組織)、Beverly Law(世界氣象組織)、Ghassem Asrar(世界氣象組織)和Keith Alverson(世界氣象組織)。
（四）會議重點：

1.由世界氣象組織（World Meteorological Organization；WMO）聯合國糧食及農業組織（Food and Agriculture Organization of the United Nations），國際科學理事會（International Council for Science），聯合國環境計劃署（United Nations Environment Programme）和聯合國教育、科學及文化組織（United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization）簡報「氣候變化框架公約對氣候的系統性觀測」。

2.本項會議強調改善氣候觀測系統的進展，世界氣象組織的Michel Jarraud強調，觀測對於更佳理解氣候變遷相當重要。

3.世界氣象組織的Adrian Simmons解釋說，全球氣候觀測系統（GCOS）是一項結合各系統氣候部分的標籤，有助於氣候觀測。他強調大氣觀測的重要性，並指出需要提高覆蓋的範圍和對某些類型的空間測量進行長遠的安排。他描述氣溶膠和臭氧在輻射強制扮演的角色，雖然至今仍欠缺討論，但是一項關鍵的變量。

4.世界氣象組織的Beverly Law認為，有必要在變化的氣候下加強全球森林觀測。她提出目前面臨的各種挑戰和缺口，包括：若干國家缺乏資源，數據共享應該更加透明、及時和規範。

5.世界氣象組織的Keith Alverson強調，全球海洋觀測系統（GOOS）的主要成就包括其對檢測與歸因的貢獻，以及提供更廣泛的社會利益，例如：沿海災害的預警。他指出，該系統已經完成 62％，但仍需更多必要的資金。

6.在討論的過程中，各個參與者包括世界氣象組織的Ghassem Asrar特別說明該方案對氣候觀測的貢獻。參加會議的聽眾亦指出，觀測指標的重要性，以及需要研究脆弱性，以補充觀測的工作。世界氣象組織的Keith Alverson強調，全球海洋觀測系統為氣候而建立，但為了維持系統，其所帶來的好處必須超越氣候。

三、周邊會議：Supporting mitigation in developing countries -NAMAs/MRV, CDM reform, and Japan's initiative
（一）會議時間：2010年11月30日16時45分至18時15分
（二）會議地點：Mamey Cancun Mesee
（三）主辦機構：Oversea Environmental Cooperation Center,Japan(OECC)
（四）會議重點：
1.本次會議由日本及印尼相關專業人士就日本推廣共同利益模式的活動，包括日中共同利益合作計畫、日印共同利益合作計畫、共同利益CDM示範計畫；其中日本MOEI補助50％的初始成本，而在泰國執行的共同利益CDM示範計畫，每年可以減碳1.46萬公噸CO2；本會議同時亦介紹推動亞洲共同利益合作夥扮計畫的進展情形，並就相關議題進行討論。
2.建立低碳社會需要已開發國家和開發中國家增加減緩的努力、加強合作及改進國際制度；本次會議介紹最近日本在NAMAs/MRV, CDM 改革方面與開發中國家合作的進展情形。
3.在「最適減緩行動計畫」（NAMAs）方面，與談人士表示，美國參議院目前主要關注相關法案對就業市場之衝擊，主張應有配套措施，以使再生能源相關發展措施，能夠提升美國本土就業。
4.在日本MOEJ/GEC對NAMAs的可行性研究計畫方面，重點包括泰國廢棄物處理的NAMAs、寮國運輸部門NAMAs及印尼Peatland Management NAMAs。
（五）觀察心得：由本次會議討論過程，可發現日本在推動「最適減緩行動計畫」（NAMAs）方面，仍極度關注跨國合作減緩計畫對雙方帶來的共同利益，並集中在日本具有技術及管理優勢的領域，未來日本極可能透過擴大辦理NAMAs/MRV共同利益合作計畫，拓展亞洲地區新興市場國家的低碳商機，針對此一趨勢，我國應及早評估本身能夠提供何種類型的合作減緩計畫，並透過與亞洲新興市場國家共同合作，創造執行NAMAs計畫的雙贏局面。

四、周邊會議：From Innovation to Market Transformation: the role of the GEF in Technology Transfer
（一）會議時間：2010年12月2日13時20分至14時40分
（二）會議地點：Águila Cancun Mesee
（三）主辦機構：Global Environment Facility(GEF)
（四）會議重點：
1. 本項周邊會議強調全球環境機構（The Global Environment Facility；GEF）在促進技術移轉，從創新到市場的轉變所發揮的作用，以協助因應氣候變遷帶來的挑戰，同時亦探討全球環境機構在國家層級支持技術移轉相關活動的經驗。全球環境機構（GEF）係依據COP的指令，積極融資減緩和調適相關技術，主要任務在於技術移轉。

2.在技術移轉的長期計畫方面，根據波茲南技術移轉戰略計劃已取得的進展，在開發示範計畫和技術需求評估方面，強調必須超越目前的作法，以促進各國投資於技術移轉。COP第2/CP14號決議，要求全球環境機構（GEF）在向COP報告的第16屆會議中，考慮推出長期執行戰略計畫。此一計劃若經過COP確定，可能需要強調以下五項元素，以利開發中國家進一步擴大投資環境無害技術，並搭配全球環境機構（GEF）的氣候變遷戰略，加強在公約之下的技術移轉活動。五項重點包括：

（1）支持氣候技術中心和成立一個氣候技術網絡

（2）示範優先技術計畫，以促進創新和投資

（3）技術移轉的公共私人機構合作

（4）技術需求評估

（5）全球環境機構在支持技術移轉上扮演催化劑的角色。

五、周邊會議：Reducing vulnerability: Sustainable constructions for climate adaptation and disaster risk reduction 
（一）會議時間：2010年12月2日15時0分至16時30分
（二）會議地點：Águila Cancun Mesee
（三）報告人：International Network for Bamboo and Rattan (INBAR)；Alvaro Cabrera（國際竹藤組織）、Julio Garcia（聯合國國際減災戰略）、J. Warren Evans（世界銀行）、Priyanka Kochhar（TERI）、Alberto Jimenez Merino，（墨西哥）。
（四）會議重點：

1.本項會議係由國際竹藤網絡（International Network for Bamboo and Rattan；INBAR)主辦，探討的議題是「減少脆弱性：永續營建以利氣候調適和減少災害風險」，採取創新方式以利營建結構的耐候性，對於氣候調適和減少災害風險至關重要。會議中國際專家和濱臨危險社區的領袖，針對永續營建和解決未來挑戰，分析最重要的實地解決方法。

2.本次會議提出的選項，是透過具氣候承受力的建築結構，減少氣候災害風險。國際竹藤組織的Alvaro Cabrera表示，城市移民增加了災害的風險，因為移民缺乏技術建造適當的住宅。他表示，國際竹藤組織以傳統施工技藝和使用合法收割及當地鄉土竹種，設計適合於山坡地和高風險領域使用的住宅，可以耐用30－50年。

3.聯合國國際減災戰略（ISDR）的Julio Garcia表示，洪水風險上升來自於非氣候因素，包括：薄弱的治理、快速和無計劃的城市化，以及貧困和環境退化。他呼籲開發中國家加強降低災害風險（DRR）和社區氣候變遷調適之間的協同作用，並強調實現千禧年發展目標的重要性。

4.世界銀行的J. Warren Evans介紹銀行的競爭性補助機會可刺激和擴大新開發設計，例如國際竹藤網絡(INBARs)，並強調有必要整合銀行的減災和氣候方案，開發「全面性」（holistic）的融資模式，重點是加強以生態系統為基礎的調適工作。TERI的Priyanka Kochhar報告建築技術和節能建築的研究，並提及印度TERI能源研究所開發的綠色建築評級系統，以及住宅部門對碳排放具有顯著貢獻，建築師需要擴大使用竹子以滿足印度的人口需求。

5.墨西哥的Alberto Jimenez Merino表示，墨西哥正在努力成為國際竹藤組織的會員，並表示墨西哥有30種鄉土竹種，有一千萬公頃土地可供竹子成長，以及提供兩萬戶住宅支應服務窮人的需求。

6.本次會議的與會者討論的重點尚包括：房屋的排放量；房屋設計作為技術移轉的一部分;遷移問題;竹林業和入侵物種;以及財產權。

陸、會議期間國際組織報告重點內容
1、 聯合國貿發會（UNCTAD）發表後金融危機報告分析環保市場的機會

（一）報告重點：
1.2010年11月29日：聯合國貿易發展會議（UNCTAD）發表一份「經濟危機之後的國際貿易：挑戰和新機會」報告，分析環境部門新的商業機會。報告中介紹環保市場的規模、政府的支持政策，以及若干先進國家和開發中國家環境企業的競爭力。

2.根據該報告，環保市場的成長反映解決污染和氣候變化的迫切需要，例如：來自控制溫室氣體（GHG）排放量、耗竭性戰略能源商品的潛在前景，以及發展中國家對能源需求的增加。部分原因來自主要經濟體和新興經濟體，包括：中國、德國、日本、韓國、美國等國家的成長前景，同時亦包括各國在經濟刺激方案中的「綠色」投資，總金額達 4000億美元，依據聯合國貿發會2009/2010年貿易與環境調查報告的分析。

3.有越來越多的非關稅措施(NTMs)聯結至環保標準，現在亦適用於最終產品，以及生產和加工方法，例如：有能源效率水準的產品，以及限制含有害物質的產品和生產製程。
（二）觀察心得：全球金融海嘯之後，中國、德國、日本、韓國、美國等國在經濟刺激方案中加強「綠色」投資，加上各國積極控制溫室氣體（GHG）排放量、耗竭性戰略能源商品的潛在前景，以及發展中國家對能源需求的增加，均有助於全球環保市場的成長；我國政府綠色投資比重占GDP的1％以上，高於國際平均水準，在後ECFA時代，應該加強兩岸綠色投資之聯結，擴大本身環保市場規模並進軍國際市場爭取商機。

2、 世界銀行發表「阻礙因應氣候變遷進步的四項迷思」

（一）報告重點：
1.坎昆氣候高峰會要有所作為，必須克服有效利用資源的認知障礙；對於許多水力發電和風力發電設備，基於現行碳價格太低，以致無法跨越投資者報酬的障礙。最近，聯合國秘書長提出每年募集1000億美元的替選方案，以促進經濟發展及因應氣候變遷，但這些資金要有所作為，必須排除若干妨礙有效利用資源的迷思。

2. 阻礙因應氣候變遷進步的四項迷思：

（1）能源效率不能滿足能源需求：能源效率沒有得到足夠的尊重，因為一國不能依賴能源效率來成長；但這並不是事實，因為人們並不真正關心能源，而是關心光、熱、運輸，這些才真正重要。能源效率比新的電源，可以使這些服務的提供，更加便宜、速度更快，並減少對環境的破壞。有許多種能源效率計畫提供的經濟報酬超過其他發展計畫。

例如，在衣索匹亞，一項 500萬美元的分配節能燈泡計畫，可以節省1億美元用於租賃和建設柴油燃料發電廠的花費；在越南，為滿足能源需求的迅速成長，亦部分採行提高效率的投資。提高能源效率，有助於推遲建設長期化石燃料電廠的需求，爭取時間讓風能和太陽能發電更具有成本競爭力。

（2）森林保護區不利於環境：目前保護區已覆蓋熱帶森林的四分之一，成為反對砍伐森林的一項堡壘，大約佔全球溫室氣體排放的六分之一，但有些人認為保護區是無效的「紙上公園」，不足以抗衡大規模砍伐和開發，居住在森林保護區內的居民亦有貧困化的跡象。

最新研究顯示，嚴格執行「森林保護區」政策可以打擊森林砍伐，保護區的永續利用，使當地人民更有效減少森林砍伐，在更大範圍提升效率，事實上，在哥斯大黎加和泰國，「森林保護區」有助於減少當地的貧困。

（3）碳市場可自然促進再生能源投資：碳市場設計用來獎勵投資者減少溫室氣體排放，遠離化石燃料，並朝向清潔能源進行投資。例如，從垃圾掩埋氣體產生能源的計畫，可享有優惠的鼓勵措施，是因為減少甲烷的代價十分高昂。

但是有許多水力發電和風力發電設備投資，基於現行碳價格太低，以致無法提升投資者報酬超越障礙。對於碳補償（carbon offsets）的支付，並未解決投資者對資本密集計畫所需前期資金的關鍵問題；碳支付（carbon payments）最終可能無法槓桿調動私人資本。

（4）圍繞智慧財產權的技術移轉：開發中國家需要取得廣泛的技術，以實現發展目標，而不必重複工業國家破壞環境的錯誤。智慧財產權（如專利）在協助和阻礙技術移轉上所扮演的角色，受到相當的關注。

但是，權利並不是唯一推廣潔淨技術的方法。推動試點和示範計畫，亦具有巨大的潛力，可加快技術擴散和制度創新。例如，世界銀行/全球環境機構在哥倫比亞牧場推動的示範計畫，保留一些樹枝覆蓋在牧場上，可以增加利潤，導致創新的加速普及，並帶來保護生物多樣性和促進碳儲存的附帶利益。

（三）觀察心得：聯合國秘書長提出每年募集1000億美元的替選方案，以促進經濟發展及因應氣候變遷，但要充分發揮資金投入的作用，必須排除若干妨礙有效利用資源的迷思，包括：能源效率不能滿足能源需求、森林保護區不利於環境、碳市場可自然促進再生能源投資、圍繞智慧財產權的技術移轉等。事實上，我國為達成2020年回歸至2005年的節能減碳目標，亦積極加強綠能產業融資、普遍植林吸碳、獎勵再生能源發電投資，未來應兼顧能源效率投資、推動潔淨技術試點和示範計畫、加強森林保護與就業創造，破除妨礙有效利用資源的迷思，以加速邁向低碳經濟和促進永續發展。

柒、心得與建議
綜合本次會議的議題發展趨勢，2012年之後的承諾將會成為未來各會期討論之焦點，我國雖非聯合國會員國，但基本上屬於先進的開發中國家經濟體，經濟發展程度接近OECD國家水準，應該參考與我國發展程度相近國家的作法，作為規劃未來承擔國際相關責任與義務，訂定減緩和調適策略之參考。在周邊會議的議題方面，無論是減緩或是調適，工業國家和開發中國家透過國際合作，推動CDM、NAMAs、NAPAs等相關合作計畫日益普遍，可作為政府規劃相關計畫參考之依據。
一、在「減緩」方面的政策建議
(一)政府應該積極推動符合我國條件及能力的NAMAs
我國能源、產業結構及經濟發展情勢與歐美先進國家不同，應定位為先進的開發中國家，根據「共同但有差異性的責任」原則，並按照公約規範提出我國最適減緩行動（NAMAs）。基於我國減碳能力尚不如韓國，例如：韓國製造核能電廠及高鐵的能力優於我國，考量本身財政能力，未來對外尚不宜提出比韓國更激進的減量目標，同時應積更極透過各種管道，爭取國際資金及技術引進，強化本身「減緩」和「調適」氣候變遷衝擊的能力。
（二）政府應該適時推動能源稅制改革
減碳四法為我國節能減碳施政之法制基礎，其中「能源管理法」及「再生能源發展條例」兩項法案已經在立法院通過，能源稅條例（草案）及溫室氣體減量法（草案），則尚待立法院及行政院積極推動。財政部目前正積極規劃能源稅制改革方案，運用市場機制，促使能源銷售價格合理化，達成節能減碳之效果；惟基於產業衝擊、物價影響及立法時程之考量，仍應參考國際氣候談判進展妥善規劃，同時應與總量管制與排放交易適當搭配，訂定適當的配套措施，避免「碳洩漏」（Carbon Leakage）問題及對所得分配及國家競爭力帶來不利影響。
(三)積極進行節能減碳國際合作

根據「坎坤協議」，在後京都時期，藉由兩國之間碳權制度進行減緩行動，亦成為國際驗證的對象，顯示無論是工業國家或開發中國家，未來進行節能減碳國際合作，並取得國際驗證，將成為國際上的主流，例如：印尼的地熱發電、工廠節能，泰國的生態駕駛，墨西哥的節能家電都利用兩國之間碳權合作計畫積極推動，對合作雙方帶來節能減碳的效益。
(四)適度調整公共投資的綠色內涵，破除妨礙有效利用資源的迷思，加速邁向低碳經濟
我國為達成2020年回歸至2005年的節能減碳目標，亦積極「綠色新政」，本會規劃推動「振興經濟擴大公共建設計畫」，規定其中相關預算6％以上有義務投資於再生能源或節能設備，四年預算不少於300億元，相關工程計畫須經由經濟部能源局審查。參考世界銀行「阻礙因應氣候變遷進步的四項迷思」報告的觀點，未來我國綠色公共投資的方向，似應兼顧能源效率投資、推動潔淨技術試點和示範計畫、加強森林保護與就業創造，破除妨礙有效利用資源的迷思，讓計畫的推動對國內綠色經濟帶來最大的效益。
二、在「調適」方面的政策建議

 (一)積極參與國際間區域調適計畫，加強能力建構提升本國調適能力
我國正在積極規劃國家調適行動方案，需要投入可觀資源在災害、維生基礎設施、土地使用、水資源、海岸、能源供給及產業、農業及生物多樣性、健康等八大領域，若能參酌美國、歐盟及日本等推動區域調適計畫的經驗，積極參與國際間區域調適計畫，可提升知識和學習能力，支持國家調適規劃和決策，提升執行的效益。
(二)在共同發展的目標與氣候變遷議程相匹配的領域，加強調適的國際合作

至於調適計畫國際合作的內涵，亦可參考越南、柬埔寨和寮國的合作案例，針對合作國家彼此共同發展的目標與氣候變遷議程相匹配的領域，例如：開發區域適當的機制，以加快推廣建築物節能標準和技術；探討設立跨境「低碳區」的可行性，以吸引低碳投資和對調適的外援；利用碳封存和抵換，建立區域碳中和運輸走廊；建立區域研究網絡，聯合開發農漁業氣候變遷調適和減緩戰略。
(三)我國北、中、南、東各區域，可針對共同的調適需求，定期召開氣候變遷調適規劃會議

美國東南部各州推動區域調適會議，確認區域調適的關鍵性制度問題，例如：基於海平面上升與風暴造成沿海洪災和鹽水入侵，而規劃沿海資源淹沒和侵蝕的可行調適策略；探討水資源衝擊的調適規劃（包括：供水、水質、內陸洪水、基流量），提出可行的解決方案和合作模式，是值得我國參考的案例。我國北、中、南、東各區域，亦可優先針對氣候變遷對沿海資源和水資源帶來的衝擊，定期召開氣候變遷調適規劃會議，建構適當的制度安排，解決跨越傳統轄區的調適課題，確認負責處理的區域機構和其他事項，以提高各區域調適氣候變遷的能力。
附件  會議期間任務分工及團員名單
一、任務分工

依據氣候變遷暨京都議定書因應小組組織架構之業務執掌進行分工，負責蒐集相關議題最新資訊。

	組 別
	分 工 事 項
	負 責 單 位

	雙邊會談組
	· 洽邀會談對象，時間地點安排，會談紀錄。
· 參與UNFCC推案之對外宣揚活動安排。
	外交部等單位

	政策因應暨減緩議題組
	· 掌握氣候政策及各國因應立場、部門別減緩措施（能源、產業、交通、農林碳匯等）。
· 綜理全團對外新聞發布事宜。
	環保署等單位


	衝擊調適議題組
	· 掌握公約調適政策及因應措施、國際區域調適因應作法，據以連結我國制定調適綱領作為。
	經建會等單位

	庶務秘書組
	· 協助團員報到，攤位參展宣導，彙整各組報告，安排晨間會議等庶務事宜。
	工研院


二、團員名單

本次我國參與COP16代表團，以工研院(ITRI)之名義以觀察員身分參與，由環保署邱文彥副署長擔任團長，率領代表團與會，，督導團務與主導國際交流會談，主要成員包括環保署、外交部、經建會、經濟部（能源局、工業局、台電、中油等）、農委會、國安局相關代表；此外，高雄市政府環保局、台灣永續能源研究基金會及環境品質文教基金會等國內單位亦派員與會。與會代表團名單如下：

	部門
	單位
	職稱
	姓名

	政府單位
	行政院環境保護署
	副署長
	邱文彥

	
	行政院環境保護署
	副處長
	簡慧貞

	
	行政院環境保護署
	秘書
	溫桂芳

	
	行政院環境保護署
	技正
	黃偉鳴

	
	行政院環境保護署
	高級環境技術師
	吳亦霖

	
	行政院環境保護署
	環境技術師
	邱美璇

	
	行政院環境保護署
	環境技術師
	葉惠芬

	
	行政院經建會
	專門委員
	王金凱

	
	經濟部能源局
	科長
	吳志偉

	
	經濟部工業局
	科長
	陳良棟

	
	農委會林試所
	主任
	林俊成

	
	外交部
	司長
	楊國棟

	
	外交部
	組長
	楊登仕

	
	外交部
	專員
	簡台珍

	
	國安局
	研究員
	王文娟

	
	國安局
	研究員
	陳偉華

	
	台電
	副總經理
	莊光明

	
	台電環保處
	副處長
	李建平

	
	中油企研處
	處長
	廖滄龍

	產業界及學術研究單位
	工研院
	特聘專家
	楊日昌

	
	工研院
	副院長
	曲新生

	
	清華大學
	教授
	范建得

	
	台灣科技大學化工所
	教授
	顧  洋

	
	台北大學資源所
	助理教授
	李堅明

	
	台積電
	環安主委
	許芳銘

	
	永智顧問
	總經理
	石信智

	
	環科顧問公司
	資深協理
	余志達

	
	綠基會
	工程師
	江國瑛

	
	工研院能資所
	組長
	蔡振球

	
	工研院能資所
	經理
	胡文正

	
	工研院能資所
	研究員
	馬仲立

	
	工研院能資所
	研究員
	盧裕倉

	
	工研院能資所
	研究員
	呂慶慧

	
	工研院能資所
	研究員
	劉謹詮

	
	工研院能資所
	副研究員
	李莉鈴
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