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1、 會議目的：
本次會議主要探討競爭法案件調查技巧 (Competition Investigation Techniques)之相關議題，內容涵蓋：調查行動的規劃、調查進展情況的管理、準備書面通知文件、審查書面文件、規劃及執行突襲搜索（dawn raid）及約談證人等。本次議題著重在各國競爭法主管機關調查權之類型、主要使用哪一類型調查權及其效果等經驗之分享。會議內容主要是由OECD之競爭專家Mr. Taylor、紐西蘭商業委員會之Mr. Sutton、日本公平交易委員會之Mr. TSUKADA及韓國公平交易委員會之Mr. RYU擔任講師授課，另由越南、印尼及我國代表報告各自國家案例之案件調查經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會第一處、第二處及法務處各派員乙名代表出席。

2、 過程： 

（1） 會議名稱：區域反托拉斯研討會—競爭法案件調查技巧（Regional Antitrust Workshop Competition Investigation Techniques）。

（2） 會議時間：99年12月1日至3日，共3天。

（3） 會議地點：韓國釜山。

（4） 與會國家：本次研討會計有OECD、中國、印度、印尼、日本、韓國、蒙古、紐西蘭、巴基斯坦、泰國、越南、斐濟、巴布亞紐幾內亞及我國等派員參與。

（5） 進行方式：議程分為專題演講及個案報告等2個部分，專題演講及個案報告結束後並接受與會者提問。

（6） 會議情形（議程及會議資料如後附）：

1、 12月1日：

(1) OECD韓國競爭區域中心處長Mr. Dong Kweon Shin致歡迎詞。

(2) 與會各國代表輪流簡介其各自擁有之法定調查權類型、常用之調查方式、何者較為有效，以及個案調查執法經驗分享。

(3) 下午首先由OECD專家Mr. Nick Taylor進行專題報告「Planning and managing an investigation」：講師就案件調查計畫與管理分成7大步驟逐一介紹，步驟一：案件調查首先要整理檢舉人及已經掌握的相關資訊，並從中建立對此案件所涉及的競爭法案件類型作一確認，唯有在清楚建立案件違法類型的認識後，才能就需要調查的方向與需要調查哪些證據方向可以有效掌握；步驟二：案件調查計畫，調查計畫本身必須隨時因應調查進度進行調整或修正，對於調查人員團隊的分組規劃、調查順序時程，涉及違反競爭法之主要事證以及適時向長官報告調查進度與成果等都是案件調查計畫步驟中必須注意的事項，講師並建議可以就件所涉及的相關證據建立表格，就正、反面證據、不同證據來源等加以分別記錄；步驟三：詳細確認各種資訊的來源，對於調查過程中，從詢問證人、公共資訊搜索、過去相關案件資料及查獲相關文件等之真實性必須有效加以確認；步驟四與步驟五：詢問證人與審理相關文件資料，這兩個步驟可以幫助我們再進行案件調查時，將文件內的相關資訊藉由詢問證人之過程加以印證及確認，兩者都非常重要，詢問對象又可區分為檢舉人、其他競爭者、消費者、供應商以及被告等，因此如何安排詢問順序及內容也相當重要，事先應加以規劃，另外在整理相關文件時也應區分相關文件是由業者自願提供或是以強制力量所取得的，另外對案件調查有幫助的文件範圍也非常寬廣，除了一般辦公室文件及電腦檔案之外，住家電腦、e-mail、在於汽車上的資料、公司年報、會議記錄、客戶名單、契約內容及日記等都可能可以找到有用的資訊；步驟六：在完成詢問相關人員及整理相關文件之後，就要開始進行案件的分析，在進行案件分析時有許多方向都值得討論，例如：案件內相關業者與競爭者甚至是消費者以及主要人員的關係圖、資金流向、主要決策者及執行者、通聯紀錄、案件發展時程表以及案關產業之專業詞彙字典等，這些資訊對於分析案件結果能提供十分有用的幫助。另外在進行分析結論之前，應該要對所掌握的證據進行完整而公正的評估，以避免可能的遺漏或造成偏頗的決定；最後是步驟七：完成最終的案件調查報告，一般而言，競爭主管機關在完成案件調查程序並作成最終決定後，應將相關內容通知檢舉人以及被檢舉人等相關人員，其中並應對所掌握的證據以及是否構成違法的理由加以敘述，並儘可能的將案件處理結果公開給一般社會大眾查詢參考，甚至是提供媒體業者案件之新聞稿，讓競爭法執法結果能廣為當事人與一般社會大眾能清楚的認識與掌握。

(4) 接著由紐西蘭商業委員會之Mr. Barrie就「Preparing document requests」進行專題演講，在進行該主題演講之前，他首先簡介了紐西蘭競爭法主管機關－紐西蘭商業委員會－與其競爭法規、架構及相關調查權力等背景資訊。基本上，紐西蘭商業委員會主要是依據1986年所通過的商業法進行反托拉斯等執法工作，該委員會有權就相關案件進行調查，其依法得強制業者提供說明與相關文件資料，根據該國的執法經驗顯示，這項強制執法權力，對於競爭主管機關的執法帶來相當大的幫助。此外，該國也可以就競爭法案件調查對象進行搜索或扣押等調查行動，透過這項調查權力，通常也可以發現更多犯罪事證，但有關執行搜索扣押之調查行動需與該國法院相互配合，而且整體行動將耗費很高的人力物力，至於競爭法案件的結果則交由該國法院作最後的決定。再者，該國法律目前並未明確規範有關寬恕政策，有關競爭法之寬恕政策目前仍屬於該商業委員會之行政裁量範疇。

簡介完紐西蘭競爭法調查權架構後，Mr. Barrie便開始就「Preparing document requests」進行專題演講，他指出關於進行案件調查準備相關文件時，主要要注意（(I.G.A.R)四個步驟階段：

第一階段：確定（Identify）誰要去做相關的調查、調查哪些內容以及如何進行調查等。

第二階段：收集（Gather）主要是指要求相關業者提供、並蒐集管理案關文件資料。

第3階段：分析（Analyse）就第二階段所收及到的文件進行回顧整理與分析。

第4階段：審查（Review）就案例分析和收集證據的策略加以不斷的修正或更新。

主講者特別強調，關於案件調查訪談業者與閱讀分析相關文件資料這兩件事情其實可以相輔相成，所以在進行調查過程中要隨時掌握文件內容與訪談結果進行比對與分析。然後就逐一就每個階段分享其個人的執法經驗，其中較為有趣的是所謂的「“Fresh set of eyes” test」，主講者特別提到在收集資料的過程中，案件承辦人可以將已經掌握的相關資料整理好並寫下來，然後拿給對這個案子完全不了解的同事瀏覽一遍，藉由第三者的觀點，可以對案件的相關文件與證據提出一些更為公正客觀的判斷或補強，以避免承辦人過於先入為主的主觀看法，而可能因此錯失部份重要的資訊或分析面向。

再者，在分析案件文獻的階段，主講者也分享了目前紐西蘭競爭法主管機關或是當地律師經常使用的文件分析軟體工具「Summation iBlaze version」，這項電子軟體類似於我國法院在訴訟階段法官可能要求的爭點整理，不過該項軟體之內容顯然更加的方便及完整，他主要是以表格的方式，清楚的呈現了每個案件的各項重要資訊，這項工具的普遍使用，不僅可使案件承辦人得以更有效清楚的掌握與分析案件相關資料，同時對於日後在法庭上的案件訴訟也有很大的幫助。

(5) 在OECD及紐西蘭講師分別介紹完案件的調查的規劃與文件準備的技巧之後，當天下午便由本會第一處專員曹惠雯以及第二處科員王性淵，分別就「律師公會決議」及「詠健會－高屏地區廣播電台廣告藥品」等2件聯合行為案例先後進行個案報告經驗分享。本會代表報告完後，並接受會議主持人Mr. Nick與其他國家代表的詢問與回應，例如巴基斯坦代表Mr. Ikram就分享了該國律師服務市場有類似情形，以及該國的調查與執法經驗。另外，本會法務處科員邱映潔也於個案報告後的討論期間，就我國目前公平交易法所擁有的行政調查權型式以及性質作更清楚的介紹與補充說明。在經過大約1小時40分鐘的個案介紹與討論後，也結束第一天的會議，主辦單位特別準備了歡迎晚宴，讓與會各國代表可以在晚餐的輕鬆氣氛中，自由的交換各國的競爭法執法經驗。

2、 12月2日：

(1) OECD專家Mr. Nick Taylor就如何從公共領域或第三者間蒐集案件相關資訊的主題「Collecting information from public sources and third parties」，另以「Obtaining information from third parties」為題進行專題報告，該報告內容分別從：可能的資訊來源、案關第三者於提供相關資訊時可能的動機、對於使用產業內其他競爭者或消費者意見，以及產業調查專家顧問意見時應注意的一些重點等面向依序進行報告，這其中較為有趣的主要是，主講者提醒各國代表，對於提供資訊者的動機必須要特別加以留意，以消費者所提供的資訊來說，許多消費者之所以主動檢舉或積極提供各項事證，其目的可能是為了他個人與相關業者間交易的糾紛，消費者可能希望藉由檢舉案件而獲取其私人談判上的更多籌碼，因此該消費者所提供的資訊可能並不完整，甚至有刻意偏頗與隱匿部分重要資訊的可能性；反過來說，即使一般消費者所提供的資訊如果都對業者相當有利，這也不一定表示業者並無違法之行為，他有可能是因為許多消費者已經私下被業者進行和解，而放棄相關訴訟或提供資訊的動機。

          另外，若以結合案件來說，許多競爭者可能會刻意誇大對手的結合案件對市場的影響，並希望藉此得以防止競爭對手順利進行結合，或是藉此得以收購競爭對手被迫出售的資產；反過來說，競爭者也可能發表或支持對手結合案件的言論或資料，因為她們可能希望該結合案的通過可以使該產業或市場結構更趨集中，進而使整體市場價格水準能上升，而使該公司也能因為此項結合案獲得利益。

(2) 接著由越南代表Mr. Nguyen Duc MINH就該國汽車保險市場的卡特爾案件進行個案分析報告，該報告指出，越南的汽車保險市場共有25家業者參與競爭，其中前4大保險公司就佔了90﹪左右的市佔率，由於廠商數量眾多，保費市場競爭相當激烈，部分保費之收費標準可能低於市場風險水準。因此，在2008年中有15家業者（其中包含4大主要保險公司）共同協議簽署一份長期合作協定，該協議內容涉及到保費收取的標準等限制價格競爭的問題，會議結束後又有另外4家保險業者跟進簽署這項協議，該國競爭法主管機關於2008年10月對此案件展開調查，並於2009年12月間將該案調查結果提交給越南之法院進行審理，最後越南法院於2010年4月作出判決，認定該19家保險業者違法，並處罰鍰越南盾100,000元。

          越南的競爭法規對於卡特爾的認定並不是採用當然違法原則（per se rule），而是以該卡特爾之所有成員在特定市場之市占率是否達到30﹪之門檻作為判斷標準。整個案件的調查首先是擬定調查計畫，確定調查的對象與範圍，然後進行各項調查及約談行動，這其中除了針對參與協議的保險公司進行約談外，也針對該國保險協會等第三者進行訪查，並在與該保險協會之訪盤時順利取得這項卡特爾協議之影本，也是本案之重要關鍵證據。另外，由於本案相關的25家保險業者分布在越南全國各地，負責辦理此案的6名相關人員，必須針對如何進行訪查作完整的是前規劃與分工，並有效處理所查獲之龐大資訊文件。主講者並針對該案在進行訪談期間主要詢問及查的重點問題進行說明與分享，報告結束後，其他與會代表亦就相關議題參與討論或分享該國之經驗。

(3) 再來是由泰國代表Mrs. Aramsri RUPAN就該國書籍、雜誌上游通路市場之垂直交易限制案例進行個案分析報告，該報告指出，泰國書籍雜誌交易市場可分為三層次：最上游是發行商(Publishing House)、第二層是批發商(wholesalers)，最下游則是次級批發商(Sub Wholesalers)。該案件背景如下：原告KS.公司為一雜誌及報紙之次級批發商，該公司45%貨源來自批發商，55%直接來自發行商，之後再將商品賣給SD公司(20%貨源來自KS.公司，其他80% 來自次級批發商總會(Sub Wholesalers Club)其他會員)。次級批發商總會寄送兩份聲明給8家批發商及所有發行商，禁止供應商品給KS公司及WORLD OFF公司，導致其無法取得貨源供應並使KS公司的零售商客戶陷入無書可賣的窘境。KS公司為解除此問題只得轉而以高價向其他次級批發商購買商品，此舉導致KS公司損失高達120萬泰幣。泰國競爭當局透過約談搜集相關事證，約談順序為：KS公司、SD公司、發行商、批發商及次級批發商總會會長。本案所獲得的有利事證包括級批發商總會會員之合意證據及兩份書面聲明。本案所違反的是泰國公平法第27條及第29條，目前案件進度為：委員會要求本案重啟調查程序。(泰國競爭當局特有的組織階層，案件處分後必須再由所謂的sub-committees進行審視)

(4) 當天下午主辦單位安排了半天的參訪行程，參訪行程依序是龍宮廟、搭乘遊艇參觀釜山港以及釜山市區的市場與購物中心，參訪結束後，主辦單位並安排晚宴，席間OECD韓國競爭區域中心處長Mr. Dong Kweon Shin本於地主之誼，盛情與各國代表進行交流，用餐氣氛輕鬆而熱絡，晚餐結束後搭車回飯店途中，並請各國代表輪流演唱歌曲，進行文化交流

3、 12月3日：

(1) 早上首先由日本公正取引委員會Mr. Masunori TSUKADA就「Planning a dawn raid」進行專題報告：日本在反壟斷法(Japanese Antimonopoly Act)第47條第1項第4款明確指出公正取引委員會之行政搜索權。進行行政搜索共分為三階段，包括證據收集、分析證據及事前調查、計畫行政搜索細節。在證據收集階段，有三種可能的來源，包括透過內部人員(insider)或第三者(non-insider)之密告、寬恕政策申請者之資料提供及機關調查取得。證據分析階段必須了解到資訊提供者為不可信的敘事者(unreliable narrators)，意即他們多半會提供利己之證據資料而且可能並不瞭解案件全貌，因此調查人員必須謹慎小心以免被誤導而導致行政搜索失敗。此外，分析客觀證據將有助於了解資訊提供者所提供的資料是否正確。對於行政搜索計畫之第一要務即保持機密，選擇要進行搜索的目標事業機構(targets)並收集更多關於該事業之細節，以及到該事業所在地確認該事業是否確實存在，並且預估該事業之員工數及詢問案件細節所能提供的人力等等。

(2) 接著由蒙古共和國代表Ms. GANTUYA就該國之競爭法主管機關進行簡介（Mongolian Competition Authority）。蒙古競爭法主管機關全名為公平競爭及消費者保護局(The Authority for Fair Competition and Consumer Protection of Mongolia)。1993年反不公平競爭法頒布，然而直至2004年，蒙古競爭局始成立，於2008年更名為AFCCP，並於同年頒布消費者保護法。於今年6月10日並公布最新修正之競爭法，修正內容包括：要求相關機構提供必要協助以及人身、辦公處所、事業所在地、倉庫及電腦等搜索權。最近案例為2010年2月43家會計事務所的聯合訂價案件，AFCCP與密告者及其他被迫參加聯合行為之事業合作。最後AFCCP獲得法院支持並處43家事務所罰鍰。

(3) 韓國公平交易委員會(以下簡稱KFTC)代表Mr. Yong-Rae RYU 就「執行突襲搜索」（Executing a dawn raid）進行專案報告。KFTC之調查權包括約談(require attendance)、行政搜索(dawn raid)、文件提交及行政扣留權限(document submission order and official retention)、要求相關機關配合及罰鍰，其規定依據分別為韓國公平交易法第49條、50條、64條及69條。本次分享主要聚焦在行政搜索，可分為4階段，包括事前調查(透過密告者或媒體報導得知卡特爾行為並搜集相關證據)、搜索計畫(預測卡特爾行為之類型，計畫欲調查之目標及地點)、安全措施(在卡特爾案件中，安全性非常重要，另外重點在於取得合意證據)、優先調查目標之選擇。

    計畫行政搜索時，首先必須對於案件有整體性認識，包括長期監控市場及透過密告者了解案情。接下來則是對市場進行研究，了解市場供需機制及原物料浮動等資訊。此外必須選擇欲進行調查的事業體，在足以證明爭卡特爾行為存在的前提之下，進行調查的事業體數量愈少愈好，以免濫用行政調查權限。在行政搜索前，必須對該事業及重要關鍵人物事先進行調查，如執行長、經理或員工等。此外製作必要證據清單(necessary data list)也有助於調查程序進行，若要求受調查方提出不相干的證據，對於受調查方及保存該證據之競爭當局而言，都是一種壓力。

受調查之事業所採取之行動包括拖延時間、保持沉默或給予不相干的回應、阻礙調查進行或者未留下任何線索等其他類型。卡特爾行為合意類型也從最早書面合意存在，到透過電子郵件或在電腦上進行溝通、製作電子檔案、直到最近以口頭合意方式等，導致卡特爾案件的調查難度增加。因此對於競爭當局而言，必須發展出有效率的調查方法，包括透過修法強化調查權限、累積相關資訊及更新事業之資料及市場狀況，以及事先模擬事業對於調查可能之回應並發展新的調查技巧。

(4) 下午則由紐西蘭商業委員會代表Mr. Barrie SUTTON 就「詢問證人之技巧」（Interviewing witnesses）進行專題報告。Mr. SUTTON認為詢問證人為偵辦卡特爾案件的重要關鍵之一，一旦能夠掌控整個過程，將有機會獲得許多關鍵性證據。ICN並對證人一詞作了以下定義：了解或曾觀察對於調查案件有利之資訊或是了解或個人知識與調查相關。因此無論是嫌疑者或第三人都可能是證人。詢問證人可分為4個過程(所謂的I.G.A.R.四步驟)，包括Identify(確認要詢問的對象及原因、欲詢問的內容)、Gather(進行詢問)、Analyse(分析詢問過程)及Review(更新證據搜集策略)。

「Identify」之目的在於確認該個案是否有違法情事存在、該次詢問在整個證據搜集策略中扮演何種角色，以及政府當局在個案中應採取強制(Compulsory)或自願性(Voluntary)之手段始為妥適。所謂的強制手段詢問，證人將無法拒絕回答問題或拒絕出席該次詢問，而且通常該次詢問所獲得的證據，將不能做為對該證人不利之證據使用。有時候第三者會要求競爭當局以強制手段要求其出席證人詢問，以顯示其並非自願揭露相關訊息，並做為其在產業界之護身符。對於證人而言，所謂的自願性手段威脅性較小且可獲得對方的合作，此種詢問通常用在寬恕政策申請者。在無管轄權情形下，是唯一詢問證人所能採行的手段。而於會後的茶會時間，Mr. SUTTON也強調，紐西蘭當局多半使用自願性詢問，因為他們並不想破壞與證人之間的信賴合作關係。而在詢問前必須要做足夠的調查及製作詢問計畫(interview plan)，並預擬問題，以利相關程序進行。

進行「Gather」詢問時，講者建議詢問者發展出自己的風格，並強調相關概念，包括主動傾聽、盡量讓證人發言、詢問開放性的問題及掌控整個詢問過程。此外P.E.A.C.E模型也是常用的方式，包括Planning and preparation、Engage and explain、Account clarification and challenge、Closure及Evaluation。開啟詢問時，可先從輕鬆的話題開始，並適時地保持沉默。詢問過程中，必須隨時注意證人之肢體語言。此外Mr. SUTTON強調，最好競爭當局可派出至少兩位同仁進行詢問，其中一位為主要詢問者，另一位可記錄下相關資訊，因為若僅有一位，在進行記錄時，可能會忽略證人之肢體語言或其他細微線索。結束詢問時，重複檢視證人所提供之資訊是否有不清楚之處。最後可問證人是否有任何問題，或許可從該問題找出對調查有幫助之資訊。

「Analyse」與其他證人之證詞互相比對，並製作相關之表格俾利比較。「Review」為評估該次詢問對整個調查程序所造成之影響以及更新證據搜集之策略，並決定下一步調查程序。詢問證人的過程中，最常見的問題是準備不足、過於複雜的詢問以及未專心傾聽等等。講者建議競爭當局成員必須接受持續不斷的訓練，有必要時並引進ICN相關的資訊，以強化案件詢問技巧。

(5) 然後由印尼代表Mr. Helli NUROCAHYO發表個案分析。印尼競爭當局(以下簡稱KPPU)的調查權限包括約談、聽證、要求其他政府部門提供相關文件，以及處罰當事人。然而其並無行政搜索及要求相關事業提交文件之權限，也無寬恕政策之規定。因此KPPU和印尼國家警察署簽署備忘錄，要求其提供調查上協助。此外並可與涉案卡特爾的事業簽署停止卡特爾行為之文件。主講者分享的案例為2007年的通訊事業案。Tamasek擁有兩家事業的多數股權，包括35% Telkomsel及41.9% Indosat。其中Telkomsel公司有濫用其獨占地位並限制該產業投術發展之嫌。調查小組認為Tamasek掌控了這兩家事業的經營權，並對於Tamasek交叉持股情形進行分析。調查小組就四大濫用市場地位的因素進行研究，包括定價過高、有無替代產品、成本及利潤。就Tamasek交叉持股兩家事業而言，Indosat實際上並不會對Telkomsel公司造成威脅，導致市場並非處於動態的競爭關係，而有違競爭法之規範。

(6) OECD專家Mr. Nick Taylor專題報告「Penalties and other orders」。此次報告分為3個部分，包括：制裁目的、理論上合理的罰金數額與實際罰金數額。根據不同的制裁目的而發展出各種類型的救濟方式(remedies)，包括罰金、徒刑、禁制令及損害賠償等等。競爭當局課予違法事業這些處罰，基本目的在於重建市場競爭秩序，補償受害者及阻止進一步的違法行為。例如罰金目的在於嚇阻違法行為，而高額罰金搭配寬恕政策措施則更能製造涉案卡特爾行為的成員向競爭當局密告之動機，而使卡特爾行為崩解。理論上合理的罰金數額應能免除掉事業涉案的動機，且至少與事業能夠從該違法行為之獲利相當。然而罰金通常無法與事業從違法行為之利潤相當，因為事業知道被競爭當局查獲及處罰的機率並非百分之百。因此，OECD發展出最適罰金額度計算公式為：違法行為之獲利除以被查獲及處罰之機率。研究指出，卡特爾違法行為之獲利通常為20%，而在寬恕政策施行前，查獲卡特爾行為之機率為三分之一。然而整體而言，並不能僅仰賴上述的公式。各個國家就實際罰金額度均發展出自己的方法，但有共同的模式可循。首先，考量該事業全球營業額或該事業相關營業額訂定一個總額。接下來透過相關因素調整，而通常列入考慮的因素包括：市場占有率、涉案期間長短、是否為累犯、調查過程中合作程序高低、是否為首謀、及付款能力等等因素。在未來可以想見的是，罰金或甚至徒刑的制裁，會變得更有效率。除了卡特爾行為外，其他違法行為的罰金額度適當性尚未達成共識，因為對多數國家而言，重建市場的競爭秩序遠比考量罰金額度來得重要許多。

(7) Concluding Remarks：最後由OECD韓國競爭區域中心處長Mr. Dong Kweon Shin以簡短的致詞，感謝本次與會的各國成員並期待下次相聚。

(8) 本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。

3、 心得與建議：

（1） 本次研討會重點雖未討論寬恕政策，然而透過會後交流時間，韓國公平會代表表示，寬恕政策是一必然趨勢，對於卡特爾行為合意的證據愈來愈來掌握之際，除了經濟分析理論的間接證據外，競爭當局所能仰賴的則是涉案卡特爾成員的密告。另外由於韓國早期寬恕政策的要件較為嚴格，對於申請者符合相關要件而獲得罰鍰豁免或減免有相當高的門檻，因此申請寬恕的案件極少，但在2007年修正相關要件之後，包括韓國公平會開啟調查程序後，涉案事業仍可來申請減免等規定，目前累積的案件已相當多。此外，韓國代表並提及，對於寬恕政策保密措施所採行的方法為：由卡特爾調查處中一名人員為單一窗口，與欲申請寬恕的事業進行面談，並視案情重大程度，而會有該處處長及相當於我國公平會之副主委及主委加入。因此至多僅有4名人員知悉該申請，以有效達成保密措施。澳洲專家及紐西蘭代表並指出我國公平法採行先行政後司法之制度，未如其他國家有直接的刑事制裁手段，因此必須修法提高罰鍰額度，才能提供卡特爾涉案成員足夠的經濟誘因，鼓勵他們前來申請。以上均可做為我國訂定寬恕政策子法之參考。
（2） 另巴基斯坦代表與本會代表分享該國之「Reward Payment to Informants Scheme 」，該制度主要是對於提供有效資訊之第三者設計獎金制度，希望能更有效的打擊卡特爾行為，以及其他一切違法活動。就該國而言，雖有實施寬恕政策，但適用對象僅限於卡特爾成員，且因符合資格之申請者可免除相關罰責及罰鍰，容易使其他卡特爾成員因此知悉告密者為何人，使寬恕政策無法實施得很成功，因而另設此獎金制度，該制度之獎金數額介於200,000盧比及5,000,000盧比之間，制度之主要內容為第三人向競爭委員會提供相關違法資料，委員會可以電話及面談等方式確認其內容及細節，經評估該資料之價值、重要性、真實性及可用性後，決定是否發給獎金，初期先支付50％，倘相關個案以此提供之資料為證據基礎，認定事業違法並經決議處分後，再支付50％，競爭委員會必須向第三人確保不會洩露其身分資料。但此制度亦可能面臨一些困境，例如處分之個案倘上訴於法院時，被處分事業如質疑第三人提供資料之正確性，向法官要求與資料提供者於法庭上進行交叉詢問，此時競爭委員會基於保密義務，將拒絕提供第三人之身分資料，該訴訟案件即有可能面臨敗訴之風險，但該會代表認為此制度對於打擊不法行為仍有一定助益與成效。對於該國除以寬恕政策或取違法事證外，另以獎金制度促使第三人提供相關資料，以此雙重管道獲取相關事證，可作為本會日後設計制度之參考。
（3） 經由本次會議之相關專題報告及案例討論分享，有助於更明確瞭解各階段調查程序之重點及應注意事項，同時經由與其他競爭法機關官員之互動，廣泛就不同之競爭議題及競爭法規範情形交換心得，可擷取他國之優點以資學習借鏡，建議本會爾後仍能積極參與類似活動，以增加參與國際會議及學習各國競爭法執法之經驗。另，本案出國報告及相關資料擬建置於本會BBS網站之國際事務「出席國際會議報告」項下，供會內同仁參考。
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