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摘　　要
本次WTO/TRIPS理事會例會於10月26、27日於瑞士日內瓦舉行，特別會議於10月28日舉行。相關會議，由經濟部智慧財產局國際事務暨綜合企劃組黃組長文發，偕同我常駐WTO代表團呂秘書佩娟、財政部國庫署何科員慧敏、經濟部智慧財產局專利一組吳科長欣玲及商標權組陳商標審查官宏杰等，共計5人出席。我與會代表另出席10月28日下午4時舉行之「建立葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度」聯合提案連署會員會議。
就葡萄酒與蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度議題而言，目前TRIPS理事會特別會議主席似有加速推動討論談判文字之趨勢，建議密切參與主席召開之各項非正式與正式會議，多在議場中發聲，促使主席重視我國意見，避免因促談而忽略我國利益；就擴大地理標示保護議題而言，目前議題實質討論似乎移至檯面下進行，我國較難有參與討論並提供意見之機會，為維護我國利益，應持續留意該議題之發展，建議目前仍應堅決反對三議題之人為連結，並避免倉卒做出政治決定；就「TRIPS協定與CBD之關係」等CBD三議題而言，我國應特別留意本議題未來的發展趨勢，包含在WIPO、CBD會議等國際論壇中討論之發展，以及於WTO中其他形式討論之進展。
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1、 目的與過程
本次WTO/TRIPS理事會例會及特別會議分別於10月26日及28日於瑞士日內瓦舉行（議程如附錄1、2）；我國係由經濟部智慧財產局國際事務暨綜合企劃組黃組長文發，偕同我常駐WTO代表團呂秘書佩娟、財政部國庫署何科員慧敏、經濟部智慧財產局專利一組吳科長欣玲及商標權組陳商標審查官宏杰等，共計5人出席（行程表如附錄3）。我與會代表另出席10月28日下午4時舉行之「建立葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度」聯合提案連署會員會議。
以下將依序說明WTO/TRIPS理事會例會、特別會議及「建立葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度」聯合提案連署會員會議之內容。
2、 TRIPS理事會例會情形
本次例會整體議程共進行兩日，第一日討論TRIPS協定與CBD關聯性等三項議題、非違反控訴(non-violation)、依TRIPS第24.2條，檢視地理標示章節規定之適用、技術合作及能力建構（technical cooperation and capacity-building）、臨時動議（other businesss）等議題，第二日主要為檢討杜哈宣言第六段有關TRIPS協定與公共衛生議題的進展（the implementation of paragraph 6 of the doha declaration on the TRIPS agreement and publicc health），另並續行討論前一日會議會員在臨時動議(other business)提議討論有關執行以及反仿冒協議部分。以下就各議題簡要說明：
1、 TRIPS協定與CBD關聯性等三項議題
（1） 玻利維亞首先再次重申其於今年3月例會中，所提出IP/C/W/545文件，反對TRIPS第27.3(b)允許會員可就動植物及生物育成方法給予專利之規定，並認為該項規定應依TRIPS規定進行檢討。其並表示，動植物及生物育成方法給予專利，再加上現今透過跨國企業將之商品化的結果，除掠奪原住民族傳統知識及遺傳資源外，在農業部分，亦對農民使用種子的方式，形成重大障礙。而在許多重要糧食作物，如稻米、小麥、玉米、黃豆等，漸因專利的因素而掌握於少數私人手上時，將使得全球糧食的供應產生危機，此亦為玻利維亞最擔心的。TRIPS 27.3(b)之規定將造成嚴重的負面影響，應有修改的必要。

（2） 本次會議維持過去CBD議題討論基調，許多會員並表示係重申過去立場。兩陣營發言內容與所持理由與過去並無差異。而針對玻利維亞之提案，開發中國家會員，以印度為首，雖均表示贊成其提案內容，但亦認為TRIPS 27.3(b)之規定巳有彈性，可於各會員內國法中為適當的規定；巴西並表示，對於動植物專利，其國內法係以特別法方式予以規定，但仍需符合專利要件，才會賦予專利權的保護。美國、瑞士、加拿大、日本、韓國等則表示生物科技對於人類生活的改善具重要地位，應給予專利權保護以刺激及鼓勵更多的發明，TRIPS 27.3(b)之規定巳有相當的彈性，會員可因應其各別國內的情況，作相關的調整。

（3） 我國發言重點如下（發言稿如附錄4）：
1. 反對將TRIPS三項議題作人為連結；
2. W52未澄清許多技術議題，過去我國對於W/474（開發中國家揭露方案）所提出的諸多技術性問題，並未獲得澄清。在釐清相關問題前，我方尚未決定所採的立場；
3. 對於玻利維亞提案，我方表示TRIPS 27.3(b)之規定已有給予會員彈性，使會員得權衡其國內利益後，以適當方式規定，不宜再降低該規定所提供的保護層級。

（4） 於此議題討論時，印度提及CBD第10次的會員會議（Conference of the Parties (COP)）正在日本名古屋舉行，對於本議題的討論及技術性問題的釐清，應有幫助，南非、古巴、中國等亦支持印度的提案。美國則反對，並表示WTO未有請非觀察員（observer）至理事會報告的前例，且反對CBD成為TRIPS理事會之觀察員。該提案雖經主席裁示於會議進行至Item N時再討論，並期於其間會員間可促進共識，惟迄至同日下午進行Item N討論時，分別以美國及印度為首之各會員，仍均堅持原發言意見。印度則進一步提出請CBD秘書處分享該次會議討論內容的必要性，並認為CBD應成為TRIPS理事會之觀察員，其並表示若美國仍堅持其立場，亦或可以非正式諮商會議（informal meeting）或舉行研討會(workshop)的方式進行。

（5） 經主持裁示，關於是否邀請CBD秘書處分享本年10月18日至10月29日於日本名古屋會議內容，以及以何種方式辦理一事，今日無法達成協議，將保留至下次會議再續行討論。
2、 非違反控訴(non-violation)
本次會議與過去歷次發言內容相同，美國及瑞士認為TRIPS第64.3條係應該被遵守的，不應延長暫停適用（moratorium）。但多數會員或認為應不適用，或認為應延長暫停適用。主席表示將保留於下次會議繼續向會員諮詢本議題。
3、 依TRIPS第24.2條，檢視地理標示章節規定之適用
（1） 主席首先說明，TRIPS第24.2條規定理事會應持續檢視地理標示章節規定之適用。在3月份的會議中，理事會同意鼓勵會員分享並通知與地理標示保護有關之雙邊協定的資訊。秘書處已於4月26日發出通知(WTO/AIR/3550)提醒會員此事。為回應此事，理事會已於6月份收到來自祕魯及韓國之該等雙邊協定資訊。該等資訊已散發，文件號碼為IP/C/W/547及Add.1。

（2） 歐盟發言表示，很高興能向會員分享與地理標示保護有關的FTA資訊，歐盟FTA相關資訊皆已公告於歐盟執委會網站上。

（3） 中國大陸發言表示，其與智利及祕魯之FTA中有地理標示保護章節，與智利之FTA已由智利通知，中國大陸官方網站亦有公告相關條文，其附件有相互交換之地理標示產品清單。

（4） 主席總結表示，鼓勵其他會員也分享並通知與地理標示保護有關之雙邊協定的資訊，此外，他促請尚未提供對文件IP/C/13及Add.1所含問卷之回應者儘速提供。並且，已經提供回應之會員，可以針對其提供地理標示保護之方式的任何顯著改變提供更新。由於其後未有會員發言，主席表示理事會已注意到以上會員之說明，並同意下次會議再討論此事項。
4、 技術合作及能力建構（technical cooperation and capacity-building）
美、日、瑞士、加拿大、挪威、紐、澳均提出技術合作年度報告，秘書處亦針對其於TRIPS領域所提供的技術合作提出說明。會中坦尚尼亞特別感謝會員對其提供的技術協助及人員訓練。
5、 公共衛生議題部分
（1） 應7月份會議時各會員的要求，主席特別安排在本次例會的第2 天進行該議題的年度檢討。議程安排上極為豐富，主要分為以下6大議題進行：

1. 由曾執行該決議內容的會員或曾考慮運用該制度的會員進行分享；

2. 會員內國法因應該項議題所為修法內容之介紹；

3. 秘書處報告會員接受該決議內容應進行之程序及目前會員接受情況；

4. WTO、WHO等國際組織針對該項決議內容提供各會員能力建構(capacity building)之情況；

5. 除第6段宣言所架構之體系外，其他達成相同目的之可能替代方案；

6. 討論本議題下一步應如何執行等。
（2） 在議程1的部分，由加拿大及印度分享其曾執行或曾考慮執行該決議內容之經驗：
1. 加拿大為第一個，亦是迄至目前為止，唯一運用第6段決議機制成功將藥品輸出至第三國（盧安達）之會員。加拿大提供其處理該案的時程表，並表示在該案中，自盧安達於2007年7月19日通知 WTO 將使用該機制，迄至加拿大藥廠Apotex於2009年9月19日完成將二批藥品，共一千四百多萬顆愛滋病用藥運抵盧安達，前後僅花費2年的時間，而加拿大強制授權之處分，更是在2007年9月4日接受其學名藥廠申請後，15天內即作成強制授權之處分。加拿大認為，第6段宣言所架構的機制是迅速且可行的。

2. 印度則持不同的見解，其表示，印度曾接受某亞洲國家表示希望運用第6段宣言機制獲得必要藥品的請求，但因該機制太過於複雜，致使提出要求的進口國在處理其內國程序的前階段，即遭遇困難而放棄。印度認為該機制立意雖好，但有太多的技術性及程序性的要求，且沒有執行的彈性，致使進口國在面臨緊急情況而急需藥品之情況下，亦只能透過反覆的申請以取得所需藥品，該項作法並不合宜。巴西、埃及、馬來西亞、厄瓜多等國均發言支持印度之發言內容，並針對加拿大執行之經驗提出詢問，包括該藥品有無經過人體階段及其安全性之質疑、補償金如何計算以及Apotex接受該案之動機、如何與盧安達接觸等。

3. 加拿大表示，由於其國內法容許學名藥於專利到期前 即可進行相關上市前的試驗以利學名藥可於原專利藥專利期滿時，可立即銜接上市，因此Apotex在盧安達提出需求前，即巳完成其所提供藥品Apo-TriAvir之人體試驗，加拿大衛生部門並巳於2006年6月9日完成該藥品上市前之審查，因此其安全性並無疑問；至於補償金部分，依據加拿大因應第6段宣言所為相關法令（Canada’s  Access to Medicines Rigime ，簡稱CAMR，包括專利法及食品藥物法之修正）之規定，補償金之計算係依該藥品在進口國之經濟價值，並參考聯合國所發佈之人力發展指標（human development index）核定。至於Apotex接受該案之動機及其如何與盧安達接觸等，加拿大政府並未干預，無法提出說明。而針對印度所提出之個案經驗，加拿大、瑞士等則希望其能提出進一步詳細的內容，以便進行討論。

（3） 在議程(2)的部分，續由加拿大、中國、歐盟、印度、香港、韓國、瑞士、克羅愛西亞、厄瓜多、日本及智利等國介紹內國法因應第六段宣言進行相關修正的情況。議程(3)則由秘書處報告依WTO協議內容，將第六段宣言納入成為TRIPS條文內容所須符合之要件、內容以及目前各會員接受該修正案之情況。秘書處特別強調，修改內國法令並非同意TRIPS修正案的前提要件，並希望各會員能於2011年12月 31日前儘速通報告秘書處對於該修正案接受的可能性。接著續由WTO、UNCTAD、WHO、WIPO等於議程(4)分享渠等針對該議題提供各會員能力建構(capacity building)之情況。
（4） 於議程(5)討論有關其他替代方案之可能性：

1. 印度首先發言表示TRIPS有其彈性，包括適用TRIPS 第30條或第31(k)均是可採行的替代方案，於之前討論修改方式時，亦有討論，應不失為方式之一。

2. 日本則續發言指出，公共衛生的問題不宜僅被視為單一的問題，其尚須進一步考量採購、關稅等問題。日本以持續提供財務支持予相關國際組織及全球健康促進基金之方式，以提供相關國家治療愛滋病、瘧疾等之必需藥品；此外，其並透過能力建構的方式，提供相關會員發展其製藥能力之資源，如其於2004年即提供泰國該等技術合作之協助。

3. 美國及加拿大亦發言表示，其亦係透過援助相關國際基金之方式，以達成支援各該會員必須藥品的目的。第6段宣言所建構之機制雖然只有一次執行的經驗，但不能因此即否定其功能。美國更進一步表示，其於非農業市場進入談判(Non-Agricultural Market Access，簡稱NAMA  )中，與包含我國在內之相關國家，有共同提案降低藥品稅率，希望各會員支持，以早日促進以合理價格取得必需用藥之可能性。瑞士則針對印度所提可適用TRIPS第30條規定之部分表示不能贊同，並認為此係早期討論之提案，會員對此並無共識，亦不可行。

（5） 續於議程(6)針對此議題未來應如何進行部分：

1. 印度首先提出就該議題舉行研討會(workshop)並邀請相關製藥廠商一同參與之必要，埃及亦進一步指出，從加拿大於今日會議提出的報告，對於Apotex與盧安達接觸之情況，加拿大政府並不了解，但此部分應是該項機制未來可否有效執行之重要關鍵，因此邀請相關製藥廠商一同參與確有其必要，巴西、厄瓜多、阿根廷、委內瑞拉等會員均表達支持該提案，並表示希望於明年3月份例會前舉行。

2. 美國則表示，各會員對於第6段決議之內容已達成共識，本次會議因無進口會員的參與而致無法了解實際操作的全貌，可於下次會議就此部分進行討論，但仍認為舉行研討會並非一個適當方式。加拿大、澳洲對於是否舉行研討會表達較為開放的態度，並認為邀請作為進口國之會員進行分享是有必要的，澳洲更進一步認為應將採購及稅率等議題，一併討論。

（6） 對於本議題，主席表示今天的討論對於相關問題的釐清非常有幫助，他將再進一步諮詢各會員，若大家對於辦理研討會之提議有共識，秘書處將再進一步安排研討會進行的適當方式。
（7） 當日會議由於秘書處原所安排之議程內容非常豐富，各會員亦踴躍參與討論，至晚間8時40分散會。
6、 臨時動議（other businesss）
（1） 主席首先針對明年(2011)年召開例會的時間，詢問各會員之意見。會中通過2011年之例會將分別於3月1日至2日、7月7日至8日以及10月25日至26日舉行。

（2） OAPI及ARIPO之觀察員身份將依各次會議之性質決定（on a meeting by meeting basis）。

（3） 主席請印度說明其提案討論之智慧財產權執行趨勢議題。印度表示，該國及中國大陸於前次例會中已提起此議題，本次印度再度提出，其立場與前次相同，希望理事會可以持續討論此問題。該國持續關注超越TRIPS協定保護的執行與ACTA等議題，不認為目前的ACTA草案文字符合TRIPS協定。其次印度針對ACTA中損害賠償計算方式、邊境措施包含出口及轉運與轉口將影響學名藥貿易、進口仿冒標籤刑責等規定一一批判，並表示該國無法認同此高水準的執行保護。印度認為ACTA會形成貿易壁壘，不能見樹不見林，而只重視智慧財產權的執行，卻忽略其他法令也需要執行。

（4） 巴西發言表示，依據媒體報導，ACTA談判大部分已經完成，僅剩少許部分需要確認。該國在上次及本次例會都關切此議題，認為智慧財產權的執行應在既有的國際組織中討論，例如WTO與WIPO，原有的國際組織也提供了適當的監控與爭端解決機制，這是ACTA所沒有的。由ACTA的第4至6章看來，ACTA似乎是想要成為一個智慧財產權執行的國際組織，來取代其他國際組織的功能。

（5） 阿根廷發言表示，該國關切此執行趨勢，對於超越TRIPS協定保護之執行有疑慮，認為將破壞TRIPS所提供的權利與義務平衡。印尼發言表示，該國支持印度提案討論此議題，並認為ACTA無法符合TRIPS協定之要求，強調超越TRIPS協定保護之執行對發展中及低度開發國家影響甚鉅。

（6） 南非發言表示，該國為符合TRIPS協定要求已努力提供智慧財產權執行措施，但ACTA會加重各國執行負擔。南非亦針對ACTA中的刑事責任適用要件、商業規模的定義與影響、進口標籤之刑責、邊境執行對學名藥轉口的影響、禁制令核發之要件與範圍(可對中介者核發禁制令)、損害賠償之計算方式等一一批判。總之，該國支持印度之發言。

（7） 中國大陸發言表示，ACTA可能會破壞TRIPS協定所提供的權利與義務平衡，違反TRIPS協定第7條及第8條的目標與原則，且TRIPS協定中的特殊與差別待遇、檢視機制也將無法適用於ACTA。WTO應關切ACTA議題，包含談判透明度問題，建議將智慧財產權執行趨勢列為每次例會之臨時議程，每次開會都要向會員確認是否要談此議題，並建議調整本次議程，將本議題由「其他事務」移列為一新議程項目。

（8） 主席回應表示，本次例會議程既經同意通過，如何再進行修改？中國大陸仍堅持，本議題不應被放在「其他事務」中討論，應獨立一議程項目討論，該國提議修改議程，反正目前議程也只是草案。

（9） 主席回應表示，由於本日會議結束時間將屆，預計明日既定議程處理完畢後，繼續進行今日之討論。請各會員考慮中國大陸之建議，並請中國大陸擬具書面提案交給秘書處，明日再進行討論。以下先請美國發言。

（10） 美國表示，感謝會員對ACTA談判進度與內容之關心，在上次例會中已有討論，本次例會再次提出討論。仿冒與盜版之影響甚鉅，因此智慧財產權之執行非常重要。上次例會已經針對ACTA提出說明，本次將僅為會員提供更新訊息。第11次的ACTA談判係最終回合，已於今年的9月23日至10月2日間在東京舉行完畢，代表全世界超過一半貿易量之貿易夥伴發展並公佈了草案文字，該草案係目前為止關於智慧財產權執行的複邊協定中最高標準的一個。參與者同意迅速地進行，以解決少量的、需要國內進一步檢驗的特定議題，希望儘可能快速地確定協定文字。協定草案將經過最終的法律檢視，並且在參與者簽署前開放檢視。將再協定通過後進行簽署程序。參與談判者包括澳洲、加拿大、歐盟代表歐洲共同體及其會員國、日本、韓國、墨西哥、紐西蘭、新加坡、瑞士與美國。為了符合智慧財產權執行的行政策略，ACTA建立了最先進的國際架構，在21世紀提供有效打擊全球大量具商業規模仿冒與盜版的模式。該協定也包含創新的規定，以深化國際合作並推廣有效的執行實務。

（11） 美國緊接著介紹ACTA各章節重要內容與益處，包含有開放給WTO會員加入的條文、有國際合作的條文、說明依職權邊境措施之優點、刑事責任須有商業規模與利益才適用、有關數位環境的條款可保護電影、遊戲與軟體產業、仍然保障如言論自由、程序保障及隱私權等基本人權...等等。美國感謝會員持續對本議題有興趣。
（12） 日本發言表示，該國相信執行對於有效保護智慧財產權而言是重要議題，對於執行的討論應採取平衡且充分的方式，並認為執行在有效保護智慧財產權扮演重要角色。其次，依據TRIPS協定第1條規定，會員得提供較TRIPS協定要求更廣泛之保護，且亦得自由談判並締結雙邊或多邊協定，只要該等協定符合WTO與TRIPS協定之義務。某些會員對ACTA的疑慮並不存在，ACTA談判的參與者承諾讓ACTA完全符合WTO及TRIPS協定的規定。ACTA是有用的工具，並不會對合法的貿易流通造成新的障礙或扭曲。ACTA沒有某些會員所說的超越TRIPS協定保護水準的情況。

（13） 加拿大及澳洲紛紛表示，由於會議時間已晚（已逾當日晚間8時），將逕以書面方式提供發言內容。主席表示，歡迎其他原先準備現場發言之會員逕以書面方式提供發言內容。

（14） 主席請仍要在現場發言的會員開始發言。委內瑞拉發言表示，本議題非常重要，不應該放在臨時動議中討論，本理事會應該對此種執行趨勢表達關切。其實某些會員國會將執行提高到這種水準並不意外，因為在智慧財產權領域最強勢的國家就屬美國及歐盟等國，這是他們的武器。這種大國的要求，會對小國產生嚴重影響，其反對此種以大欺小的原則，將使小國經濟遭遇危機，希望本理事會能採取行動，發展中國家不能在這種壓力下被迫付出。

（15） 墨西哥發言表示，執行是很重要的事，該國也有嚴重的商標仿冒與著作權盜版問題，在新科技發展後更形嚴重，從以往的仿冒服飾，到現在的仿冒藥品、網路下載盜版音樂、電影，而且其嚴重性有增加的趨勢，侵害商品金額非常龐大，對於企業生存影響甚鉅，墨國不能容許這些不合法的交易。墨國一向秉持開放全球貿易的精神，也致力於與其他國家簽署FTA。墨國很早就決定加入ACTA談判，因為該協定在打擊仿冒商標與盜版著作權商品上將發揮很廣泛的效果，可以對智慧財產權提供更好的保護。墨國在此特別再提到TRIPS協定第1條，希望會員能反覆閱讀並深入理解。

（16） 埃及發言表示，該國支持其他會員要求討論此議題。該國關切，有關智慧財產權執行增加的情況，會對TRIPS協定所提供的彈性造成負面影響。該國特別關切，這些超越TRIPS協定保護的執行趨勢會使在重要政策領域的政策空間遭到侵蝕，包含公共衛生、食品安全、獲取知識等。這些執行趨勢不僅扭曲TRIPS協定，甚至是背道而馳，且有在全球推動超越TRIPS協定要求的執行規定的徵兆，此與發展中國家的利益不符。這些近期的趨勢顯現在多邊、複邊及雙邊協議中，都是希望在全球推動更嚴格的執行。這些趨勢最終破壞了TRIPS協定對於權利與義務間的平衡，最終將逐漸增加對合法貿易的障礙。厄瓜多亦發言支持討論，反對此種執行趨勢。

（17） 主席請其他欲發言之國家以書面提出發言。我國原先準備之現場發言亦改以書面提供（發言稿如附錄5）。

（18） 主席處理最後一項臨時提案，中國大陸要求修改TRIPS年度報告草案第21段（報告草案如附錄6），要求將提案名稱修改為「超越TRIPS協定保護之執行趨勢（TRIPS plus enforcement trend）」，經會場討論後決議加上「中國大陸及印度原提案名稱為『超越TRIPS協定保護之執行趨勢』」，以說明事實。

3、 TRIPS理事會特別會議情形
TRIPS理事會特別會議於10月28日上午10時於WTO舉行，會議情形簡要說明如下：
1、 主席首先通過本日議程。並提醒會員最遲於下周一前可將發言內容電子檔寄至IPD@wto.org。

2、 緊接著進行實質內容討論。主席認為，目前對「建立葡萄酒及蒸餾酒多邊通知及註冊制度」議題的談判中，法律效力及效果（legal effect and consequences）是最需要解決的部分，因此他在6月份正式會議前提出了兩個問題，分別是：
（1） 作出有關地理標示與商標保護之決定時，國內相關機關目前依法有納入考量之義務的資訊來源是什麼？如果沒有納入考量，將適用何種懲罰？新的資訊來源是否能被該等法律義務自動涵括？

（2） 在有關地理標示及商標保護的國內程序中，如欲提出名稱通用性問題，目前要求之證明程度為何？誰負擔通用或非通用性的舉證責任？

a. 在申請名稱保護程序中。

b. 受保護名稱被爭議時。

3、 主席表示，日前開過非正式會議與會員討論本日會議進行方式，同意繼續討論由主席所提出的兩個子問題，並將兩個問題分別討論。上一次的討論提供了有用的資訊，有些會員已經於上次提供了詳細說明，感謝各位會員協助推動談判。然而，因為提出兩個問題的時間距離上次會議太短，許多會員無法及時提供回應說明，本次請未提供回應的會員努力提供。其他的會員可能希望以例如案例分享等其他方式提供資訊，主席表示還是很歡迎。上次美國提出6個建議修正問題，主席在此表示感謝，並認為這些問題應可幫助了解主席所提出的兩個子問題，也歡迎會員自行參考回答。

4、 第1個子問題討論：

（1） 香港首先發言表示，歡迎主席對本次會議討論方式之決定，相信會深化會員對彼此制度的了解，尤其是如何將資料庫納入考量。香港於上次已提出回應報告，本次不再重複說明，但認為其於2009年10月28日提出的香港提案案例研究非正式文件也很有參考價值（香港非正式文件、智慧局研擬回應對策如附錄7、8），隨後說明其當時所提出的4個假設情況。發言內容與前次會議差異不大。

（2） 泰國表示，本次將回答主席所提出的兩個子問題。首先，針對第1題的資訊來源部分，地理標示保護法並無指定來源，申請人可提供補充資訊，審查時亦可諮詢外部專家，第三人可提出意見；申請人不服決定時可提出上訴；並未要求須將新資訊來源納入考量，但可作為參考之用。

（3） 土耳其表示，該國上次未回答，本次係第一次回答。該國有商標及地理標示之保護法草案，其中規定如果有需要、或者於爭議時，可以要求外界進行審查（例如大學專家等）。商標審查時並無特定資訊來源，但因商標有相對不可註冊事由，因此可檢索商標資料庫。目前該國正與歐盟合作建立審查基準。

（4） 澳洲表示，前次會議已提出初步答覆，本次將進一步說明。商標審查時依據審查基準，來評估商標是否有區辨來源之功能。證明標章則可用來保護地理標示，其與商標之功能有些不同。審查官在審查時運用各種資訊來源，並無限制，第三人也可提出意見（observation）；救濟則可向法院提起上訴；額外的資訊來源可以被納入考量。

（5） 紐西蘭表示，上次已有提出回應，詳參紀錄第29到38段（6月份特別會議紀錄如附錄9），本次不再重複說明，但很樂意回答任何特定問題。紐方想針對前次歐盟發言提出幾個問題：首先，歐盟在上次紀錄第20段中說道，「只規定要諮詢並不足夠，因為如果該等來源的確相關，主管機關對於諮詢所帶來的效果必須有明確受法律拘束的準則」，請問這個有法律拘束準則的效果是什麼？而歐盟在第16段說道，審查商標申請案時，審查官可能使用任何可用的資訊來源，既無特定的資訊來源，則其決定各種資訊重要性應是依個案判斷，並無特定權重；第11段也提到，執委會在審查地理標示申請時，也可諮詢任何資訊來源並將其納入考量，請問執委會如何決定其權重？是否也是依個案判斷？

（6） 我方發言表示，上次僅提供初步回應，本次再提供正式回應。就第1題而言，我國透過幾種機制保護GI，商標制度是主要方式之一。以商標、證明標章或團體商標新申請案為例，IPO審查官依循商標法及其施行細則、審查基準等各種法令規範，作為審查上操作程序與實質認定之指引。依據以上法令規定，審查官在審查新申請案時，必須檢索IPO建立之在先商標資料庫以及其他所有可得之參考資訊，包含字典、政府機關公告訊息、報章期刊雜誌…等其他客觀事證。當有額外的資訊來源出現時，例如依聯合提案所建立之葡萄酒/蒸餾酒地理標示多邊通知與註冊資料庫，將會被自動涵括成為新的審查資訊來源。如果申請案被IPO核駁，只要申請人認為該申請案依法應該獲准註冊，即可以提起訴願與後續的行政訴訟，以決定IPO的處分是否違法而應撤銷，其理由可包括審查官未將重要資訊納入考量。

（7） 日本表示，答覆問題應可幫助各會員相互了解。日方在決定是否保護一地理標示時，所有在其他國家註冊的地理標示都會被諮詢並納入考量，但審查者仍需要詳細之文件資料以確定該地理標示是否符合TRIPS協定第22.1條之地理標示定義。如果用W/52提案，在考量時就會反過來要求第三人提出文件，程序上是有問題的；而商標保護部分上次已回答。

（8） 加拿大表示，感謝已提供資訊之會員。上次加國已有提供初步回應，其實也是實質回應，所以本次並無更新。加國鼓勵其他國家也提供資訊，尤其是重要的出口貿易國。

（9） 歐盟表示，上次已提供詳細回應。歐盟引用Lamy秘書長2010年10月19日在貿易談判委員會（Trade Negotiations Committee, TNC）的致詞內容，指出秘書長希望G20及APEC領袖們釋放明確的政治訊息，表示他們已經準備進入杜哈談判的終局，他們願意授權給現場的代表們，進入談判的最後階段。總而言之，他們準備將你們的工作成果拿去給各國的國會了；秘書長在7月說過，日內瓦雞尾酒（Geneva cocktail）方法的目標在於達到你們都可以同意簽名的野心與平衡的程度。這當然需要所有領域都涵括且在非正式的商議下經過測試。歐盟認為，日內瓦雞尾酒要好喝，就一定要有TRIPS議題，其他的議題都已經有進展，我們要回頭問自己是否已經準備好了？希望談判可以更快出現進展，因為本議題已經拖延很久了。W/52提案有超過3分之2的會員支持，其中包含已開發國家及開發中國家。W/52提案結合了3個議題，已經找到了共同的基礎。TRIPS理事會應向其他領域展現談判已有所進展。W/52提案已經提供過很多細節，歐盟已經數度解釋過，並回答各會員國的問題，且有後續補充回覆。

（10） 歐盟繼續發言表示，歐方一向支持本特別會議主席的行動，在上次就已經提供充分的資訊，或許其他會員看過之後會發現問題，歐盟在看其他會員的答覆時也發現許多問題，但相信W/52會員都願意再提供說明。歐盟認為討論已有部分趨於一致，例如商標審查都會諮詢商標註冊資料庫並納入考量，日本與美國就是例子；有些則表示國際條約也對審查直接發生拘束效果。歐盟建議應模擬會員如何執行檯面上的幾個提案，就可看出趨於一致或不一致的部分，也可看出其他的提案如何地不適用，或者W/52提案如何地適用。

（11） 歐盟認為，國際談判一定要有效果，對通用性的推定效力，並不代表已經決定一個名稱是通用。W/10提案（意指聯合提案）的法律效果，會員自願參加，當參加會員依其國內法作成有關葡萄酒及蒸餾酒商標及地理標示之註冊與保護的決定時，同意確保其程序包括諮詢該資料庫的規定；非參加會員依其國內法作成有關葡萄酒及蒸餾酒商標及地理標示之註冊與保護的決定時，被鼓勵但並無義務諮詢該資料庫。歐盟希望聯合提案可以針對他們要如何納入考量且權重為何提出說明，因為如果加入W/10提案，歐盟必須要修改地理標示規則，以強制納入考量且定義其權重。而如果該制度是自願的，就會有國家不加入，而該國家農民的利益就無法獲得保護。而且W/10提案想要的資訊，申請人本來就會提供，根本就不需要再向資料庫要求，因此重要的是要有法律效果。

（12） 歐盟繼續分析，就其共同體商標制度而言，如果加入W/10提案，審查官會諮詢該資料庫，但不知如何納入考量。何況歐盟早就建立了資料庫，已有相關資訊可以參考。當歐盟執委會審查地理標示時，會評估其是否符合地理標示定義，且可以要求其他補充資訊，而爭議中第三人也可提供資訊，執委會將決定是否保護地理標示。

（13） 阿根廷表示，聯合提案可以促進葡萄酒及蒸餾酒地理標示保護，尊重地理標示保護的屬地原則，聯合提案有特殊與差別待遇，因為會員可以自行決定是否參加；W/52提案強制所有會員參加，該國不接受；聯合提案目前的會員可以承諾自己會參加，並使國內法令符合要求；W/52提案的推定效力，該國也不接受。

（14） 瑞士表示，上次已提供初步回應，詳參紀錄第39-43段，本次不再重述。要補充說明的是，瑞士的地理標示資料庫不只有葡萄酒及蒸餾酒，而是包含各種商品。不同的機關依國內法及國際條約都有義務諮詢資料庫，且不只有諮詢的義務，還要有效果。商標審查並無限制資訊來源，任何資訊來源皆可，第三人也可提供資訊。總而言之，瑞士制度與很多其他國家類似。瑞士重申，W/10提案沒有效果，無法促進保護；W/52提案並未挑戰屬地原則，仍由各國自行決定保護與否。該國強調，W/52提案還包括另外2個議題，3個議題一起完成才能有好的日內瓦雞尾酒，在談判時應考量W/52。

（15） 巴西表示，支持主席的行動，該國首府還未將回應送來。該國仍強調W/52的好處，並希望不要再談判多年。

（16） 美國表示，單一認諾（single undertaking）中僅包含建立葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度議題，並不含某些會員所說的議題。美國調製日內瓦雞尾酒的材料比較好，聯合提案比較符合需求，聯合提案並非沒有效果，而是要促進地理標示保護。歐盟認為某些部分已有正面趨於一致，美國並不認同歐盟的說明，例如W/52提案成員間就不一致。美國不同意一個國家決定保護某一地理標示，另一國家就必須認同其在證據上的重要性。美國已於上次回答主席提問，本次不再重複說明。有關歐盟建議會員模擬對各提案之適用性，美國表示同意，但是會員太多了，要如何進行模擬及報告？且我們對W/52提案的內容仍然不清楚，無法進行模擬，請提供W/52提案具體細節。美國最後針對前次所提6個問題自問自答。

（17） 中國大陸表示，該國立場未變，希望依W/52提案一併處理3個議題，希望地理標示多邊註冊制度包含所有產品。

5、 第2個子問題討論：

（1） 紐西蘭表示，提出更大的政治議題並非促進談判的方式，應該聚焦於國內制度如何執行，本議題談判已經接近於此一目標。不想再探究歐盟在第一部分的問題，因為依據以往在特別會議的經驗，歐盟不會給我們清楚的答覆，但是加入其他議題絕對無益於談判。紐西蘭上次也已答覆過第2題，詳參紀錄第80-85段。

（2） 智利表示，感謝主席先前召開非正式會議討論正式會議如何進行，該國已準備答覆第2題。在申請名稱保護程序中由申請人負舉證責任，在受保護名稱被爭議時則由爭議人負舉證責任。

（3） 泰國表示，依該國法制，在申請名稱保護程序中由申請人負舉證責任，在受保護名稱被爭議時則由爭議人負舉證責任。

（4） 日本表示，上次已針對本題提供初步答覆，本次將提供詳細答覆。葡萄酒及蒸餾酒地理標示由酒類相關法令提供保護，由法院決定是否保護；有關商標制度部分，在申請名稱保護程序中由提出意見之第三人負舉證責任，在受保護名稱被爭議時則由爭議人負舉證責任。W/52提案中對TRIPS協定第24.6條適用的非通用性推定，在該國適用上會是個問題。

（5） 我方表示，以IPO審查商標、證明標章或團體商標新申請案為例，審查官必須在作出不准註冊的決定時說明理由，並輔以足夠的證據，因此審查官應負舉證責任；有關這些舉證責任的證明程度，審查官必須以明確的證據證明其核駁處分；而受保護名稱被爭議時，以IPO核准註冊的商標、證明標章或團體商標為例，爭議人要先為自己的主張負擔舉證責任，該理由與證據會送交商標/標章權人，後者可對之提出反駁理由與反面證據；前述舉證必須能明確地用來證明其主張。

（6） 歐盟表示，上次已有答覆第2題。有關紐西蘭的問題，歐盟認為自己已經解釋得很清楚。有關美國的問題，歐盟對於進行提案模擬的結果有信心。有關澳洲等國說道，在申請名稱保護程序中係由申請人負舉證責任，然而其前提係足以引起審查官懷疑的情況下，因此初始之舉證責任是否應在審查官自己身上，希望澳洲能澄清。

（7） 加拿大表示，該國以前已經說明過如何適用W/10提案，但無法對W/52進行模擬，因為沒有細節。我們需要看到提案的實質內容，才可以進一步談判及進行模擬。上次已經回答過第2題，詳參紀錄第97-101段。想請問歐盟，第88段的「明確且充分的證明（clear and sufficient demonstration）」是什麼？為什麼在第90段第三人對地理標示保護表示意見時，卻只需要「有適當證明的證詞（duly substantiated statements）」？

（8） 美國表示，上次已有回答此問題，詳參紀錄第110-114段。

（9） 秘魯表示，通用名稱不能被註冊為商標或地理標示。在申請名稱保護程序中由審查官評估是否可註冊，證據來自各種資訊來源；在受保護名稱被爭議時，則由爭議人負舉證責任。

（10） 瑞士表示，上次已有回答，詳參紀錄第108-109段。該國不同意談判再回到討論W/52提案的細節問題，W/52提案已經可以直接進行談判。有關歐盟的問題，在商標申請階段，的確應先由審查官自行舉證，再由申請人進行回應。該國仍強調，在WTO註冊並不表示在國內已經受保護。

（11） 主席提醒會員，第2題有兩個部分，證明程度及由誰證明。

（12） 歐盟表示，W/52不是法律文字，而是模式文字（modality text）。有關紐西蘭及加拿大提出的問題，歐盟將於下次會議提供答覆。請美國澄清其自提問題d與e（d.第三人何時可提供未被納入考量的資訊？e.這個資訊是否能作為決定被改變的基礎？）係針對訴訟階段或審查階段？美國表示都有，依該國法制在商標公告後隨時都有程序可以處理。

（13） 土耳其表示，在申請名稱保護程序中，審查官要提出其研究結果；在受保護名稱被爭議時則依司法程序決定。該國仍強調W/52之好處，包含重要議題，其立場如同中國大陸及瑞士，認為各議題應平行處理。

（14） 主席總結表示，感謝各會員提供資訊，但主席並不歸納結論。

6、 臨時動議：

（1） 主席表示，會員應思考下一步如何進行。明年TRIPS理事會開會日期已經決定在3月1日及2日、6月7日及8日、10月26日及27日舉行，特別會議也決定緊接著每次理事會舉行。貿易談判委員會已於2010年10月19日同意通過雞尾酒談判方法，請參考第JOB/TNC/5號文件，目前在進行大使級腦力激盪會議，將確保談判符合多邊程序。

（2） 瑞士表示，大使級腦力激盪會議中，有請秘書處準備事實文件說明各提案中有關「爭端解決」、「舉證責任」及「表面證據」等文字之定義，瑞士進行協助，希望有助於註冊制度談判。智利亦表示該國與瑞士共同協助秘書處完成文件。

（3） 主席表示，該等程序應會確保透明度。厄瓜多提問道，該等文件是否會提供給全部會員？智利回應表示，該等文件僅為大使級腦力激盪會議中的文件，只是將事實集中、不予評論、只在該小團體討論中使用。

（4） 厄瓜多不滿地表示，透明化更重要，相信在場每個會員都有興趣。玻利維亞亦發言聲援厄瓜多，但詢問理事會是否有權要求提供？會員應該都會想要該等文件，應該透明化處理。

（5） 瑞士表示，已經注意到厄瓜多的立場，會儘量確保透明。美國詢問，該等文件並非正式文件，是否需要要求透明？

（6） 主席表示，該等文件起因於小團體會議之要求，請瑞士及智利幫忙，據了解文件已經完成，只有提供給要求文件者。
4、 「建立葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度」聯合提案連署會員會議情形

10月28日下午4點聯合提案連署會員集會，商討連署會員對本次特別會議之感想，並研究應有何集體行動，討論情形簡要說明如下：

1、 加拿大首先發言表示，今日會議依主席之安排，有土耳其、泰國、智利等提供資訊，大部分已提供資訊者未再更新。加國認為如何獲得來自W/52會員之資訊比較重要，目前已有歐盟、瑞士、土耳其等。現在要看大使級會議的文件有什麼結果。預計在G20舉行後、下個月15日應會再針對本議題召開會議。

2、 紐西蘭表示，今天早上的會議情況尚可，沒有特別值得一提的，氣氛很好，沒啥好說的。

3、 美國表示，其所感受到的訊息與前幾個國家相同，看來的確有趨於一致的情形，雖然有些不是我們想要的結果。而為了想要再進一步，或許開始需要有些文字，以促進彼此的了解，要知道W/52提案成員在想什麼，要理解表面證據的意涵，但目前還不是主席文字出現的好時機。總結來說，本次會議與6月比較起來稍有不同，但差別不大。

4、 澳洲表示，與前幾個國家的感受相同，歐盟似乎有改變口氣，似乎較為平靜地對待此事。大使級會議的確值得關注。歐盟會希望整理趨於一致的部分，倒是有點改變，至少看起來是想要找共識。我想主席可能會對整理共識很有興趣。

5、 日本表示，本次會議比以往更為具體，但我們還是需要W/52的細節，應該更努力地要求歐盟，可以向W/52提案成員詢問細節或實施方式。

6、 我方表示，我們不覺得歐盟的口氣有多大改變，土耳其提供資訊的確是件好事。可否請會員協助澄清會議中臨時動議之爭議？智利表示，該等文件係非正式文件，僅在小團體中使用。

7、 美國表示，其知悉此要求，但不知其進行方式及意圖為何。該等文件應該不會用正常的文件編號，也不是WTO官方發布的文件，只是一個有些人拿來討論的東西。

8、 加拿大表示，該國有參加大使級會議，該等會議並非正式會議，沒有主席，沒有固定的進行方式，應該不會影響正常程序。如果討論過後有結果，也不知道如何給全體討論。該等會議不會提出建議，只是腦力激盪，只是在小團體中進一步的討論。有關對某些文字的事實文件，有幾種處理態度，一是不去看他，或者是如果有用就拿來利用，但這些文件都不會改變正式談判的處理方式。大使會議當然會受注意，但是透明化也很重要，應該會注意此事，也會給總理事會參考。但事實報告應該不會TRIPS理事會特別會議，因為會破壞目前的運作方式。

9、 厄瓜多表示，該國仍然對此程序表示關切，如果該國要求秘書處為其製作一份文件，該國不會要求不可以提供給所有的會員，因為該等文件可能很有用。因此該國仍對透明化與否有疑慮，沒有透明化就無法使談判前進。該國希望可以了解發生了什麼事。

10、 薩爾瓦多表示，主席所問的問題，該國還沒準備好，但很關切下一步要如何進行。該國明白指出，該國不能總是無條件支持聯合提案，也希望能獲得許多資訊。

11、 智利表示，該國支持透明化，在小團體討論並非要取代理事會之功能。該國希望能將該等文件提供給所有會員，但不會變成正式文件。

12、 美國表示，有關該等文件，顯示出所有大使都希望努力促談，也花費了許多時間。其實美國可以出面整理並提供該等資訊，但在理事會中可能有些會員會不高興由美國處理。但如果動用秘書處的資源，其成果又應如何處理？秘書處對一個小團體服務，其他會員應該如何看待？但至少美國相信，可以在聯合提案內互相分享。在大使級會議中有許多複雜的步驟，包含外交步驟，因此目前似乎不方便公開運作內容。

13、 澳洲表示，使用秘書處資源的問題，以及透明化的問題，在小團體內部是有共識以後才決定如此做的，也才會找瑞士與智利兩個不同陣營的國家共同來協助進行。美國表示，該國並未支持秘書處進行此事。美國一開始以為該等文件是要給TRIPS理事會特別會議的。澳洲補充表示，目前缺乏明確指示顯示是否會提供給特別會議，但該國可以繼續向會員報告會議情形。

14、 厄瓜多表示，問題在於只有部分大使參加，而非全部。該國對文件沒有意見，但是否能向會員公開？紐西蘭回應表示，小團體有安全閥控制機制，在一個月內會再檢視其成果。該會議係為腦力激盪，就是要做一些笨事情，原先並未認知其代價如此大。小團體不可能透明，這種事沒人喜歡，但這是事實，該國也希望儘快向會員公開。

15、 加拿大表示，會仔細思考透明化的要求，但不知何時才能處理。但在任何事情決定之前，一定會有全體會議。今天早上會中有提到各提案可模擬如何用於自己國內，但因為W/52提案細節不清而無法運用，或許可以說如果有表面證據會有什麼後果。目前各國程序方面，即使是W/52提案成員內部也顯示出不一致，但已經可以促進相互了解。應該可以討論提案的其他部分，不須一直偏重在法律效力上，聯合提案成員是否要促請談判其他部分？目前過度以W/52提案為談判基礎，應想辦法拉回聯合提案或條文授權。

16、 美國表示，各位成員可以想想要如何看待此程序？如何將討論拉回聯合提案？應該有什麼方法可以做到，目前都在談W/52提案，或許可以整理出事實文件。從前歐盟都不談論提案內容，而歐盟也沒什麼朋友可以幫忙說明。或許我們可以提出事實文件說明各提案差異，提供給大使級會議參考，可以讓會員看出來大使都覺得有各種可能，但歐盟卻堅持只能這樣。

17、 智利表示，目前問題在於，沒有多少國家願意解釋如何運用W/52提案，如果有國家願意分享，或許可以看出W/52提案只是個作夢的提案，尤其是像今天紐西蘭、加拿大對歐盟提出問題一樣。美國則表示，其希望該等國家能回答美國上次提出的問題。

18、 加拿大表示，希望可以用這次提出的問題找到共同點，以試圖整理目前得到的資訊。聯合提案成員應針對各國異同進行內部分析，看出W/52提案的假象在何處，期待於明年的會議中可以提出。例如特殊與差別待遇，W/52有什麼具體的措施？因為目前只有這個項目，卻無實質內容，應逐項詢問各國「貴國能接受嗎？」。

19、 美國表示，目前應可整理各國比較表，看出同集團會員間的差異，或許可用歐盟、瑞士、土耳其為例，詢問各國採用哪一種模式？也可藉以告訴其他會員，聯合提案的執行方式有多麼一致，而W/52提案有多麼不一致，請問貴國想要哪一種？針對W/52提案或聯合提案，檢討各國是否可適用，以看出是否一致而可適用。近期將再舉行小團體會議，會前請各成員再思考。

20、 紐西蘭表示，年底前會再舉行非正式之特別會議，約在G20結束後、12月初，所以到時候各位成員可以再見面討論。
5、 分析、心得與建議
1、 分析與心得

（1） 葡萄酒與蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度議題
歐盟於2008年7月提出之TN/C/W/52文件，主張通知之地理標示具有符合TRIPS協定第22.1條定義之表面證據效力，所有會員應被強制參加該制度。各會員權責機關於作成關於商標或地理標示註冊或保護的決定時，必須諮詢該資料庫，並將資料庫之資訊列入考量，在相關程序，權責機關只有在經過證明後，始得考慮TRIPS協定第24.6條通用名稱例外規定的主張。
惟若通知的地理標示具有表面證據效力，與TRIPS協定關於智慧財產權所採之屬地原則不符，尤其TRIPS協定第22.1條接受聲譽作為受保護的原因，一商品於特定領域是否具有聲譽，當然應以該領域公眾的認知為考量，無受推定之理；表面證據效力的推定並造成舉證責任反置，權利人無需向其他會員證明其所擁有之地理標示符合各該會員對於地理標示的規範，即先受推定於各該會員領域內符合某些定義或排除某些例外規定，而由以地理標示作為通用名稱的使用人負擔證明該標示不受地理標示保護的舉證責任，將使TRIPS協定原有的權利義務設計失衡。
由於TRIPS第23.4條之談判授權，係建立一葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知與註冊制度以促進保護，並未賦予改變地理標示法律效果之談判授權，因此所建立之註冊制度，應僅能要求參與會員於決定一地理標示或商標是否依國內法獲得保護時，能夠確實且充分地參考註冊資料庫所提供之相關內容，而後依TRIPS第22、23、24條之規定及國內法決定保護與否。就此而言，聯合提案提供最適當的法律效果設計，可以真正地促進對葡萄酒及蒸餾酒地理標示之保護。相反地，如果註冊制度賦予註冊資料任何超越TRIPS第22、23、24條規定之法律效果，不僅違反TRIPS第23.4條之談判授權，更會導致目前TRIPS對地理標示保護之平衡遭到破壞，這並非促進對葡萄酒與蒸餾酒地理標示之保護，而是增加對該等地理標示之保護水準，將影響並減弱目前對其他商品地理標示及商標之保護。
財政部國庫署為我國實際執行酒類地理標示保護機關之一，國際間針對「建立葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度」議題之談判結果，將影響該署行政負擔。W/52提案所設計之制度係除非被通知會員提出反證，否則在多邊資料庫註冊之地理標示將對全部WTO會員具推定效力；然而，依現行菸酒管理法之規定，酒類地理標示為得標示事項，業者得自行選擇是否標示地理標示，並不得有標示不實之情形，爰「酒類標示管理辦法」中訂定有酒類地理標示證明書備查之機制，惟該證明書對所欲證明之地理標示而言並不具推定效力。W/52提案之內容不僅不符智慧財產權之屬地原則，且若為最終談判結果，屆時財政部國庫署等實際執行酒類地理標示保護之機關，將須配合增加大量行政作業，整體而言並不可行。
本次會議有關葡萄酒及蒸餾酒GI議題之討論主要為回應主席所提問題，分享各國做法，尚無針對具體審查制度或流程之討論。目前W/52提案及聯合提案就該議題之意見歧異仍大，惟會員間對議題有所突破之期待加深，亦會持續有相關動作。
此外，我國目前對酒類地理標示之保護，許多係依雙邊諮商之結果辦理，締約雙方承諾保護對方提出之酒類地理標示清單，惟國內業者尚未有酒類地理標示依商標法註冊為產地證明標章或團體商標，財政部國庫署僅能依雙邊諮商之結果，保護由歐洲業者所擁有之龐大數量GI，權利義務關係似不對等。揆地理標示制度對於具地方性特色之產品確有保護作用，財政部國庫署亦已透過酒品產業輔導方案之進行，協助具有地區性特色之業者依商標法申請產地證明標章或團體商標，並參考國外製酒業者管理地理標示之模式，期藉由業者申請產地證明標章或團體商標之使用，達到自主管理之推廣。
（2） 擴大地理標示保護議題
2008年2月15日歐盟、瑞士、印度等15個會員共同提出WT/GC/W/587文件，要求將TRIPS第23條之保護擴大及於所有商品，於TRIPS特別會議進行談判，並作為單一認諾的一部分，修改TRIPS協定第23條，並將第24條地理標示例外等條款作必要修正。同年7月19日，巴西、中國、歐盟、印度、瑞士、ACP集團、非洲集團等會員提出TN/C/W/52文件，關於擴大議題部分，除包含WT/GC/W/587文件內容外，並願意就開發中以及低度開發國家的特殊與差別待遇進行談判。W/52文件要求對地理標示多邊通知註冊、擴大保護與CBD議題於水平程序併同處理，目前已取得超過110個會員的支持。
本項議題在2005年香港部長宣言後雖取得討論授權，屬於執行議題，惟是否已取得談判授權仍有爭議。對於葡萄酒及蒸餾酒的高標準保護為烏拉圭回合談判結果，事實上並不存在給予高保護的原因，更無TRIPS協定第22條保護不足的證據，若贊成擴大者認為不公平，應降低對於葡萄酒及蒸餾酒的保護至第22條的一般水準，而非擴大保護。倘擴大保護，不僅將對政府加諸立法與執行的負擔，製造者亦產生重新設計標籤、包裝、行銷的成本，且可能在過程中造成市佔率的降低，更使消費者增加搜尋商品的成本，並可能負擔製造者所轉嫁的成本。

而各國擁有地理標示數量原已存在相當的差異，擴大保護將使會員間所得利益與所負擔的成本失衡。就我國而言，地理標示數量有限，地理標示概念仍在發展中，擴大地理標示對我國產生之利益，遠低於我國為保護其他國家大量地理標示而使政府、民間所須負擔的成本；且我國將地理標示與商標視為類似的私權利，商標權利的保護原則上以構成公眾誤認或不公平競爭為前提，擴大地理標示將提高對於葡萄酒及蒸餾酒以外商品的保護水準，亦即無須以公眾混淆或不公平競爭為要件，其保護程度較商標更高，對於相似的權利卻賦予不同程度的保護，並不符合我國目前法令規範架構，故我國對於地理標示擴大議題，採取反對立場。
（3） 「TRIPS協定與CBD之關係」等CBD三議題
CBD議題部分，自W/52提案提出以來，便欠缺技術性問題之討論，該提案支持者亟欲推動政治性決定。聯合提案會員則大多強調W/52提案將3項議題連結，對本議題之討論無益處。本次會議維持過去CBD議題討論基調，許多會員並表示係重申過去立場。兩陣營發言內容與所持理由與過去並無差異。而針對玻利維亞之提案，開發中國家會員，以印度為首，雖均表示贊成其提案內容，但亦認為TRIPS 27.3(b)之規定巳有彈性，可於各會員內國法中為適當的規定。美國、瑞士、加拿大、日本、韓國等則表示生物科技對於人類生活的改善具重要地位，應給予專利權保護以刺激及鼓勵更多的發明，TRIPS 27.3(b)之規定巳有相當的彈性，會員可因應其各別國內的情況，作相關的調整。
我國雖參與此議題討論已久，惟考量問題複雜性，目前尚未決定對此議題之立場。另由於各議題之談判或討論授權各不相同，我國與其他聯合提案會員皆不支持不同議題間的人為連結。且W52未澄清許多技術議題，過去我國對於W/474（開發中國家揭露方案）所提出的諸多技術性問題，並未獲得澄清。在釐清相關問題前，我方尚未決定所採的立場；對於玻利維亞提案，我方表示TRIPS 27.3(b)之規定已有給予會員彈性，使會員得權衡其國內利益後，以適當方式規定，不宜再降低該規定所提供的保護層級。
（4） 其他

本次會議在出席代表及常駐WTO代表團合作下，順利達成任務，針對特定議題皆有表示意見，值得肯定。
2、 建議

（1） 葡萄酒與蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度議題

我國為聯合提案之成員之一，建議宜持續關注及參與國際會議，並與聯合提案會員研議因應方法，藉集團力量增強談判籌碼。另TRIPS會議期間，倘其他會員代表為實際執行地理標示保護官員，則可藉雙邊會談了解他國執行葡萄酒及蒸餾酒地理標示保護之經驗，亦可強化我與貿易夥伴之互動。
目前TRIPS理事會特別會議主席似有加速推動討論談判文字之趨勢，建議密切參與主席召開之各項非正式與正式會議，多在議場中發聲，促使主席重視我國意見，避免因促談而忽略我國利益。
（2） 擴大地理標示保護議題

目前議題實質討論似乎移至檯面下進行，我國較難有參與討論並提供意見之機會。為維護我國利益，應持續留意該議題之發展，建議目前仍應堅決反對該三議題之人為連結，並避免倉卒做出政治決定。
（3） 「TRIPS協定與CBD之關係」等CBD三議題

我國應特別留意本議題未來的發展趨勢，包含在WIPO、CBD會議等國際論壇中討論之發展，以及於WTO中其他形式討論之進展。
（4） 其他
WTO為我國目前參與的最重要國際組織之一，參加TRIPS會議，可有效增加同仁對智慧財產權國際議題、會議進行模式之了解，拓展國際視野，亦可藉該機會更了解國外實際執行地理標示之管理模式，以增進國內相關單位對製酒等地理標示相關產業之輔導，建議持續選派同仁參與國際會議。
此外，建議鼓勵同仁參加與WTO/TRIPS協定或其他國際經貿事務課程，加深對國際組織之認識並有效運用，俾維護我國整體利益。
6、 附錄
附錄1、WTO/TRIPS理事會例會議程

附錄2、WTO/TRIPS理事會特別會議議程

附錄3、TRIPS會議代表團行程表

附錄4、TRIPS理事會例會TRIPS協定與CBD關聯性等三項議題代表團發言稿

附錄5、TRIPS理事會例會智慧財產權執行趨勢議題代表團發言稿
附錄6、TRIPS理事會2010年度報告草案
附錄7、TRIPS理事會特別會議香港非正式文件
附錄8、智慧局針對香港非正式文件研擬回應對策
附錄1、WTO/TRIPS理事會例會議程

WTO/AIR/3622
1 october 2010

SUBJECT:
Council for trips

1. THE NEXT meeting OF THE COUNCIL FOR TRIPS WILL BE HELD IN THE CENTRE WILLIAM RAPPARD on 26-27 october 2010.  the meeting will START AT 10 a.m. on tuesday, 26 OCTOBER.

2. THE following ITEMS are PROPOSED FOR THE AGENDA:

a. Notifications under provisions of the agreement

b. reviews of national implementing legislation

c. REVIEW OF THE PROVISIONS OF ARTICLE 27.3(b)

d. Relationship between the trips agreement and the convention on biological diversity

e. protection of traditional knowledge and folklore

f. review under paragraph 8 of the decision on the implementation of paragraph 6 of the doha declaration on the trips agreement and public health

g. non-violation and situation complaints

h. review of implementation of the trips agreement under article 71.1

i. REVIEW OF THE APPLICATION OF THE PROVISIONS OF THE SECTION ON GEOGRAPHICAL INDICATIONS UNDER ARTICLE 24.2

j. EIGHTh annual review under paragraph 2 of the decision on the implementation of article 66.2 of the trips agreement

k. technical cooperation and capacity-building

l. letter from the chair of the general council concerning ways to improve the timeliness and completeness of notifications and other information flows
m. information on RELEVANT DEVELOPMENTS ELSEWHERE IN THE WTO

n. observer status for international intergovernmental organizations

o. annual report

p. oTHER BUSINESS

3. As regards agenda item f, the council agreed, at its meeting of 8-9 june 2010, to set aside the second day of this meeting for the review.

4. It is recalled that paragraph 19 of the doha ministerial declaration provides that the council, in UNDERTAKING THE WORK PROVIDED FOR IN THAT PARAGRaPH, shall be guided by the objectives and principles set out in articles 7 and 8 of the trips agreement and shall take fully into account the development dimension.

5. any member wishing an additional item to be placed on the proposed agenda is invited to inform the secretariat of this sufficiently in advance so that a revised airgram can be issued ten calendar days prior to the meeting.

6. MEMBERS OF THE WTO, OTHER GOVERNMENTS WITH OBSERVER STATUS AND INTERNATIONAL ORGANIZATIONS WITH OBSERVER STATUS ARE REQUESTED TO INFORM THE SECRETARIAT OF THE NAMES OF THEIR REPRESENTATIVES AS SOON AS POSSIBLE.

pascal lamy
附錄2、WTO/TRIPS理事會特別會議議程

WTO/AIR/3633
13 october 2010

SUBJECT:
special session of the Council for trips

1. THE twenty-seventh special session OF THE COUNCIL FOR TRIPS WILL BE HELD IN THE CENTRE WILLIAM RAPPARD on thursday, 28 october 2010, starting at 10 a.m.

2. The following agenda ITEMS ARE PROPOSED FOR THE AGENDA:

A. Negotiation on the establishment of a multilateral system of notification and registration of geographical indications for wines and spirits.

B. Other business.

3. PARTICIPANTS IN THE NEGOTIATIONS and GOVERNMENTS WITH OBSERVER STATUS ARE REQUESTED TO INFORM THE SECRETARIAT OF THE NAMES OF THEIR REPRESENTATIVES AS SOON AS POSSIBLE.
pascal lamy

附錄3、TRIPS會議代表團行程表

TRIPS Council Meeting(26-27 Oct. 2010) + TRIP-SS Meeting(28 Oct. 2010)

Draft Programme

25-29 Oct. 2010
Contact: 呂佩娟

Day 1 (Mon.) 25 Oct

	Time
	Venue / Event 
	Participants
	Notes

	10:20 


	Pick-Up by Peichuan & Ken (MoF)

Arrival at Geneva.

Flight: LH 3662

	Peichuan’s car:

黃組長文發 Huang, Wenfa 

吳編譯欣玲Wu, Shinling
Ken’s car:

何科長慧敏 Ho, Huimin
陳助理審查官宏杰Chen, Jeffery
	Will see you at the Luggage Pick-Up Point

	11:30
	The Mission

Say hi to Ministers and the Ambassador (if they are in office)
	
	

	12:30
	Easy lunch at COOP supermarket.

And buy some snacks or food for the rest of days if needed.
	
	

	15:00
	Internal discussion
	Taipei Delegation and Peichuan
	

	18:30
	Welcome dinner by Susan and Peichuan

At “ La Gioconda.”
	Taipei Delegation, Susan and Peichuan


	

	
	Hotel-Check in
	Mr. Huang, Ms. Ho and Shinling at NH Rex.

Jeffery at City Hostel
	Breakfast at NH Rex included


Day 2 (Tue.) 26 Oct
	Time
	Venue / Event 
	Participants
	Notes

	09:10


	Pick- up at NH Rex entrance
	Mr. Hung

Ms. Ho

Shinling
	Jeffery walks to the WTO.

Meet you at the Badge office.

	09:30
	Change the WTO Badge for meetings at entrance.
	Taipei Delegation

(Please provide your titles in English)
	Please bring your passport.

	10:00
	TRIPS Council Meeting at Room W
	Taipei Delegation
	

	
	Back to Hotel or Mission?
	
	


Day 3 (Wed.) 27 Oct

	Time
	Event / Venue 
	Participants
	Notes

	09:20
	Pick-Up at NH Rex
	Mr. Hung

Ms. Ho

Shinling
	Jeffery walks to the WTO

	10:00


	Meeting of Annual Review on Paragraph 6. at Room W
	Taipei Delegation
	.

	
	Back to Hotel or Mission?
	
	


Day 4 (Thu.) 28 Oct

	Time
	Venue / Event 
	Participants
	Notes

	09:20
	Pick-Up at NH Rex
	Mr. Hung

Ms. Ho

Shinling
	Jeffery walks to the WTO

	10:00


	TRIPS Special Session at Room W
	Taipei Delegation
	

	13:00
	Lunch with Japan Delegation


	Taipei Delegation

Satoshi from JP Mission

 Tokyo Delegation
	(T.B.C.)

	16:00
	Like-Minded Meeting invited by US at Room F 
	Joint Proposal Members/

Taipei Delegation
	

	
	Back to Hotel or Mission?
	
	


Day 5 (Fri.) 29 Oct

	Time
	Venue / Event 
	Participants
	Notes

	09:00
	Pick-Up at City Hostel by Peichuan
	Jeffery
	

	09:15
	Pick-Up at NH Rex by Susan and Peichuan 
	Mr. Hung

Ms. Ho

Shinling
	

	11:20


	Departure 

CI 062
	
	Bye Bye.

Bon Voyage!


附錄4、TRIPS理事會例會TRIPS協定與CBD關聯性等三項議題代表團發言稿

Thank you, Mr. Chairman.

Firstly, my delegation would like to thank you for efforts you’ve made to lead the Council moving forward.

Regarding TRIPS and CBD issue, as you might recall, my delegation has already raised some important technical issues at previous meetings, such as the definition of associated traditional knowledge and the trigger for the disclosure requirements and so on. In absence of any satisfactory answers to these questions so far, we hope that the on-going consultations with the DG Lamy will provide some clarities. And also my delegation would like to urge DG Lamy to intensify his open-ended consultations on the issues. Most importantly, my delegation must reiterate that we do not support artificial parallelism. In our opinion, the attempt to make a linkage between the three TRIPS issues and to include them as part of the Single Undertaking is not helpful at all. Each issue should be discussed on its own merits. 

As far as the Bolivian submission is concerned, my delegation believes that the flexibilities provided by Article 27.3(b) allow Members to implement appropriately at domestic level, and also to take their own needs and interest into account. It is good to see that Members are able to take advantage of these flexibilities to suit their particular unique domestic conditions. My delegation also agrees that the review of Article 27.3(b) should not lead to any lowering of the level of patent protection for biotechnological inventions.
Thank you for giving me the floor.
附錄5、TRIPS理事會例會智慧財產權執行趨勢議題代表團發言稿

Thank you, Mr. Chairman 

My delegation believe that all Members appreciate the importance of protecting intellectual property rights in the world trade system. My delegation has always paid close attention to worldwide developments on IPR protection, including the Anti counterfeiting Trade Agreement (ACTA). It seems that many uncertainties and questions in previous version of ACTA have already been clarified in the final version as well as many wordings which had caused great concerns have been softened or diluted. My delegation wish to stress that subjects such as the allocation of administrative resources, cost and benefit analysis, free trade market access, and the influence on consumers and traders, should all take into consideration the time when intellectual property rights protection comes into force. My delegation shall continue to look carefully at this issue to see how it develops.

I thank you for giving me the floor.

附錄6、TRIPS理事會2010年度報告草案
JOB/IP/2
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DRAFT ANNUAL REPORT (2010) OF THE COUNCIL FOR TRIPS


Please find attached a draft annual report (2010) of the Council for TRIPS.  It will need updating in the light of the October meeting of the Council.

_______________

DRAFT ANNUAL REPORT (2010) OF THE COUNCIL FOR TRIPS

I.
GENERAL

1.
Since the period covered by its 2009 report , the Council for TRIPS has held three formal meetings, on 2 March, 8-9 June, [and 26-27 October].  The minutes of these meetings are to be found in documents IP/C/M/62-[64]. 

2.
The meeting in March was chaired by Ambassador Karen Tan (Singapore), and the subsequent meetings by Mr. Martin Glass (Hong Kong, China).

3.
The meetings of the Council were open to all WTO Members, other governments with observer status in WTO bodies and certain international intergovernmental organizations granted observer status in the Council.  The Food and Agriculture Organization (FAO), the International Monetary Fund (IMF), the International Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV), the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), the United Nations (UN), the United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), the World Bank, the World Customs Organization (WCO) and the World Intellectual Property Organization (WIPO) enjoy regular observer status in the TRIPS Council.  The World Health Organization (WHO) has ad hoc observer status in the Council.  At its meeting in March 2002, the Council agreed to a request from the Joint United Nations Programme on HIV/AIDS (UNAIDS) for observer status during the Council's discussions on the TRIPS Agreement and public health at that and future meetings.  At its meeting in June 2010, the Council agreed to grant ad hoc observer status on a meeting-by-meeting basis to the African Regional Industrial Property Organization (ARIPO) and the African Intellectual Property Organization (OAPI).  Decisions on requests for observer status from 15 other organizations are pending. 

II.
NOTIFICATIONS UNDER THE PROVISIONS OF THE AGREEMENT

4.
The Council took note of new notifications under various provisions of the TRIPS Agreement.  To date, 127 Members have notified, pursuant to Article 63.2, all or part of their implementing legislation relating to all provisions of the Agreement.  Ninety-nine Members have provided responses to the Checklist of Issues on Enforcement.  During the reporting period, some Members have updated their earlier notifications of laws and regulations.  To date, 128 Members have notified pursuant to Article 69 contact points for the purposes of cooperating with each other with a view to eliminating international trade in goods infringing intellectual property rights.  A number of Members have updated the information they had earlier provided. 

III.
REVIEWS OF NATIONAL LAWS AND REGULATIONS

5.
During the reporting period, the Council completed its reviews of the legislation of Grenada [and ...] that had been initiated earlier, and took note of the outstanding material required to complete the pending reviews of [...] other Members.

IV.
REVIEW OF THE PROVISIONS OF ARTICLE 27.3(b);  RELATIONSHIP BETWEEN THE TRIPS AGREEMENT AND THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY;  AND PROTECTION OF TRADITIONAL KNOWLEDGE AND FOLKLORE

6.
The Council continued its discussion of these three agenda items.  For its March meeting, the Council received a new communication from Bolivia on the review of Article 27.3(b) (IP/C/W/545 and Corr.1).  [...]

V.
NON-VIOLATION AND SITUATION COMPLAINTS

7.
At its meeting in March, the Council agreed to keep the item on non-violation and situation complaints on the agenda as a regular item so as to allow Members who would have new thinking to share it, and also to enable the Council to revert to the question of further organization of its work in the light of any future suggestions.  [...]

VI.
REVIEW OF IMPLEMENTATION OF THE TRIPS AGREEMENT UNDER ARTICLE 71

8.
[No statements were made or documents submitted by delegations under this agenda item.]

VII.
REVIEW OF THE APPLICATION OF THE PROVISIONS OF THE SECTION ON GEOGRAPHICAL INDICATIONS UNDER ARTICLE 24.2

9.
At its meeting in March, the Council invited Members to share information on bilateral agreements related to the protection of geographical indications into which they had entered.  For its meeting in June, the Council received such information from Peru and Korea (IP/C/W/547 and Add.1, respectively).  The Chair urged those delegations that had not yet provided responses to the Checklist of Questions (IP/C/13 and Add.1) to do so, and said also that those Members that had already provided responses could provide updates to the extent there had been any significant changes to the way they provided protection to geographical indications.  At its meeting in June, the Council had before it responses from Croatia (IP/C/W/117/Add.33).

VIII.
REVIEW UNDER PARAGRAPH 8 OF THE DECISION ON THE IMPLEMENTATION OF PARAGRAPH 6 OF THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH

10.
At the Council's meeting in March, the Chair reported under "Other business" on the consultations on the operation of the Paragraph 6 System that she had held as requested by the Council at its meeting in October 2009.

11.
At the request of Brazil, China, Cuba, Ecuador, India, Indonesia, Peru and Venezuela, the Council had on the agenda of its June meeting an item on "Implementation of Paragraph 6 System".  The Council agreed to set aside the second day of its meeting in October for the next annual review under paragraph 8 of the decision on the "Implementation of Paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health", and requested the Chair to continue his consultations on how to proceed with the preparations of that review.

12.
[At its meeting in October, the Council took up the annual review, pursuant to paragraph 8 of the Decision, of the functioning of the system set out in the Decision.  [...]  The Council's report to the General Council on the operation of the system set out in the Decision is being circulated as document IP/C/[...].]

13.
As requested by the Council, the Secretariat periodically updated the note on the status of acceptances of the Protocol Amending the TRIPS Agreement. 

IX.
IMPLEMENTATION OF ARTICLE 66.2

14.
At its meetings in March and June, the Council followed up its seventh annual review pursuant to paragraph 2 of the "Decision on the Implementation of Article 66.2 of the TRIPS Agreement"  that it had taken up at its meeting in October 2009.  For its March meeting, it received an additional new detailed report from the European Union and individual member States (namely Austria, Belgium, the Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Spain, Sweden and the United Kingdom) (IP/C/W/536/Add.7).

15.
At its meeting in October 2010, the Council took up its eighth annual review of developed country Members' reports on their implementation of Article 66.2.  For this review, the Council received updates to the third set of new detailed reports on actions they had taken or planned in pursuance of their commitments under Article 66.2 from the following developed country Members:  [...].  This documentation is being circulated in document IP/C/W/551 and addenda.

X.
TECHNICAL COOPERATION AND CAPACITY BUILDING

16.
Following up the annual review of technical cooperation held at its meeting in October 2009, the Council received for its March meeting additional updated information from the European Union and individual member States and agencies (namely Austria, Bulgaria, the Czech Republic, Finland, France, Germany, Hungary, Italy, Portugal, Spain, Sweden, and the United Kingdom, as well as the European Patent Office) (IP/C/W/539/Add.7).  As regards intergovernmental organizations, further updated information was received from UPOV and the WCO (IP/C/W/541/Add.3 and 4).

17.
At its meeting in June, the Council invited developed country Members to supply information on their activities pursuant to Article 67 of the TRIPS Agreement prior to the annual special review of this matter that was held at its October meeting.  Intergovernmental organizations that have observer status in the TRIPS Council were invited to provide information on their activities of relevance and, further, the WTO Secretariat was instructed to report on its activities.  The Council received updated information from the following developed country Members:  [...] (being circulated in IP/C/W/550 and addenda).  Updated information was received also from [...] (being circulated in IP/C/W/549 and addenda), as well as from the WTO Secretariat (IP/C/W/[...]).

18.
The Council continued its discussion on LDC priority needs for technical and financial cooperation.  Pursuant to paragraph 2 of the decision on the "Extension of the Transition Period under Article 66.1 for Least-Developed Country Members", the Council received information on the individual priority needs for technical and financial cooperation from the following Members:  for its March meeting from Bangladesh (IP/C/W/546), for its June and October meetings from Rwanda (IP/C/W/548 and Add.1), and for its October meeting from Tanzania (IP/C/W/552).  The Chair urged those least-developed country Members that had not yet provided information to the Council on their individual priority needs pursuant to paragraph 2 of the Decision to do so.  The Council also continued its discussion of communications Brazil had presented at its meetings in June 2008 and October 2009 entitled "Technical Cooperation and Capacity Building:  'Cluster' A of the Development Agenda" (IP/C/W/513 and Add.1).

XI.
OBSERVER STATUS FOR INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

19.
The Council continued its consideration of the pending requests for observer status from international intergovernmental organizations.  At its meeting in June, the Council agreed to grant ad hoc observer status on a meeting-by-meeting basis to the African Regional Industrial Property Organization (ARIPO) and the African Intellectual Property Organization (OAPI).  At each meeting, the Chair informed the Council on the Chair's consultations on the request for observer status received from the CBD Secretariat.

XII.
LETTER FROM THE CHAIR OF THE GENERAL COUNCIL CONCERNING WAYS TO IMPROVE THE TIMELINESS AND COMPLETENESS OF NOTIFICATION AND OTHER INFORMATION FLOWS

20.
The Council continued its consideration of a letter received in February 2009 from the Chair of the General Council requesting the Chair to consult with Members on ways to improve the timeliness and completeness of notifications and other information flows on trade measures falling within the Council's competence.  The Secretariat provided information on further enhancements to its services improving the transparency and user-friendliness of the notification system, including the launch of the TRIPS transparency toolkit, clarification of preferred formats for submission of texts, and the creation of the WIPO-WTO Common Portal.  At the June meeting, also the WIPO Secretariat provided an update on its related activities.

XIII.
ENFORCEMENT TRENDS

21.
At the request of China and India, at its meeting in June the Council had on its agenda an item on "Enforcement trends".

XIV.
OTHER BUSINESS

22.
At its meeting in March, the Council considered, under "Other business", the issue of "Public health dimension of the TRIPS Agreement" raised by Brazil and India.

23.
At its meeting in June, Ecuador informed the Council, under "Other business", on its recent experience in using flexibilities under the TRIPS Agreement.

__________
附錄7、TRIPS理事會特別會議香港非正式文件
[image: image1.png]Room Document
28 October 2009
Special Session of the Council for TRIPS
Case Studies on Hong Kong China Proposal

The Hong Kong China Proposal reflects the general practice of WTO Member
Economies on formality examination and the special practice of evidential legal provision in
Hong Kong. Both the formality system and the evidentiary legal provision have been
operating in Hong Kong China for over 10 years now. Our Proposal aims to invest the least
immediate investment to get long-term efficiency. The overriding consideration is that the
proposed Multilateral System on Notification and Registration of GI on Wines and Spirits
should work. It was in this context that Hong Kong China structured and submitted the
Proposal.

2. Under our Proposal, Members can cheose to participate freely under the proposed
system which is entirely voluntary. The proposed multilateral system will involve a formality
examination of the Gls subject to notification. A GI will be entered on the register by the
administering authority upon submission of some basic information, such as details of the GI,
ownership and basis on which it is claimed to be protected in the country of origin, and
payment of the requisite fes. The formality examination will enly involve checking of the
documents submitted by a Member to make sure they meet the minimum formal
requirements, The register will contain the information of the registered Gls and will be made
available to participating Members, e.g. through internet website.

3. The registration will then be accepted by any domestic courts, tribunals or
administrative bodies of the participating Members to prove 3 issues, namely (i) ownership,
(ii) that the indication is within the definition of GI under Asticle 22.1 of the TRIPS
Agreement, and (jii) that the GI is protected in the country of origin. These 3 issues will be
deemed to have been proved unless evidence to the contrary is produced by the other party to
rebut the same. In other words, the registration will give rise to a rebuttable presumption over
these 3 issues. The legal effects as proposed will only affect the legal burden of proof of the
parties to the proceedings. The intention is to assist the owners of the registered GIs to
discharge their burdeén of proof on the 3 relevant issues in domestic proceedings, and this will
in turn, as we believe, facilitate protection of GIs as mandated under Article 23.4 of the
TRIPS Agreement.

4. Questions on conformity of Gls and competing claims for GIs will continue to be
dealt with under Member’s domestic legal system. The registration is not conclusive as it can
be challenged in national courts and other authorities. The exceptions under Articles 22 - 24
of the TRIPS Agreement will continue to be applicable and decided in accordance with
Member’s domestic regime, having regard to the local circumstances. Parties’ substantive
rights under the domestic proceedings will not change and territoriality will be respected.
Under our proposed system, the legal effects of the registrations are limited in scope and there
would be no legal effect on non-participating Members.

5. In the light of this, Hong Kong China has developed four hypothetical case studies to
illustrate the working of our proposal.

[¢}) non-contentious notification and registration of a GI from a Participating WTO
Member Economy at both the domestic and international levels

6. WTO Member Economy X has a community which produces a wine that carries the
name of the area, “Ubique”, in which it is produced and has achieved repute through its link
to its area of origin.





[image: image2.png]7. Through a domestic system determined entirely by Economy X, the local production
organization controlling the use of the “Ubique” name (Production Organization) has been
recognized by Economy X. Economy X, or the Production Organization with the consent of
Economy X, can request registration of the geographical name, “Ubique”, in the WTO GI
Registry for Wines and Spirits (WTQ GI Registry).

8. In putting forward the request, Economy X or the Production Organization asserts,
amongst other things, that (1) the name “Ubique” is a name capable of serving as a GI in
accordance with the definition in Article 22.1 of the TRIPS Agreement; (2) that the
Production Organization is the sole owner of that GI; and (3) the name “Ubique” is protected

by the domestic law of Economy X and has not fallen into misuse in the territory of Economy
X.

9. Economy X or the Production Organization, as the case may be, transmits the request
for registration of the name “Ubique” (by electronic means) to the administering body of the
WTO GI Registry. Upon receipt of the notification and the requisite registration fee, the
Registry undertakes a formality examination only. No enquiry is made into the substance of
the claims in terms of ownership or ability to operate as a GL. A Certificate of Registration is
issued to Economy X or the Production Organization and the name “Ubique” is placed on the
WTO GI Register, which can be searched through the Internet at any time by any interested
party. Provided that the required renewal fees are paid at the specified times, the name
“Ubique” can remain on the Register indefinitely. But if there is any chaunge of particulars of
the GI say, the change of ownership of the GI, either Economy X or the Production
Organization is under a duty to notify the administering body of such amendments and the
administering body of the WTO Gl Registry shall update or amend the WTO GI Register
upon the payment of a specified fee by Economy X or the Production Organization.

10. Some time later a case of alleged infringement of the GI “Ubique™ atises in WTO
Member Economy Y, which has volunteered to join the WTO GI Registration system, but
does not file any notification of contrary evidence that (1) Economy X or the Production
Organization is not the owner of the GI right in “Ubique”; or (2) the relevant GI does not
satisfy the definition of Gl in Article 22.1 of the TRIPS Agreement; or (3) the relevant GI is
not protected in Economy X.

11, As with any ecopomy that volunteers to join, Economy Y has enacted legislation to
protect Gls, under which it is specified that a court of law in Economy Y, in determining the
nature and/or ownership of a GJ, shall accept registration of a GI in the WTO GI Registry as
evidence and treat the following elements as proved:

() ownership of a Gl right;
(it) the relevant G1 satisfies the definition of GI in Article 22.1 of the TRIPS Agreement;
(il  the relevant Gl is protected in the country of origin

unless sufficient evidence to the contrary is adduced by the relevant respondent WTO
Member Economy or the Production Organization.

12 In bringing its legal action for infringement in the court of law in Economy Y,
therefore, the GI “Ubique” owner from Economy X is able to enjoy the benefit of a
presumption that the three elements will be treated as proved. If the other party adduces
evidence to the contrary, then the court of law will weigh the totality of evidence adduced by
both parties, and decide whether the elements in question are provided to the standard
required in the proceedings.






[image: image3.png]2) contentious GI but resolved at the domestic level before notification and
registration at the international level from a Participating WTO Member Economy

13. WTO Member Economy X has a community which produces a wine that carries the
name of the area, Ubique, in which it is produced and has achieved repute through its link to
its area of origin.

14, However, two different groups in Economy X have long been in dispute over the
ownership of the name Ubique. One of the disputing parties, the Ubique Wine Manufacturers'
Association, requests Economy X to register the geographical name, Ubique, in the WTO GI
Register. However, Economy X will not agree to put forward the request on the grounds that
the ownership of the name Ubique has not been resolved within Economy X itself.

15. After the two disputing parties have resolved the GI dispute before the court of law in
Economy X and the first party's ownership is upheld, then on the basis of this judicial
decision, the first party requests Economy X to register the geographical name Ubique in the
WTO GI Register. Economy X or the first party transmits the request for registration of the
name Ubique (by electronic means) to the WTO GI Registry.

3) non-protectable GI that has been screened out by a Participating WTO Member
FEconomy at the domestic level

16. WTO Member Economy X has a community which produces a wine that carries the
name of an area, Ubique, in Economy X. A single body controls the use of the name Ubique
within Economy X. The body requests Economy X to register the name Ubique on the WTO
GI Register.

17. However, the competent authority in Economy X reaches the view that although the
name Ubique is a geographical name, the wine's reputation or quality or characteristics do not
arise from association with that geographical area, but rather are a form of branding using the
name of a famous location. Economy X therefore refuses to seek registration of Ubique on the
grounds that the name is unable to serve as a GI as defined in Asticle 22.1 of the TRIPS
Agreement.

(4) contentious notification and registration at both the interpational level and
domestic levels, and the case is finally resolved at the domestic level in another
Participating WTO Member Economy

18. According to the same facts as cited in case study (1) above, the plaintiff from
Economy X secks damages for infringement of the GI Ubique in a court of law in Economy
Y. The respondent in the case does not dispute the ownership of the GI, but chooses to bring
evidence to rebut the presumption that the GI falls within the definition in Article 22.1 of the
TRIPS Agreement as a GI. The plaintiff alleges that none of the reputation or quality or
characteristics of Ubique did in fact essentially arise from its place of manufacture. The
respondent adduces evidence to show that for 100 years the wine has been manufactured not
only in the Ubique region but also in other regions of Economy X and that the reputation or
quality or characteristics of Ubique did not essentially derive from its place of manufacture.
The court decides that this evidence is sufficient to rebut the presumption that Ubigue is a GI
as defined by TRIPS and the plaintiff's case fails accordingly.






附錄8、智慧局針對香港非正式文件研擬回應對策
針對香港提供之非正式文件，本局之意見如下：

該文件係以香港提案套用於四種假設情況，說明其可能之執行方式，雖其中所稱會員可自行決定參加多邊通知及註冊體系與否，符合聯合提案陣營一貫之主張，惟仍有許多內容顯示，其對於第三國市場爭議事件之被告舉證責任、行政與財務之負擔過重，為我方所關切。以下列舉說明：

(1)第1及第4種假設情況中，由於多邊通知及註冊之GI產生之推定效力，致使舉證責任由原告轉換至被告，原告不須先證明該等地名於爭議地符合GI定義，被告卻須證明該等地名於來源地或爭議地不符合GI定義，香港提案假設前提所產生之推定效力，將使原告本應證明事項，改由被告負擔。反觀適用聯合提案時，由資料庫所查得之資料雖有助法院及行政機關了解該等地名於原屬國受保護為GI，惟判斷該等地名於第三國是否可受保護為GI時，法院及行政機關仍可於必要時要求原告或申請人提供更多資訊，而非逕將舉證責任轉由被告或行政機關負擔，此種作法可使雙方權益不致失衡。

(2)假設情況中反映出依香港提案須於多邊通知、註冊及延展註冊時繳交規費，此種要求有可能造成費用應由權利人或原屬國政府支付之爭議及各國情況不統一之情形，且對權利人向原屬國政府要求提出多邊通知及註冊時出現門檻，或使原屬國政府怠於通知及註冊，反而衝擊多邊通知及註冊體系「促進」GI保護之效果。相較於聯合提案主張的免費資料庫，後者顯然對促進GI保護較有助益。

綜上，由於香港提案所強調的GI權利人、符合GI定義、於原屬國受保護等3個推定效力與聯合提案之主張不同，我方並不贊成以香港之非正式文件及香港提案為基礎，進行下一階段之討論。

為因應主席恐以香港之非正式文件及香港提案為基礎，進行下一階段之討論，爰以聯合提案為基礎，套用香港所提供非正式文件中所設定之4種假設情況，說明可能之操作情形如下：

(1) non-contentious notification and registration of a GI from a Participating WTO Member Economy at both the domestic and international levels

WTO Member Economy X has made a written notification to the WTO Secretariat of its intention to participate the multilateral system for the notification and registration of GIs for wines and spirits ("the System") and committed to ensure that its procedures include the provision to consult the Database of GIs for Wines and Spirits ("the Database") when making decisions regarding registration and protection of trademarks and GIs for wines and spirits in accordance with its domestic law.
Economy X has a community which produces a wine that carries the name of the area, “Ubique”, in which it is produced and has achieved repute through its link to its area of origin.

Through a domestic system determined entirely by Economy X, the local production organization controlling the use of the “Ubique” name (Production Organisation) has been recognized by Economy X. Economy X can notify the WTO Secretariat to register the geographical name, “Ubique”, on the Database.
Following receipt of the notification, the WTO Secretariat shall register the notified GI on the Database. The Database is searchable on-line, free of charge, accessible to all WTO Members and the public. But if there is any change of particulars of the GI, Economy X may submit to the WTO amended notifications of GIs.
Some time later a case of alleged infringement of the GI “Ubique” arises in WTO Member Economy Y. Like Economy X, Economy Y has also made a written notification to the WTO Secretariat of its intention to participate the System and committed to ensure that its procedures include the provision to consult the Database when making decisions regarding registration and protection of trademarks and GIs for wines and spirits in accordance with its domestic law.
In bringing its legal action for infringement in the court of law in Economy Y, the GI “Ubique” owner from Economy X alleges that, according to the results of consulting the Database, the name “Ubique” is a GI in Economy X. The plaintiff brings evidence to prove that some of the reputation or quality or characteristics of Ubique did in fact essentially arise from its place of manufacture and the name “Ubique” satisfies the definition of GI in Article 22.1 of the TRIPS Agreement both in Economy X and Y. The court must make sure that the results of consulting the Database have already been shown in the procedure (and considered by the court) before making decisions.

(2) contentious GI but resolved at the domestic level before notification and registration at the international level from a Participating WTO Member Economy

WTO Member Economy X has a community which produces a wine that carries the name of the area, Ubique, in which it is produced and has achieved repute through its link to its area of origin.

However, two different groups in Economy X have long been in disputes over the ownership of the name Ubique. One of the disputing parties alleges that the name Ubique is a GI and requests Economy X to register the name Ubique on the Database. The competent authority in Economy X will decide which group is qualified for the ownership of the name Ubique before notify to the WTO.

After the dispute has been resolved, Economy X may notify to the WTO the GI “Ubique” that identifies a wine originating in Ubique in the territory of Economy X. 

(3) non-protectable GI that has been screened out by a Participating WTO Member Economy at the domestic level

WTO Member Economy X has a community which produces a wine that carries the name of an area, Ubique, in Economy X. A single body controls the use of the name Ubique within Economy X. The body requests Economy X to register the name Ubique on the Database.

However, the competent authority in Economy X reaches the view that although the name Ubique is a geographical name, the wine’s reputation or quality or characteristics do not arise from association with that geographical area, but rather are a form of branding using the name of a famous location. Economy X therefore refuses to seek registration of Ubique on the Database on the grounds that the name is unable to serve as a GI as defined in Article 22.1 of the TRIPS Agreement.

(4) contentious notification and registration at both the international level and domestic levels, and the case is finally resolved at the domestic level in another Participating WTO Member Economy

According to the same facts as cited in case study (1) above, the plaintiff from Economy X seeks damages for infringement of the GI Ubique in a court of law in Economy Y. The plaintiff alleges that, according to the results of consulting the Database, the name “Ubique” is a GI in Economy X. The plaintiff brings evidence to prove that some of the reputation or quality or characteristics of Ubique did in fact essentially arise from its place of manufacture and the name “Ubique” satisfies the definition of GI in Article 22.1 of the TRIPS Agreement both in Economy X and Y. The respondent in the case chooses to prove that the name “Ubique” does not fall within the definition in Article 22.1 of the TRIPS Agreement as a GI. The respondent adduces evidence to show that for 100 years the wine has been manufactured not only in the Ubique region but also in other regions of Economy X and that the reputation or quality or characteristics of Ubique did not essentially derive from its place of manufacture. The court must make sure that the results of consulting the Database have already been shown in the procedure (and considered by the court) before making decisions.


