出國報告（出國類別：出席會議）

出席「WTO貿易便捷化談判小組會議」

                服務機關：經濟部國際貿易局

                姓名職稱：管科長焙埼、鄒專員佳穎
                派赴國家：瑞士日內瓦

                出國期間：99/11/27-99/12/05
                報告日期：99/12/22
摘要

本次貿易便捷化談判小組會議於本(2010)年11月29日至12月3日召開，主要針對談判文件彙編草案(TN/TF/W165/R5)第6至10條部分條文，以及特殊與差別待遇暨技術協助與能力建構議題條文進行討論。會議期間計有包括美國（罰則規範）、印度（關務合作）、挪威與加拿大（邊境機關合作）等4個會員就其提案條文邀集其他會員召開非正式會議研商，為近2年來會員針對提案條文主動邀集非正式會議凝聚共識最為踴躍的一次，會員咸認此一方式有助加速談判進展。此外，美國與歐盟並分別針對「快遞貨物快速通關」及「食品及飼料預警系統」與「未來執行貿易便捷化技術協助與能力建構資源」召開共3場研討會，分享其執行經驗。

本次會議期間我國除就快遞貨物通關程序、接受商業文件及副本以及關務合作等條文表達我國之意見外，並於會中說明我國已就設立貿易便捷化委員會之提案條文（彙編草案第13條）進行檢視(謹註：我國與挪威等國共同提案，我方已研提修正意見，後續將與挪威等連署會員進一步討論)，及我方已研擬協定前言文字建議草案，未來將與會員討論，期能增加我國參與本談判之廣度與深度。
觀察本次會議期間之討論情形，會員似已逐漸加速談判之腳步，並開始展現彈性，以期達到儘速減少目前存在於談判文件彙編草案中括號項數(未達成共識內容)之目標。經過會議期間會員之努力，已實質減少談判文件彙編草案中之括號項數，惟距離將該彙編草案轉變成WTO的新協定仍需要相當多的技術性討論。爰此，本議題談判雖相較其他議題進展順利，惟倘欲達成明年底完成談判達成一新的WTO協定之目標，預期將需有相當密集的談判會議規劃，我國內相關機關亦應持續積極準備、因應。
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1、 前言

貿易便捷化議題最早係於1996年12月新加坡部長會議中納入WTO議程。2001年11月WTO第四屆（杜哈）部長會議達成之部長宣言同意展開新回合談判（又稱之為杜哈回合談判），談判議題包括農業、非農產品市場進入、服務貿易、貿易規則（反傾銷、補貼及區域貿易協定）、爭端解決、貿易與環境、與貿易有關之智慧財產權、貿易與發展等八項，另於宣言第27段針對貿易便捷化議題指出「瞭解進一步加速貨品(包括轉運之貨品)之移動、放行及通關及增進本議題技術協助與能力建構之需求，我們同意本議題之談判將於第五屆部長會議以明確共識決方式通過談判的模式，隨後並即展開談判。目前至第五屆部長會議前，貨品貿易理事會應檢視、妥適釐清並改進1994年關稅暨貿易總協定（GATT1994）第5條
、第8條
及第10條
，以及界定會員對貿易便捷化之需求及優先目標，特別是開發中及低度開發國家。我們承諾在談判過程中及達成決議後，對本議題範圍提供妥適之技術援助與能力建構。」。
WTO第五屆(坎昆)部長會議雖以失敗收場，惟其後在會員努力下於2004年8月1日凌晨WTO總理事會通過杜哈回合談判架構性協議（又稱為七月套案），包括就貿易便捷化議題展開談判。

本（99）年11月29日至12月3日在瑞士日內瓦舉行之WTO貿易便捷化談判小組會議係本年第5次會議，由瓜地馬拉代表團大使Mr. Eduardo Ernesto Sperisen-Yurt擔任主席，就談判文件彙編草案(TN/TF/W165/R5)第6至10條條文(包括第6條第2項罰則規範、第7條第7項快遞貨物之快速通關、第8條領事交易、第9條之1轉運貨物之申報、第10條第1至5項有關定期檢視、簡化進出口手續要求、使用國際標準、接受商業文件與副本以及單一窗口等)，及特殊與差別待遇暨技術協助與能力建構議題條文(包括技術協助與能力建構有關援贈者之行動、未來技術協助單位之角色、功能與位階、B類與C類承諾執行資訊以及爭端解決之豁免期間等)進行討論。另本次會議期間包括美國（罰則規範）、印度（關務合作）、挪威與加拿大（邊境機關合作）等4個會員就其提案條文邀集其他會員召開非正式會議；以及美國召開「快遞貨物快速通關」研討會，及歐盟召開「食品及飼料預警系統」與「未來執行貿易便捷化技術協助與能力建構資源」等共計3場研討會，分享其執行經驗。我國由我常駐世界貿易組織代表團陳參事長庚、經濟部國際貿易局管科長焙埼、鄒專員佳穎以及中華經濟研究院（台灣WTO中心）徐副研究員遵慈一同出席會議。
2、 會議過程
WTO會員針對本議題談判係以朝向完成一新的貿易便捷化協定方向進行，目前談判方式係針對秘書處彙整之談判文件彙編草案（TN/TF/W165/R5，如附件1）逐條進行文字協商，針對會員未達共識之不同文字意見均以【】(括號)方式呈現。為加速談判進展，減少目前條文中之括號，本次會議除召開貿易便捷化談判小組全體會員大會外，並由談判文件彙編草案各條文之原始提案國邀集非正式會議，或召開研討會分享其執行經驗，凝聚會員共識。我方出席本次會議行程如下：
出席會議及相關活動行程
	11月27日（星期六）
	· 去程

	11月28日（星期日）
	· 抵達瑞士日內瓦，與我常駐WTO代表團就本次貿易便捷化談判小組會議期間之會議安排，及我方於本次會議相關討論議題之立場與會員之看法進行討論。

	11月29日（星期一）
	· 出席貿易便捷化談判小組會議

	11月30日（星期二）
	· 出席貿易便捷化談判小組會議

	12月01日（星期三）
	· 出席快遞貨物快速通關研討會（美國召集）
· 出席罰則規範修正草案討論會議（美國召集） 

	12月02日（星期四）
	· 出席關務合作條款討論會議（印度召集）
· 出席歐盟食品及飼料預警系統研討會（歐盟召集）

· 出席邊境機關合作條款討論會議（挪威與加拿大召集）

	12月03日（星期五）  
	· 出席貿易便捷化談判小組會議
· 未來執行貿易便捷化技術協助與能力建構資源研討會（歐盟召集）

	12月04日（星期六）
	· 啟程返國

	12月05日（星期日）  
	· 返抵國門


3、 重要會議討論情形

1、 11月29日至30日WTO貿易便捷化談判小組會議

本次WTO貿易便捷化談判小組會議之安排主就談判文件彙編草案（TN/TF/W165/R5，如附件1）第6至10條部分條文，以及有關特殊與差別待遇（S&D）暨技術協助與能力建構等議題條文進行討論，討論之方式係就各段條文，開放會員表達意見，倘無其他反對意見，則據以修正草案內容，力求簡化與整併談判草案條文，以減少多項括號之並存，相關重點說明如次：

（1） 談判文件彙編草案第6條至第10條部分條文
1. 第6條第2項罰則規範修正草案（如附件2）
（1） 適用範圍：印度指出彙編草案針對GATT第10條之相關條文(草案1-5條)並未將適用範圍限定於海關法規，質疑本提案僅限適用於海關法規所定之罰則過於狹隘，認為應進一步檢視是否有其他法規之適用。惟奈及利亞則持不同看法，認為進口、出口以及轉運相關法規與程序均為關務相關規範。另日本建議本項條文應更明確指出僅限於民事或行政罰則，排除刑事罰則之適用。
（2） 與其他WTO條文之一致性：巴西及歐盟表示有關罰則規範目前GATT第8條以及輸入許可程序協定皆有所規範，應有所區隔。
（3） 第2.3段避免利益衝突之意涵：印度、聖露西亞、孟加拉等國皆說明該等國家仍有如查緝獎金之制度，因此詢問所謂政府官員於衡量罰金之課徵應避免利益衝突之意涵為何。
（4） 第2.9段情節輕微之認定：印度表示對於海關法規或程序要求之誤解不應為情節輕微之認定；奈及利亞表示所謂情節輕微之認定應視個案而定；中國大陸則表示對於海關法規或程序要求之解釋應屬主管機關之權利。
（5） 另會員亦質疑提案要求應說明罰金數額如何決定之意涵，及受罰對象可能不限於目前定義之「legally responsible party」。
（6） 針對上述會員意見，美國表示本項提案係以GATT第8條規範為基礎提出，至有關部分國家關切第2.3段避免利益衝突之意涵一節，則表示該段內容主要係要求避免政府官員個人受益於所課徵罰金之固定比例金額。另針對會員相關問題，美國將於非正式會議中與會員進一步討論。（詳見本報告第13頁）

2. 第7條第7項快遞貨物之快速通關
（1） 第7.1段（會員應採行或維持快遞貨物快速通關程序）：
a. 日本、厄瓜多建議刪除service，使用treatment一詞。
b. 厄瓜多建議(b)款保留the information necessary for release等文字。
c. 韓國及香港均質疑customs control [and selection]之selection意指為何，並建議刪除[and selection]。
d. 哥倫比亞詢及本段各款要求之適用對象為何，美國則復以各款係對快遞廠商之要求。
e. 主席最後依會員共識，7.1段使用treatment一詞取代service；以及刪除[and selection]。
（2） 第7.2段（快遞貨物通關程序包含內容）：
a. 針對快遞通關程序之要求，日本表示應係就7.1及7.3段述及之通關程序作規範，而非僅限於7.1項(a)款與(c)款，另(c)款有關快遞貨物通關放行時間應以質性目標衡量，而非以量化目標呈現，此項建議並獲巴西、墨西哥等會員之贊同。此外，就(f)款微量金額之快遞貨物免稅放行，建議加註會員可設定不同之微量標準；針對此節，另有會員認為應與所有貨物微量金額免稅放行併同考量。
b. 我國及孟加拉均對(d)款快遞貨物無重量及金額上限持保留意見，要求維持以括號型態呈現，阿根廷則就金額上限持保留立場。
c. 印度針對(e)款指出在正常情況下，允許進口人就快遞貨物提供保證金後先予放行一節，建議將正常情況改為依海關認定之情況下。
d. 主席最後依會員共識，7.2段採納日本建議，將第1句修改為Subject to subparagraphs 7.1 and 7.3…。其餘建議則仍以括號呈現。
（3） 第7.3段（保留條款）：印度建議刪除[this proposal]。
3. 第8條領事交易
無會員表示意見，維持原狀。
4. 第9條之1轉運貨物之申報
（1） 第1.3段（當會員為轉運貨物之目的地時，應允許關係人於目的地海關辦理相關關務程序之申報）：印度、新加坡表示使用transhipped之緣由需釐清。孟加拉支持使用「under customs transit」較為妥適，惟奈及利亞、塞內加爾與中國大陸支持採用transhipped文字。針對會員之意見，提案國歐盟說明其原始提案目的係為提供彈性，讓業者可選擇在對其較便利的地點完成通關手續，並表示將再行檢視釐清文字之妥適性。
（2） 另有會員指出，本條文內容為轉運貨物之申報，與第9條邊境機關協調性質不同，應另以獨立條款呈現較適當。

5. 第10條第1至3項定期檢視、簡化進出口手續要求及使用國際標準
（1） 針對第10條第1至3項草案內容，哥倫比亞及智利頃於本次會議中提出簡化文字提案(如附件3)，並說明該等提案文字與原提案內容並無太大差異，僅係簡化目前彙編草案之文字。惟因該提案係於會議開始時才分送會員，因此，包括原提案連署國香港等會員均表示需要時間進一步檢視其建議文字。此外，亦有許多法語系會員國表示因哥倫比亞所提提案未翻譯法語版，致渠等會員無法於本次會議中表達意見，爰主席表示本日會議暫先跳過此節，於後續會議再行討論。
（2） 雖本日會議未就第10條第1至3項進行實質檢視，惟日本於會中發言時指出，聯合國貿易資料指南(UNTDED)並不適合作為國際標準。
6. 第10條第4項接受商業文件及副本

（1） 第4.2段（會員應致力接受文件副本之情況）：

a. 澳洲、韓國、日本與馬來西亞等會員建議刪除最後1句「僅在運抵前處理，而非貨物最終放行時接受影本文件」，惟孟加拉與奈及利亞表示應保留該句文字。
b. 剛果表示該國實務上就提單仍要求提供正本文件。另印度質疑「control of legislation conformity」之意涵不明確。
c. 歐盟表示本段要求會員應致力於接受文件影本的情況(a)、(b)間關係應予釐清。
d. 針對上述會員意見，原提案國瑞士初步回應表示，關於提案要求會員應致力於接受文件影本的情況，包含二種情形，分別為情況(a)：針對商業文件(發票、提貨單)，及情況(b)：海關及相關邊境機關中，已有某一政府機關已持有正本。另瑞士亦同意原提案文字不夠明確，並表示將參採會員意見再提出修訂內容。
（2） 第4.3段（鼓勵海關及其他邊境機構接受在商業交易中已可取得的資訊）：印度詢及所提鼓勵海關及其他邊境機構接受在商業交易中已可取得的資訊(如貨物的數量與品名)之用意為何，哥倫比亞則建議刪除(如貨物的數量與品名)之文字。瑞士回應說明其原提案用意在於避免重複要求相同文件，最後並表示本段文字將簡化為「鼓勵海關及其他邊境機構接受在商業交易已可取得的資訊(如貨物的數量與品名)以及已提交海關及其他邊境機構之資訊」，後續括號文字刪除。
（3） 第4.4段（電子化通關不應要求提供文件正本）：

a. 香港建議刪除最後1句海關及其他邊境機關應致力於接受商業文件副本括號內容，惟我國鑑於我國C2、C3案件仍要求提供正本報關文件（報單與產證）進行審核後通關放行，爰針對4.4段維持原立場，支持較不具強制性之文字：customs and other border agencies shall endeavour to accept copies of commercial documents，表示應保留該項括號內容。
b. 針對[for the release and clearance of goods]文字，埃及建議括號內之內容增加[for the processing of pre-arrival clearance]選項。
c. 提案國瑞士表示將參據會員討論意見重新提出文字建議，爰會員達成共識本段內容將於瑞士提供文字內容後續行討論。
（4） 第4.5段(在不損及第4.4段前提下，海關及其他邊境機關得應事後結關活動要求提供正本文件)及第4.8段(內容與4.5段類似，差異在於允許會員得要求提供正本文件之情況限於事後稽核，較為狹隘) ：因4.4段內容從缺，越南建議亦刪除本段文字，惟埃及與中國大陸則建議保留4.5段刪除4.8段，奈及利亞認為第4.5及4.8段應擇一保留。另埃及認為應將海關與其他邊境機關為進行事後結關活動得（may）要求提供正本文件改為應（shall）要求。
（5） 第4.6段(要求海關及邊境機關儘可能不要求提供支持性文件)：原提案國瑞士主動表示文字描述太過細節，不反對刪除本段，加拿大亦支持刪除。最後會員就刪除本段達成共識。
（6） 第4.7段(海關及其他邊境機關除為允許貨物申報之必要，不應要求翻譯某些特定支持性文件)，越南建議刪除例外之適用，惟賴索托、馬來西亞、中非共和國、剛果、科威特、奈及利亞、突尼西亞等國皆陸續表示應保留該項例外文字，認為倘非英語仍有翻譯之需要，厄瓜多並建議修訂文字。最後提案國瑞士表示將參考會員意見提供修訂文字。
7. 第10條第5項單一窗口/一次遞件
（1） 第5.1段(會員應建立單一窗口，及該窗口應有接受遞件及分送文件以及將結果通知申請者之功能)：
a. 哥倫比亞及阿根廷建議採「shall endeavor to」之文字，墨西哥及宏都拉斯亦建議刪除[where practicable]。
b. 墨西哥及奈及利亞認為沒有必要將向單一窗口遞件的貿易商限定需為當地居民(trader resident)，建議刪除由會員國當地貿易商遞送文件等括號內文字，澳洲亦同意刪除該文字，惟認為條文內容應著重在單一窗口的功能，而非單一窗口的組成或向該窗口遞件者的條件。惟奈及利亞等會員則認為需為居民才能從事貿易，因此認為應保留該文字。
c. 最後，會員僅就刪除[where practicable]及[may]等括號內容達成共識。原提案國韓國另表示認同澳洲之說法，應將條文內容重點放在就單一窗口之設立可達成之成果。
（2） 第5.2段(除非特殊情況，單一窗口內機關不應重複要求相同文件)：奈及利亞與哥倫比亞認為requirements屬贅字，建議刪除，會員均無異議。賴索托表示本段意涵與5.1段重複，阿根廷亦表示單一窗口一次遞件下，本段特殊情況之排除適用並不合理。針對上述意見，韓國回應第5.1段係為說明單一窗口之功能，而第5.2段目的為建立一般性原則。
（3） 第5.3段(會員應將單一窗口內涵蓋機關及功能通知貿易便捷化委員會)：
a. 針對會員通知義務，阿根廷、奈及利亞、塞內加爾等國均認為 [other Members through]屬贅字，建議刪除，印度建議參考其他WTO協定，在述及通知主管該協定之委員會時，多直接以the Committee表示，無需再重複委員會之全名，最後會員討論同意前述建議。
b. 有關會員就單一窗口應通知之內容，澳洲及阿根廷建議刪除[lead agency]，而奈及利亞、中非共和國、塞內加爾等國則建議保留[lead agency]。
（4） 第5.4段(單一窗口應使用資訊科技)及第5.5段(單一窗口運作機制應基於國際標準)：奈及利亞認為第5.4段無需贅述，建議刪除，但安哥拉、剛果及厄瓜多等認為並非每個國家均有能力使用資訊科技，尚涉及基礎建設問題，爰認為應保留該條文。另埃及建議整併第5.4及第5.5段，但因有會員認為第5.5段涉及國際標準較為複雜，並不適合合併，爰未達成共識。
（5） 第5.6段(鼓勵會員以漸進方式採行單一窗口)：哥倫比亞建議以「鼓勵(are encouraged to)會員採行單一窗口」取代「會員得(may)採行單一窗口」，以及刪除會員於獲得其他會員技術協助下以漸進方式執行單一窗口等條件性質之文字。奈及利亞則認為應使用may，其他會員對於後段文字應否刪除亦有不同看法。原提案國韓國於會中初步回應表示，本段內容並非為處理技術協助與能力建構議題。最後因受限於會議時間，爰主席表示本段將再行討論。
（2） 談判文件彙編草案有關特殊與差別待遇暨技術協助與能力建構議題
1. 第10項[援贈者之行動][應提報貿易便捷化(TF)委員會之資訊]
哥倫比亞及挪威於本次會議提出修正文件取代原談判文件彙編草案修正第5版特殊與差別待遇第10項之內容，如附件4。挪威表示該修正文件係將原草案內容進一步整併，同時將標題改為「 [會員及援贈機構]應提報TF委員會之協助資訊」。惟因許多法語系會員國表示提案無法語版，渠等會員無法於本次會議中表達意見，爰主席裁示本日會議暫先跳過此節，於後續會議再行討論。
2. 第9項[技術協助與金融援助及能力建構條款]
（1） 第9.1段：無會員表示意見。
（2） 第9.2段：阿根廷表示內容無須贅述提供開發中會員支持與協助係源自Annex D內容，建議刪除相關文字。
（3） 第9.3段：坦尚尼亞表示本項其他各段均明列開發中國家以及低度開發國家，爰應刪除LDCs之括號，香港並建議本段最後一句應增加低度開發國家以求一致性。會員對前述修正達成共識。
（4） 第9.4段：阿根廷表示所提巴黎宣言並非所有會員均簽署，建議刪除本段，惟美國表示應保留。
（5） 第9.5段：阿根廷認為本段之概念已含括於第9.1及9.2段中，建議刪除該段，惟宏都拉斯、加拿大、賴索托、摩洛哥等會員表示應予保留。此外，挪威表示本段內容其本質似與技術協助與金融援助條款範圍不符，應考量移至其他相關段落。
（6） 第9.6段：本段會員主要關切之重點在於技術協助單位(Technical Assistance Unit)之角色與功能及位階，包括該單位究係秘書處或為次級委員會，挪威則建議本節可待未來討論TF委員會之功能時進一步討論。本段會員僅就將第1句文字改為A Technical Assistance Unit linked to Committee shall…達成共識。
3. 第8項[執行][登記執行][B類及C類承諾之全面執行][ B類及C類承諾執行資訊]：會員僅就修辭性文字達成共識。
4. 第7項爭端解決之豁免期間
薩爾瓦多、宏都拉斯、瓜地馬拉及美國頃於本次會中提出第7.1段修正提案文字（如附件5）取代原談判文件彙編草案內容，以減少多重選項文字，並希望未來以該修訂後版本續行討論，會員均無反對意見。
2、 WTO會員召集之非正式討論會議及研討會
本次會議期間計有美國、歐盟、印度、挪威及加拿大等會員就特定議題邀集會員開會討論，各會議討論重點如下：
（1） 罰則規範修正草案討論會議（美國召集）
本會議係美國針對所提罰則規範修正草案（談判文件彙編草案第6條第2項）會員相關意見，邀集會員進一步討論，相關重點摘述如下：
1. 針對第2.1段會員應確保違反其通關法規及程序之處罰，係基於法定負責人（legally responsible party）在遵行相關法規或程序上有可苛責之情事，其中針對法定負責人，第2.8段則定義為有義務遵行海關法規或程序者。就此，諸多會員表示受罰對象應為違反相關法規或程序之人，條文使用legally responsible party意涵不清，亦無須就法定負責人另做定義。此外，印度亦建議第2.1段內容可參採修正版京都公約相關文字修訂。
2. 有關第2.2段會員對除情節輕微之違反行為所採罰則不應超過警告所需之程度，並於第2.9段定義所謂情節輕微之違反係指未注意而產生的遺漏或錯誤，包含對於海關法規或程序要求之誤解，或複製、輸入或傳送資訊之錯誤，明顯無欺騙意圖或嚴重疏忽者。針對該等內容，會員多關切如何衡量違反事項係屬情節輕微，以及某些輸入或複製資訊之錯誤亦可能為重大疏失，爰認為所謂情節輕微之認定應視實際個案而定，不應限縮定義。
（2） 關務合作條款討論會議（印度召集）
有關談判文件彙編草案第12條關務合作條文內容，係包含印度及加拿大分別就關務合作所提之提案內容，爰致有多重選項條文並列之情形，且存有許多括號文字，爰印度頃就條文內容提出文字修訂建議（如附件6），以期減少彙編草案括號文字，謹將會員主要意見重點說明如下：
1. 條文標題：針對新加坡建議本條標題應為「Customs Cooperation Mechanism on Trade Facilitation and Compliance」，以反映談判授權。惟加拿大表示其中機制一詞意涵不清，紐西蘭及澳洲亦表示標題應簡化為關務合作（Customs Cooperation）即可，爰最後印度決定該兩項標題文字暫時並列。
2. 第I. A段(會員應要求應儘量提供關務事項之資訊交換)：
a. 針對資訊交換之範圍，條文中提到者包括進出口貨物申報資料中所含之進、出口及轉運資訊。韓國於會中表示，就轉運部分在提供相關資訊上會有困難。香港及奈及利亞亦表示轉運貨物僅係過境轉運，無須提供該等貨物資訊交換，建議刪除轉運一項。
b. 有關會員於其他會員要求下應依據國內法規交換關務資訊或文件一節，智利及澳洲建議採較不具強制性文字「shall endeavour」。另針對印度建議應以與國內法規或程序一致之方式交換關務資訊或文件，香港、宏都拉斯、新加坡、日本表示應依會員國內法規即可(無需納入程序)。
c. 本段經會員討論就刪除[in a manner consistent with its domestic law and procedures]、[where practicable]、[valuation]及刪除identified cases of之括號等達成共識，另會員對刪除[by the importer or exporter]亦已凝聚廣泛共識。
3. 第IV段(提出要求會員應提供所要求事項書面摘要)：我方表示目前條文所列書面摘要事項(a)及(c)應可合併，以精簡文字，並建議修訂文字為「The matter at issue, the reasons and purpose for the request」。惟加拿大認為(c)款所列之目的與(a)款之性質仍有差異，認為仍應分列。
4. 第V. (d)段(被要求會員提出資訊之期限)：針對目前條文中有關提出資訊期限之選項，中非共和國及瓜地馬拉認為可同意在90天內提出，惟亦有會員認為需要150天，另越南則建議不訂定明確期限，以「合理期間」內取代，奈及利亞則表示如果訂定之期限過長就達不到合作的效果。最後會員初步共識為保留90天及合理期間二個選項繼續討論。
5. 第VI段及第VII段：因第VI.(e)段內容與VI.(f)段重複，因此會員同意刪除第VI.(e)段；此外，考量第VII.B段之性質，將該段位置調整至第VI段。另討論過程中，針對目前條文中所列提出資訊要求應使用〔WTO三種官方語言之一，或〕一節，埃及、日本、韓國均強調應維持會員未達共識之狀態，主要關切在於倘提出要求之語言為法文或西班牙文，會員在處理上可能會有困難。
6. 第X段(會員應將其資訊交換之查詢點通知WTO)：我國建議應將通知WTO改為the committee，以與其他協定內容一致。另印度認為within its administration屬贅字，建議刪除文字。會員就前述修改建議達成共識。
7. 第XII段(會員每年向一會員提出資訊要求之數量限制)：奈及利亞及賴索托質疑為何需要就資訊要求設限，挪威亦認為資訊要求依會員貿易量而異，應透過雙邊達成合意較為適當，惟聖露西亞則表示應明定要求數量限額。另印度並就相關段落調整提出建議。
（3） 邊境機關合作條款討論會議（加拿大與挪威召集）
挪威與加拿大針對談判文件彙編草案第9.1條有關邊境機關活動與要求(activities and requirements)之協調，提出進一步減少目前條文中括號內容(未達共識文字)之建議修訂草案（如附件7），希望透過非正式討論凝聚會員對文字修訂之共識，會員討論重點如下：
1. 第1.1條(會員應確保其處理進出口及轉運之管控與程序之相關機關，相互合作，以達到便捷貿易之目的)
a. 條文目的：本條文之提案目的在確保會員將其WTO承諾確實落實至各政府機關。惟土耳其表示，會員本即有要求其政府各機關遵守其WTO承諾之義務，再者，會員國內政府機關間之合作應屬會員之內部事務，是否需要於WTO條文中要求會員應確保其政府機關間之合作，似可再酌。
b. 文字意見：阿根廷認為應分二部份論述，針對要求會員國內政府機關間相互合作部份，應採用較不具強制性之文字(shall endeavor)，至於會員間之合作，則可採用強制性之文字(shall)，主要考量在於要強制要求不同機關間進行合作有實務上的困難度與複雜性。巴拉圭則詢問為何僅使用合作(cooperation)而未納入協調(coordination)，對此挪威回應表示，亦可同意納入協調，惟就文字陳述上其認為shall與cooperation有較佳之連結。另會員亦質疑各政府機關均有其專屬權責，所訂之要求(requirements)應各有職掌，機關間如何就其職掌之規定要求相互合作。
2. 針對第1.2條(邊境接壤國間之協調與合作)：本段我國不適用，會員主要就文字修辭進行討論。
3. 針對本次會議就談判文件彙編草案第9.1條之討論，挪威表示將依討論情形提出進一步修訂文字版本。

（4） 快遞貨物快速通關研討會（美國召集）
1. 美國快遞貨物快速通關發展
本研討會首先由美國簡介其快遞貨物快速通關制度，包含貨物運抵前辦理申報、簡化低價貨物放行文件要求、貨物重量或金額無設限、低價貨物免稅放行、無須進一步檢驗者快速放行以及提供保證金後先行放行等便捷化措施，並說明實施快遞貨物快速通關程序並無影響快遞貨物之稅費、輸入許可、風險管理、查緝檢驗等程序之適用。此外，並說明美國對於所有貨品皆提供快速放行制度，而實行快遞貨物快速通關制度主為透過快遞業者參與通關運作及更便捷之通關流程。

美國制度要求快遞業者需執行較高標準之風險管控以及相關關務作業之設備、電子化系統等。此外，依據貨物金額訂有不同之通關程序要求。
2. 會員提問意見
針對美國之簡介，印度及挪威表示美國就快遞貨物快速通關之提案措施，已涵蓋於其他貿易便捷化談判提案中；蘇丹亦建議本項提案應可與優良廠商提案進行整併，惟美國回應快遞貨物快速通關措施其概念與優良廠商不同。另有會員詢及美國提案是否係針對航空貨運，就此，美國表示該國快遞業務以空運為主。韓國及埃及則就快遞貨物不受金額與重量限制表達關切，美方說明該項要求主為強調所有貨物均能適用快遞服務，惟可依情況給予不同處理程序。我方則就美國依據貨物金額訂有不同之通關程序要求一節詢及設計目的為何？是否有風險不同或邊境管控複雜度差異考量；並詢問美國對於快遞業者所訂費率之核駁標準為何？在認定其是否與所提供服務相當時，是否包括將基礎建設相關成本及成本回收等納入考量(謹按：談判文件第6條及第7條均涉及此節)。美方說明針對不同貨物金額訂有不同之通關程序要求主要係考量作業之效率；而快遞業者服務費用之計算，美國表示其國內已訂有一套電子化的會計系統，主要以商業考量衡量其費率之適當性。
（5） 食品及飼料預警系統執行經驗研討會（歐盟召集）
1. 會議首先由歐盟簡介其食品與飼料快速預警系統機制(RASFF)。該機制是一個涵蓋歐盟成員國、其他歐洲經濟區國家及歐盟執委會的網絡系統，其主要目的係為快速提供關於食品或飼料直接或間接的風險訊息，目前成員包含31個歐洲國家，每一國家皆置有一聯絡窗口，當該系統收到危害健康的風險信息時，系統就會通知歐盟執委會，並由執委會評估後將信息傳遞給其他成員，惟本系統機制並非管控體系(control system)之一部份，各會員於收到通知後仍係依其一般政府針對食品及飼料的管制原則決定應採行之適當行動，亦即預警系統之通知資訊僅作為會員決定是否採取行動的參考資訊。
2. RASFF係依據風險高低程度以及市場流動情況發出警報通知、資訊通知以及邊境拒絕通知，透過本系統之運作可使成員國主管機關即時採取適當的措施避免問題擴大，並使出口商能有機會解決問題以利貿易進行。
3. 針對歐盟之簡報，巴拉圭詢問倘一個國家的某項商品一旦被該系統提出警報通知，是否來自該國之同樣商品均會被拒絕，歐盟回應重申該系統僅提供警示資訊，應採行何種邊境措施仍由各會員決定，惟可能實務上某一商品經提出警報，則後續來自該國家之同樣商品將會受到較嚴格之管控。另韓國詢問歐盟可否要求會員撤消其通知，歐盟表示可以建議，但並沒有要求會員遵守之強制力。另日本則認為該機制運用於關稅同盟間較為適當，對於非關稅同盟之國家可能較無必要性。
（6） 未來執行貿易便捷化技術協助與能力建構資源研討會（歐盟召集）
本會議係由歐盟邀集，簡介歐盟、英國、德國現有提供技術協助與能力建構之機制，主要係包含衡量受援國之需求、與受援國進行諮商、界定所需協助事項優先順序、訂定援助執行計畫等，所提供之管道除雙邊合作外，亦含蓋多邊管道。我方亦依會前外交部提供之資料，於會議中分享我國執行與貿易便捷化相關之援助計畫及內容，如辦理貿易便捷化專業研習班，協助低度開發國家培養參與WTO之知能，以及透過技術合作，如加勒比海資訊通信技術合作計畫（ICT），協助該等國家建置電子化政府應用系統與辦理國際研討會等，並說明我國正檢視如何強化對該領域之貢獻(詳如附件8)。

3、 12月3日WTO貿易便捷化談判小組總結會議
（1） 會員針對會議期間召集之非正式會議情形提出報告
本次談判會議期間，計有加拿大與挪威、美國、印度及歐盟等會員就其提案條文邀集非正式討論會議，或針對提案條文內容召開研討會分享其國內執行經驗，該等會員除簡短說明會議情形及感謝所有會員之參與外，並表示對非正式會議之實質討論結果感到滿意，其中印度表示，關務合作條文透過本週舉行之非正式會議估計約可減少70個括號，修正之版本將於近日送交秘書處以納入談判文件彙編草案。
（2） 針對未來談判規劃之非正式討論
1. 針對本週貿易便捷化談判小組會議，主席首先表示將依會議討論情形，提出談判文件彙編草案修正第6版，並說明依據貿易談判委員會(TNC)之規劃，各議題均應於明（100）年3月底前提出修正版談判文件，以及TNC強調未來談判透明化之重要性以及談判文件應以會員共識為基礎。主席除於會中重申該等原則，並強調相關會議將續確保會員全員參與外，另亦表示距離明年3月時間已相當有限，希望各會員就本議題如何加快就條文內容凝聚共識之腳步，以減少談判文件草案中之括號項數提供建議。隨後，主席開放會員就未來之談判方向與模式表示意見。
2. 針對後續談判進行的原則，包括巴西、阿根廷、美國、歐盟、埃及、印度、紐西蘭等大多數會員均強調確保透明化、完全參與、由下而上（bottom up）及三大主題（便捷化草案條文、關務合作、特殊與差別待遇及能力建構與技術合作）並重討論的重要性。此外，阿根廷、聖露西亞、巴西、埃及、坦桑尼亞、尚比亞等會員並特別強調特殊與差別待遇議題之重要性，認為倘特殊與差別待遇議題能獲有效處理，將有助本議題之談判成效。
3. 至於如何加快談判的進展，許多會員均肯定本次會議期間就特定議題安排非正式會議之成效，認為由提案國提出修正草案建議，並引導會員就各項內容表示意見，致力縮小歧見以減少括號，此種member-driven之方法將有助談判進展。另包括我國在內之許多會員並就後續談判工作提供相關建議，重點如下：

（1） 會議形式：哥倫比亞建議主席可指定主席之友，由主席之友邀集所有會員就各議題進行討論（working by theme），澳洲、土耳其等會員認為此一建議值得參考。另聖露西亞則指出若未來以小型會議（small groups）方式進行討論，則應確保所有會員的參與及透明化，並認為小型會議與多邊會議應併行。
（2） 時程安排及其他準備工作：阿根廷另建議應就未來1-3月訂出具體工作時程，巴西、挪威、印度、南非及中國大陸等其他會員亦認為儘早確定工作時程及討論內容，以利會員就相關議題與國內討論，就立場預為準備，對加速談判進展相當重要。另其他建議包括，辛巴威及委內瑞拉等會員請主席於本周會議後儘速提供修正版本；塞內加爾等會員認為翻譯問題可能延遲談判之進行，建議會員提出非正式文件時能提供三種官方語言版本。
（3） 談判方式：日本認為會員應致力於減少目前談判文件的括號，並儘量減少提出新的文字選項，另針對多數會員均質疑整段條文存在必要性的項目，應優先考慮刪除，如此才能將重心放在重要條文的討論上。韓國則建議可將重心先放在較不敏感議題條文的清理（括號）工作。
（4） 我國除亦於會中表達支持透過非正式會議加速談判進展及強調bottom up之重要性外，另建議各條文之原提案會員應就提案文字進一步檢視是否已轉化為條文化文字，並舉例說明目前談判文件草案中許多「proposal」應改為「provision」。此外，我方亦說明業就第13條（設立貿易便捷化委員會）進行檢視，並研擬前言文字草案，期望與會員進一步討論。
4. 針對部分會員均建議主席應儘早訂定明確之談判會議時程規劃以利會員準備一節，主席說明貿易談判委員會已規劃於明年1月14日上午召開貿易便捷化open-ended會議，相關會議安排將於12月中旬通知會員，至於下次NGTF會議及後續談判時程規劃，將於1月份會議後確定。
（3） 技術協助與能力建構與自我需求評估計畫
本部分計有阿爾巴尼亞與依索比亞就其執行自我需求評估之結果進行報告，後續則由秘書處說明近期執行貿易便捷化技術協助與能力建構之情形，並說明自我需求評估計畫已全部完成。

肆、綜合觀察與建議

1、 綜合觀察

本次會議為近2年來會員針對提案條文主動邀集非正式會議凝聚共識最為踴躍的一次，會員咸認此一方式有助加速談判進展，爰預期未來亦將持續透過此一由原提案會員主導檢視並提出具體修正建議之方式進行各條文文字修訂之討論，該工作方式之進行是否順利，預期將是影響談判速度之關鍵。另觀察會議期間之討論情形，會員似已逐漸加速談判之腳步，並開始展現彈性，以期達到儘速減少目前存在於談判文件彙編草案中括號項數之目標，至於未來在條文內容討論及檢視方式上，觀察可能具以下幾個趨勢，包括：(一)條文內容文字敘述將朝著重在欲達成的成果方向修訂，針對過於細節的描述且會員間無法達成共識之文字，可能遭刪除；(二)條文文字用法與呈現方式將朝與其他WTO協定具一致性之方向修訂；及(三)鑑於談判係以減少括號數為目標，爰未來針對文字之修訂意見，將需加強原因之說明，如本國實務作法、執行上之困難或法理上之妥適性等，方較能說服其他會員接受所提之建議。

2、 特定議題檢視建議

本次會議期間我國除就快遞貨物通關程序、接受商業文件及副本以及關務合作等條文表達我國之意見外，並於會中說明我國已就設立貿易便捷化委員會之提案條文（彙編草案第13條）進行檢視(謹註：我國與挪威等國共同提案，我方已研提修正意見，後續將與挪威等連署會員進一步討論)，及我方已研擬協定前言文字建議草案，未來將與會員討論，期能增加我國參與本談判之廣度與深度。
另針對會員本次會議期間之討論情形，謹建議我國未來可進一步討論之內容如下：

(1) 罰則規範

關於會員針對第6條第2項罰則規範適用範圍之討論，建議我國應進一步確認依我國現行法制，其適用範圍是否包括民事罰則。

(2) 快遞貨物通關程序

針對第7條第7.2段，本次會議僅我國、孟加拉及阿根廷就快遞貨物無重量或金額上限持保留立場。雖無法確定未發言之會員是否均無反對立場，惟我國似仍有必要適時再次檢視對本議題之立場底線與因應作法。

(3) 轉運貨物之申報
關於會員針對第9條之1「轉運貨物之申報」(Declaration of Transhipped Goods)條文中，有關貨物進口後於不同關區之移動，究應使用何種文字陳述較為妥適之討論，經查京都公約相關定義如下：(1)Customs Transit(海關轉運)係指貨物在海關監管下，由某一關區移至另一關區之作業程序
；(2)Transshipment(轉口)係指貨物在同一關區海關監管下，自進口運輸工具移轉至出口運輸工具之通關程序
。另GATT 1994第5條針對貨物起迄均在運輸所經會員國領土以外之運輸，稱為「traffic in transit」，中文翻譯為過境運輸，並將條文中述及之transshipment 翻譯為轉運。本節建議我國亦應就相關法規用字定義與譯文之一致性進一步檢視。

(4) 關務合作
關於部份會員針對第12條第I.A段之討論時指出，就轉運部份在提供相關資訊上會有困難一節，建議相關單位應檢視我國目前實務作業上有無類似之情形。

(5) 特殊與差別待遇
針對談判文件彙編草案第二部份第7條關於給予開發中及低度開發國家A類清單承諾一段寬限期，免於適用爭端解決規則與程序瞭解書及GATT 1994第22條及23條一節，似有必要就該條文對未來會員履行WTO規範之可預測性影響進一步研析。
3、 因應未來談判工作之建議
鑑於LAMY秘書長已於本年11月30日召開之非正式貿易談判委員會(TNC)提出工作計畫，預計於明(100)年3月底前要求各談判小組主席提出修正版文件，爰預期未來對於各條文之討論工作應可望加快速度。謹就本次會議觀察，針對我國因應未來談判工作提出相關建議如下：(一)針對談判文件彙編草案各條文之檢視方式，可就我國較具利益或有執行困難之條文，參考目前會員之提議文字進一步研議是否續提出具體文字修訂意見，以利主導條文之修訂方向，至於其他條文則可採負面檢視之方式，以展現彈性；(二)針對我國執行困難且無法透過較長執行期間逐步調整之條文內容，除應擬定具體修改文字建議，並應強化我國之說詞以說服其他會員外，建議亦應同時檢視我國作法是否與一般會員慣行作法不同，並從長期促進貿易的觀點，檢視我國調整國內作法之可行性； (三)針對國際標準之適用，應進一步檢視我國落實情形，並研議是否有必要提出適用彈性之文字建議，或具體能力建構需求；(四)針對未來可能增加由會員邀集會議就各條文進行討論之工作安排(即可能於同一時間需就許多條文進行討論，而非目前依條文順序循序漸進的方式)，相關單位應有未來需就條文修訂迅速即時表達意見之準備；(五)另我國亦可就談判文件彙編草案各條文安排、前後條文文字用詞及定義之一致性等水平議題提出建議，以增進我國對本談判之貢獻。
綜觀本次會議，經過會員之努力，已實質減少談判文件彙編草案中之括號項數，惟以目前草案中存在之括號項數仍多，並有多重選項條文併列，以及部分內容尚未轉化為條文化文字之情形，距離將該彙編草案轉變成WTO的新協定仍需要相當多的技術性討論。爰此，本議題談判雖相較其他議題進展順利，惟倘欲達成明年底完成談判達成一新的WTO協定之目標，預期將需有相當密集的談判會議規劃，我國內相關機關亦應持續積極準備、因應。






� GATT1994第五條：有關過境運輸費用及法令必須合理，並儘量給予便利。


� GATT1994第八條：有關輸出入規費及手續應予簡化。


� GATT1994第十條：貿易法規應儘速公布，並以平等、公正及合理之方式予以執行。


� “Customs transit” means the Customs procedure under which goods are transported under Customs control from one Customs office to another.


� “Transhipment” means the Customs procedure under which goods are transferred under Customs control from the importing means of transport to the exporting means of transport within the area of one Customs office which is the office of both importation and exportation.
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