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壹、目的：參加2010年ICN結合研討會(Merger Workshop) 暨結合與公共政策圓桌會議

會議時間：2010年11月3-4日、11月5日
地點：義大利羅馬

出席代表：澳洲、比利時、巴西、保加利亞、加拿大、智利、克羅埃西亞、捷克、丹麥、埃及、愛沙尼亞、歐盟、芬蘭、法國、德國、印度、愛爾蘭、以色列、義大利、日本、澤西島、肯亞、韓國、科索夫、馬其頓、墨西哥、納米比亞、荷蘭、波蘭、葡萄牙、西班牙、俄羅斯、塞爾維亞、新加坡、斯洛法尼亞、南非、史瓦濟蘭、瑞典、瑞士、土耳其、英國、美國、越南及我國等計44國110位代表。
貳、會議情形：
一、11月3－4日：參加ICN結合研討會

（一）11月3日

１、大會開幕典禮由義大利競爭局委員Salvatore Rebecchini 致開幕詞，歡迎各國代表。

２、大會開幕後，進行第一節「結合之執法趨勢」（Merger Enforcement Trend），由愛爾蘭競爭局委員Stanley Wong主持：

（1） 本節主要探討過去十年主要競爭法國家於結合執法上之重要發展。

（2） 首由主持人引言：本節討論議題如下：A.透過各國檢視其指導（或處理）準則（Merger Guidelines，下稱Guideline），探討Guideline在結合執法上之角色，以及針對結合之執法應否訂定Guideline。B.重新檢視競爭法主管機關與其他主管機關間就結合審查之合作及資訊分享，並探討第三者（third parties）於結合審查上資訊提供之角色與功能，及事業結合除取得競爭法主管機關許可外，尚須取得其他機關之許可，倘其他機關未作成許可前，競爭法主管機關該如何審查。C.探討跨國結合審查之合作，包括當超過一個國家進行結合審查，決定由何國主導進行審查、資訊之分享、不同國家間就負擔條件之適用進行調合等。D.程序審查之公正性及不同審查部門間之一致性。

（3） 次由美國司法部反托拉斯署國際特別顧問（Special Advisor）Rachel Brandenburger、加拿大競爭局資深競爭副委員（Senior Deputy Commissioner of Competition）Paul Collins、日本公正取引委員會結合購併處資深調查員（Chief Investigator for Merger and Acquisition）Yuji Kimura、歐盟競爭執委會結合與反托拉斯案件支援處處長（Head of Unit）Johannes Luebking及義大利競爭局委員Salvatore Rebecchini等分別報告該國結合之執法近況並參與主持人提問與與談。

A.美國： 

（a）美國於1968年訂定結合準則，是世界上第一個訂定結合準則之國家，水平結合準則自1992年修訂定以來即未曾修正過，期間加拿大曾就該國之結合審查準則修訂過。本年度修正通過之水平結合準則仍僅適用於水平結合，仍未及於垂直及非水平之其他類型結合態樣之修訂。本次修正並非實質內容之改變，而是為了增進程序上審查之之透明度。美國與歐盟間之結合審查結果過去常存有歧異，然二者之準則事實上非常相近，只是要釐清並不太容易。尤其歐盟法院對於歐盟執委會之決定只是進行核閱，此與美國法院可重為審查，且可推翻司法部所作決定之制度大有不同。本次準則之修正，特別協同FTC共同修正，並透過二部門之共同訓練計畫，讓彼此知悉分工及審查標準，且通過之準則公告於網站上，任何人均可點閱並瞭解執法實務，如此可維持執法之一致性與透明性。

（b）美國於國際合作上會主動協助機關及國家間之合作，並且儘可能協調出個案審查之主導國家，透過競爭法主管機關間有意義之對話，強化審查程序，並知悉影響之特定市場所在，決定個案審查之主導國家。

（c）對於不禁止案件無須公告，只須說明不再進行後續調查即可。

B.愛爾蘭：於2002年訂定水平結合審查準則，2008年導入垂直結合部分，並於2008年 整合為單一結合審查準則，2005年並試圖參採其他國家結合救濟之設計（design of remedies）。該國不同部門有不同之職掌，對於結合案各有本其職掌審查之依據，如就業之標準即為結合審查標準之一。

C.加拿大：結合審查準則於加國基本上是軟性法條之應用，為執法實務之聲明，包括交易之審查，係執法透明之基本架構，惟行政法院並非持此看法，法院常持剛性法條之應用，要求執法機關應據以遵守，該國自今（2010）年9月開始廣徵各界意見宣布將修正（包括水平及垂直）結合審查準則。該國會儘量與各國就結合審查進行溝通與協調，基本上，加拿大並無申報豁免制。第三者的角色僅為案件審查之協助，係自願參與，該局對於小規模市場中第三者所提供之意見或申訴意見特別重視。該局對於結合審查只須在意競爭之議題，審查該交易於競爭上是否應受有規制，不與其他機關進行調合，亦即不須平衡競爭與非競爭議題。案件審查結果的公告程序與美國雷同。
D.義大利：

（a）該國並未訂有結合審查準則，但於執法上亦特別強調透明性及執法之一致性。資訊分享在歐盟國家很重要，因為透過資訊整合及負擔條件之調合可縮短審查時間上之落差。

（b）該國對於第三者（其他部門機關）所提供資料，面向很廣，並無特定之認定程序，而第三者所提供之資訊亦深受重視，但因為該等機關（構）所提供之資訊太多太雜，因此常造成競爭法主管機關行政成本負擔，所以訂有30天表示或提供意見之期限。其他機關進行審查時，該局常會主動提供審查意見供其參考，目的在促成更開放之市場經濟。

E.歐盟：歐盟在沒有審查準則前，主要仰賴慣例。如英國目前正訂定審查準則，並召開研討會，廣泛徵詢意見。事業結合之結果於不同國家其影響不盡相同，透過合作非全然有效，但當有負擔條件時，如果各國能先進行溝通則有助結合之審查及案件審查之效率。歐盟經常與美國及加拿大進行合作，如Panasonic及Sanyo結合案，即採與美國相同之負擔條件，以避免事業申報後因各審查國所賦予結合之負擔不同，造成事業困擾。負擔條件之溝通包括負擔條件之研擬、負擔條件之執行及負擔條件衝突之調合。對於參採第三者意見之程序，只有在設計負擔條件時才會請求第三者提供意見，並藉此評估競爭之影響。而禁止或不禁止案件均須以書面公告，公告中說明歐盟執委會之立場，故法院只是審核其結果，而非重為審查，此訴訟程序與美國大不相同。

F.日本：該國審查準則亦曾修訂。日本於BHP/Tino Rio之結合審查時分享過資訊，但日本很少與其他國家進行合作，頂多只是查詢案件之受理情形或審查結果。日本於Panasonic及Sanyo結合案，並不認同歐盟之審查結果，並未就該案與歐盟進行調合。該國結合審查之市場資訊主要來自市場調查機構或該會自行訪談業者，業者須基於自願參與。日本只有JFTC可進行結合審查，並無其他機關可越廚代庖，日本堅信市場集中不利競爭，不利經濟，JFTC不會在意其他部門是否許可，但如農業部門有其管制法令，JFTC才會檢視或尊重並與農業部門進行協調。

本節結論：

· 各國結合法制不近相同，全球性之結合案件之審查，各國應儘量予以透明，以受業者公評，而各國亦應有其方案因應來自業者之公評與挑戰。

· 結合審查之重點仍應以優勢地位所造成之單方效果為主。

· 金融海嘯迄今，很多國家面對結合審查常應國家政策要求被迫展期，義大利及愛爾蘭均然，此值得納入省思

（4） 第一節之後隨之就前開議題同時進行之分組討論。共分為四組：第一分組討論結合實體審查之趨勢：第二分組為啟動新結合審查法制；第三分組為結合申報與程序之趨勢；第四分組為多管轄權結合審查之跨部門協調。本會代表參加第一分組，並擔任協談人（Resources Person），會中報告本會近10年結合審查之改變及審查趨勢。該分組由美國司法部 General Counsel Robert Kramer II及OECD Antonio Capobianco主持，協談人除本會代表外，另有瑞典競爭局經濟學家Martin Mandorff，丹麥專門委員（Special Advisor）Louise Kastfelt。OECD從垂危事業觀點談結合審查標準之齊一發展；瑞典則從該國案例經驗探討戕害競爭理論；丹麥則說明該國邇近結合管制之修正，美國亦說明該國最近水平結合準則之修正。該分組中廣泛討論結合審查準則對於機關審查之拘束力，特別是法院對該準則之對待、未來10年國際結合審查之地位，主導國家之擇定……，其中共同效果部分受到與會者之熱列討論。一般均認同結合審查應重視參進障礙及單方效果之分析，美國於1982年將共同效果之分析導入審查準則中，堪稱當代第一部完整之審查準則，該國認為共同效果乃潛在對競爭之影響，數市場結構變遷之假設，應進行市場經濟分析，並且就價格跟隨之可能予以研析，惟此見解受到歐陸國家之反彈，特別是德國及波蘭，渠等認為共同效果因非屬已發生且可預期之事件，即便於聯合行為案件中都不易蒐證與分析，於結合審查中僅為機率之推估，德國更說明該國即因共同行為禁止結合案件而遭法院撤銷，目前繫於最高法院審理中。葡萄牙代表則表示該國雖未進行共同效果分析，若有人於對於該結合案表示有共同效果之疑慮，則會重啟結合審查。澳洲則同意德國觀點，必須有相當證據及模型推演才有利共同效果之分析。NGA則認為是否一定有必要將競爭效果分析分為單方效果及共同效果，證明不易，光靠簡化理論之推論甚有疑慮。

３、第二節討論主題為結合審查之經濟分析

（１）本節探討重點為經濟分析於結合審查之角色。
（２）本節由英國競爭局首席經濟學家擔任主持人，並由LEAR　律師Paolo Buccirossi、葡萄牙競爭局結合及購併處處長（Head）Antonio Gomes、以色列反托拉斯局首席經濟學家（Chief Economist）Shlomi Parizat、瑞士競爭委員會首席經濟學家Samuel Rutz及美國司法部經濟分析組助理科長（Assistant Chief）分別提出報告。
A.葡萄牙：經濟分析應該分為經濟理性及證據分析，經以結構性之研究，評估結合之效果。有意義之經濟分析應於受理之初即應發展出基本之戕害競爭理論、而該評估應包括結合之動態及演進分析，決策過程應包括質化與量化之分析。證據的面向包括事實面及意見推論面。而分析亦因個案不同而有異。該國主要之經濟分析在於優勢地位（dominance）之檢測，其作法是定義市場、SSNIP檢測、分析產品特性、行銷策略並檢視內部文件（如財報等）。單方效果則檢測其壟斷之可能性，價格跟隨及產品分化後之壟斷，及競爭對手參與競逐結合方案之可能性。該國雖亦考慮效率（Efficiency），但因很難評估，仍以單方效果為考量主軸。參進障礙之分析則會考慮可能性（likely）、時間性（timely）及足夠性（sufficient）。分析內容包括參進障礙之面向、市場參進之歷史，複雜之計量分析只在結合之第二階段進行。

B.美國：主要根據ICN之單方效果分析，2010結合準則是在促進競爭。主要分析在探討產品多樣化價格的變化，及結合後之分工邊際價格及銷售額之變化，如果資訊足夠，則進行prices of diverted sales之分析。結合前之邊際收益（pre-merger margin）是單方價格效果之重要決定因子。此外亦參採UPP指數，就過去事件進行分析，進行結合模擬。評估價格效果尚須仰賴需求曲線、競爭對手是否能重複生產其產品、其他價格調整因素及效率變化等資訊。

C.以色列：該國採用GUPPI檢測，GUPPI與市場定義不同，UPP為定義市場時作SSNIP所必須之資訊，然GUPPI其所需資訊較定義市場為少，以動態方式定義市場，包括市場之擴張、重置及參進等，亦可檢測單方效果，檢測內容為參與結合事業因結合之成本變化，檢測依據視Margins、Diversion Ratio（即己身之需求彈性及交叉彈性）而定。總體diversion ratio（即AKA市場取回率 aka market recapture ratio）則是個別產品之diversion ratio之加總，GUPPI＞2s（兩項產品所建構之相關產品市場）。並從供給函數及市場占有率計算margins。

D.瑞士：該國屬小型經濟體，競爭局共有18位經濟學家，其中3 年以下經驗者有5位，另有8位不作案件調查。可以配合案件調查之經濟學家僅5位，一年平均結合案約40件，僅約4件進入第二階段之實體審查，而進入第二階段之案件則須非常仰賴有經驗之經濟學家進行複雜之分析。該國於建構經濟分析環境之經驗：創造吸引經濟學家之工作環境、指派首席經濟學家、成立經濟諮詢能力中心、鼓勵在職進修、主動與學術界合作，與大型競爭法主管機關人員互換。

E.義大利（NGA）：經濟分析應用巨型資料（Meta Data）應注意係原始資料、變數之定義、蒐集資料之手段、時間架構、樣本、歸責之方法、偏離資料之應用等事項，應用巨型資料之優點在於資料可複製，更新分析、而複製之資料應僅用於調查，並存於資料室，予以保密、閱讀資料者亦應盡保密之責。最終決定不應揭露前未曾向第三者揭露之經濟分析，新作之經濟分析即應視為新事證。

本小組討論結論：

· 進行經濟分析時應注意結合時效。

· 多數國家並非就每一個案均進經濟分析，而僅就複雜個案進行分析。

· 經濟分析應有專責人員，並應有配套之能力養成方案及資料運用及保密規範。

· 市場資訊應重視競爭對手對該結合案之反應及針對結合前後市場及產品價格進行分析，目前各國主要進行單方效果之分析，少有共同效果之經濟分析。

（３）本節報告終結，續行分組討論。共分四組。第一分組「競爭效果之事證：實務問題（Evidence for competitive effects：practical issues）」。第二分組「結合後之評估（Ex-post merger evaluation）」。第三分組「結合管制之經濟分析（Economic analysis in merger review）」。第四分組「第三者於結合管制之角色（role of third parties in merger review）」。本會代表參加第四分組之討論，第四分組由英國競爭委員會國際處長及副首席法務顧問（Deputy Chief Legal Advisor and Head of International）Carol Begent、澳洲競爭及消費者保護委員會結合購併組助理處長（Assistant Director of Merger and Acquisition Group）Ingrid Zappia、波蘭競爭及消費者保護局結合管制資深專員（Chief Expert, Department of Merger Control）Mateusz Blachucki共同主持，協同與談人（Resource person）包括墨西哥聯邦競爭委員會集中處總長（Director General of Concentrations）。會中討論由第三者取得資料之保密及第三者可否就該結合案提起救濟。澳洲表示該國對於自第三者取得之資料應盡保密之責，不得閱覽。波蘭則表示自第三者取得之資料於任何階段皆應保密，不限行政體系盡保密之責，而第三者所提供之資料雖很重要，但非必然與審查直接相關。英國表示第三者表達意見之管道可透過網站、以書面為之或於公聽會中表達，該國於審查時應力求保密與透明之平衡，該國即曾有第三者因其提供之資料遭洩露而提起救濟，該結合案亦因此遭法院撤銷。本會代表亦表達本會透過第三者取得之資料原則上應予保密，然於訴訟階段僅將限閱意見提供予法院，法院有權決定是否供閱，另第三者倘非結合案之利害關係人則無提起救濟之權利，然係因洩密而為當事人或利害關係人應可就該情節提起救濟。

４、當日下午另進行第三節主題之報告

（１）本節探討重點為ICN未來十年之工作重點。

（２）本節由美國司法部General Counsel Robert Kramer II及律師 Paul O’Brien共同主持。
（３）ICN未來仍將朝假設性案件研討之方式進行，並試圖提出論證。2011年ICN將屆滿10年，結合管制是ICN成立時第一個探討的議題，工作成果包括完成申報、調查及分析之技巧及提出結合審查實務建議。為了未來10年之工作計畫，8月中曾寄發各會員問卷，問卷旨在評估工作小組工作成果的利用度及影響，使用障礙及未來ICN如何協助各會員。目前已有45個國家回復，其中95％會員表示熟悉ICN工作小組之工作成果，95%表示曾於結合審查中參採，73%表示對該國結合審查之改變有所貢獻，89%表示將計劃採用。35% 表示有法律適用之障礙，16%認為語言是造成使用ICN成果障礙之一，26%表示並不熟悉ICN之成果。經調查，對未來感興趣之議題包括結合分析實務，結合準則工作手冊、調查技巧手冊、申報與程序手冊、結合申報文件等。另外未來最有興趣之成果包括結合分析（經濟分析）、調查技巧、結合負擔條件、案例研討、相關機關間之合作等。ICN未來優先工作將朝提升目前工作成果之使用率、更新目前之工作成果內容、開發新工作項目，也將繼續進行普查、分組研討、徵求NGA之投入並採團體訪談。本會代表於該分組討論中表達倘為增進各會員對於工作成果之瞭解及調合各國法制之差異，或可由ICN之專家組團分派會員國進行教育。而各國也應於平時加強工作成果之內化教育，以熟析ICN之成果及可運用之所在。

（二）11月4日

１、主題一：「結合調查秘訣（Practical Tips for merger Investigation）」

（1） 本節探討重點為結合調查技巧。
（2） 本節由義大利競爭局前研究與組織關係處處長，現任政府學院教授Alberto Heimler主持，另由美國聯邦交易委員會競爭局副處長Norm Amstrong、英國競爭局處長Sheldon Mills、德國卡特爾署Arno Rasek及Linklaters律師事務所Gerwin Van Gerven提出報告。

（3） 目前各國之申報制度有自願性申報、強制性申報及門檻（市占率）之申報制度。競爭之審查主要是單方效果，而共同效果則由美國於1990年開始引入，結合管制寡占，其最主要目的在管制寡占可能造成卡特爾之行為，因為要管制寡占行為，所以進行共同效果分析。開發中國家尤有甚者亦會審查智慧財產權之應用。

A. 英國：第一階段進行資料蒐集。英國結合審查制度如下：
　　　　　　　　　pre-notification

↓

        Voluntary notification         Mandatory Merger

                    ↘                    ↙

                          OFT

                      ↙            ↘        Remedy

             Clear（doesn’t qualify）    refer   ↗

                                       ↓    ↘Prohibition

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C.C.

                                   ↙     ↘

Clear　　 Undertaking/order

 但因為目前政府正朝精簡運作，OFT將與CC合併，其未來運作分式或許會變更在資料蒐集階段，由結合小組成員五名組成，由經濟專長者領軍平日瀏覽報章新聞及專業財經報導。資料蒐集Tips（1）儘量利用時間（45天內），正確掌握關鍵客戶及參與結合競爭事業之競爭對手之聯絡資訊（2）自參與結合事業取得優質資訊包括強有力之事證、監測競爭對手之反應、獨立機關作成之市場研究報告、自區域性案例中取得消費者普查資料，（3）來自第三者特別是競爭對手之挑戰，（4）與第三者交叉比對參與結合事業提供資料之正確性，（5）明智利用經濟分析（關鍵損失、市占率、普查所得事證）（6）蒐集所需資訊（探求於人但勿賴於人、儘量以開放問題調查、以正確方式－公聽會、電子郵件或電話取證，確認受訪者瞭解問題）（7）利用其他政府部門或同僚之資源（取得資訊保密之豁免並確保資料之一致性、仰仗專家），（8）第一階段採負擔條件時應予存疑（參採其他國家就同一案件之作法、不要一開始就作經濟分析、研擬萬一之替代方案，檢視企業之財報及經營方案）。 英國一年受理100件結合案，其中約5至15 件進入CC複審，大約7件係有負擔條件 。

B.美國：基本上於申報後30天內審畢，另有2.5 週之決策時間，因此制敵機先很重要。Tips（1）平日閱覽報導並訪談當事人，探詢其申報之時間（2）越早開始調查越好（3）查詢網路可利用資訊，並蒐集市場結構、市場行為人之動態及媒體報導（4）查詢已有之研究報告（5）查詢其他政府部門可利用資料（6）探詢其他國家就同一結合案之關心重點（7）請當事人於第一階段儘量提供市占有率、效率計算等必要之資訊，避免於第二階段提供措手不及（8）蒐集競爭對手及消費客戶之相關資訊（9）發展調查計畫及應蒐集之事證（theory of harm）（10）邀請經濟學家儘早涉入，並且測試第三者對於資料揭露之忍受度，確定案件是否進入第二階段之審查。

C.德國：基本上並非每個案子都作經濟分析，只有複雜案件才作。審查重點在管理複雜之調查程序並發展可靠之事證。通常申報事業均很樂意於第一階段配合提供資料。Tips（1）對於所處理之案件應有粗略之想法（可能造成之競爭疑慮、負擔之選項、不要只有一個決策選項（2）訂定終結之時間表（90天時程之時間分配）（3）發展調查計畫（市場界定、界定競爭對手及消費客戶）（4）市場界定及參進障礙乃分析之關鍵（參進之歷史、市場之細部資訊）（5）要保留時間去作最後確認（包括證人證詞及資料歸類）（6）確認每一個配合者（當事人、競爭對手及消費客戶）自利之所在（7）調查計畫力求完整（實地訪查、電話訪談、中性問題、避免假設性問題、探詢事實而非意見、定義所使用之用語、確認如何從調查中發現答案、問題不宜太多，回答不宜簡短）（8）不要延誤工作（事先依機密程度分成可閱及不可閱兩卷、儘早開始草擬議案）（9）勿受調查中不相干事件之扭曲及干擾（10）特殊議題須較多時間（如問卷、垂危事業之審查、負擔條件之設計）。

D.NGA：應於事前將負擔方案排序供審查機關參考（不要等到最後才提供）、審查之透明度很重要、所作之決定必須與當事人直接相關，並且提供除了參與結合事業當事人外，其他買家之人選、因市場之各行為人深受結合結果之影響，故於設計負擔條件階段，亦應使案關事業有參與之機會。而所設計之負擔條件亦應具體可行，並使結合事業有準備執行負擔條件之時間。

本節結論 ：

· 應儘量利用市場、第三者（競爭對手）及消費客戶所提供之資訊，參與結合事業更應負舉證責任。

· 審查時應有負擔條件之備案。

（4） 本節報告結束後分別就假設案例之申報與調查計畫、調查、分析進行分組討論。

Ａ、申報應提供之資料包括結合交易之內容、交易之關鍵項目、集中程度、交易前後之控制關係、年報之解讀、公司成員之歸化及合併、申報事業近兩年依類別詳列產品之銷售總額、公司組織圖、結合事業重疊商品之相關產品及地理市場之評估、重疊產品之前五大客戶（包括公司名稱、地址及銷售量）、其他評估競爭效果之文件（包括普查、報告、研究等）。

Ｂ、研擬調查計畫：資料來源包括公司網站、過去之審查案例、政府進出口資料、公會、同僚曾作之調查。並應掌握市場定義、地理市場範圍、產品品牌、垂直關係、配銷通路系統等資訊。調查計畫應包括戕害競爭理論（簡易敘述交易內容、調查之理由、調查重點項目、操作理論、未解之問題及可能補救之附負擔方案）、資訊來源（所須資訊之類型、資料可能來源、取得資料之方法）及時間安排與行政工作（調查終結之期限、各項工作時程及優先順序、與專家學者溝通協調等行政事務）。

Ｃ、調查階段：義大利利用Dawn Raid取得資料，但南非很少用於結合審查，歐盟僅對重要議題有違法之虞者才採行Dawn Raid。有些國家以罰鍰方式對不配合提供資料者處罰。訪談也是常用之調查技巧。市場定義上也會作質的分析、替代性分析及自然獨占分析。

Ｄ、分析：包括市場面之分析（替代性產品、需求之理論建構）、供給者分析（價格是否上漲、上架空間、競爭者之家數、競爭者擴張之能力、集中度與價格變化之關聯性、結合後生產成本之變化是否合乎效率檢測）、參進者分析（新參進者、新產品之開發、自有品牌區域性競爭者、結合後領導品牌之地位變化）。

E、設計有條件之許可：英國把負擔件放在信封內，直到作成決定時才將負擔條件之信封打開。

２、主題二：假設性案件之審理及結論

（1） 本節主要將假設性案件之當事與審查雙方意見俱陳，以作成該案件准駁之結論。

（2） 本節由愛爾蘭競爭局委員Stanly Wong主持。由歐盟執委會之Rita Devai代表審查機關報告，Akin Gump, Strauss, Hauer & Feld律師事務所Mark J. Botti律師代表參與結合事業報告，並由南非競爭法庭主席Norm Manoim、義大理競爭局副主秘Alberto Nahmijas及加拿大競爭法庭審判長Sandra Simpson法官擔任審查法官，提出詰問。審查單位認為本案係市占率第一與第二之結合，結合後市占率增加15%，而且其市場範圍涵蓋全國，且幾於所有通路均有配銷，本案對結合事業之價格及上架定位及活動均有提升，參進將更為困難，而亦無替代買家，亦無可採行之附負擔方案，建議禁止其結合。而參與結合事業亦相對提出答辯，認為市場屬動態競爭，參進並無障礙，且市場定義範圍過小。法官則建議：本案有些事證未盡調查，審查機關及當事人都應事前模擬準備法官可能的問之問題，應避免可能擦槍走火之事證。

３、閉幕儀式（Conclusions）：

（１）首先由ICN Robert Kramer感謝義大利競爭局妥善安排及各國代表熱烈參與，使本次大會得以順利進行。

（２）義大利競爭局發表感言及感謝所有與會者之熱烈參與及配合，使得本次會議順利成功。

（3） 未提交問卷之會員請儘速提交，以作為未來10年工作規劃之參考。

二、11月5日：參加結合與公共政策研討會

（一）本會議由義大利競爭局主辦，主持人為義大利競爭局前主任委員，現任政府學院教授Alberto Heimle，及義大利 Sienaand Studio Ecomico，另與談人有美國司法部檢察總長Robert Kramer II，墨西哥Javier Nunez、義大利競爭局Andrea Pezzolii、南非競爭局局長及愛爾蘭競爭委員會委員Staley Wong。

（二）本會議主要探討各國面臨經濟蕭條，特別是金融海嘯後對於結合審查之立場是否因公共政策之不同而有改變。以及未來因應重大經濟變故時，政府對於結合審查之態度及立場與配合作法。
（三）首由主持人引言，義大利及愛爾蘭均面臨重大經濟危機，歐美各國亦然，政府亦紛紛對於銀行伸出援手，此對於競爭議題之影響值得檢視。也許有些國家會認為此僅是法條間之競合，而且時間緊迫，競爭法主管機關都願意將此審查權交由法院執行。
１、愛爾蘭：

該國於金融海嘯發生時，透過緊急立法（CIFF ACT），當銀行要合併，得免申報，當中央銀行及財政部介入時，競爭委員會只能就該合併提出建議，該國因為沒有國家援助之立法管轄，2005年時愛爾蘭通過競爭法，一般部會均重視競爭之議題，所以會徵詢競爭委員會之意見，但最後仍以國家總體意志為依歸，英國實質援助銀行，確產生競爭之疑慮，但該國競爭局仍將市場占有率納為競爭考慮之必要因素，然此背後有無政治之考量，值得推敲。媒體結合基於Media Merger under Competition Act應該要向競爭委員會申報， 但ECMR允許若基於公益若對愛爾蘭市場無影響者可免適用門檻標準，所以案件通常以簡化程序（Phase I）審查之，雖然法律（s.23(9)）規定部長當有人股權分化或有控制特定媒體或特定型態媒體時（即所謂之relevant criteria），可要求競爭委員會以一般程序（Phase II）進行審查，但很少引用，因為該規定很少被引用，現有被要求修法廢除且建議競爭委員會不要再就relevant criteria表示意見。

２、美國：

美國司法部及聯邦交易委員會於金融海嘯時與聯邦銀行及財政部保持密切合作，1965年通過反托拉斯法亦應適用於銀行，在之前銀行係受銀行合併法、銀行控股法及銀行法所管轄。該國競爭法主管機關經常對於聯邦銀行及財政部進行反托拉斯法之教育訓練，一般而言，結合審查於30天準駁，如不同意其結合，則於10天向法院提出延長審查，並於5 天後請求法院予以禁止，但本（11）月即有一銀行合併案，而且是東岸與西岸之銀行合併，因銀行破產在即，法院要求於周六及周日審畢，對於此種緊急交易，只能盡力配合，並縮短時間及範圍之審查，最後結果是照案通過，但還是拆解位於匹茲堡之6家銀行，對於垂危事業之結合，本即常用附負擔之許可方式 。競爭法主管機關堅信透過平日之教育訓練，聯邦銀行及財政部應深具促進競爭之信念，例如有時競爭法主管機關並未主動提附負擔，但聯邦銀行會主動要求附負擔，通常要求周末緊急審查之案件大多屬垂危事業。法律固然要調合，但該國都堅信調合之結果不在製造壟斷。

３、墨西哥：

該國提出破產航空公司之結合案例。1993年Mexicana及Aeromexico提出結合，為墨西哥史上最大之結合案，這兩家航空公司於1980s 民營化，國內市場占率90%，但因經營不善，1995 年政府介入營救，但該航空公司卻於2005試圖再合併另一家航空公司，該競爭委員會爰予禁止。主要因其航線遍布全國，並擁有60%以上之航班，因為航權幾乎集中於這兩家航空公司手上，很容易介由航班之控制，儘管不飛也不出售該航權（slot）。所以該國審查此等事業結合主要考慮市場集中度，航權配置之效率與否亦為其考量因素。目前墨西哥航空已破產，Aeromexico也不敢再提出合併垂危事業之請求。

４、義大利：

以Alitalia及Airone航空公司之結合案為探討焦點。根據義大利n.134/2008對於垂危事業重組之規定，該結合案獲有條件通過，即必須於公共服務有其重要性，於2009年6月30日前未獲競爭局審查更新不得進行結合，任何重組之條件改變均須通知競爭局，且不得有害競爭，而競爭局將於3年在重啟調查，前開決議旨在避免不公平定價及不公平之合約條款，此特別考慮到經常飛行旅客之權益及FCO-Linate及其他航線航班(slot)之重新配置。參與結合向法院提起救濟，主張垂危事業應以公益為重，法律適用太過彈性，應兼顧競爭與管制之目的，故免受競爭局規範，然法院維持競爭局之見解，認為競爭局對此案之決定係因考量社會影響，且本案有涉重重要公共設施之穩定，航空公司於航空產業中有其策略性角色，且該國憲法明定Ex-post 干涉是可允許的，消費利益為重，而且此案之限制時間只有3年，3 年後自動生效。從上述個案足見義大利所採取之附負擔是有規劃而且可行，垂危事業於航班所有權上市場力集中，政府對市場力集中應予管制。

５、南非：

FTC於結合審查會將公益（如就業機會、對消費者之影響、效率評估）納入審查，而且申報時即應將公益項目寫清楚。而公益必須具體明確，以避免政客之操控。為避免有事業假公益之名豁免申報，故該國立法即將競爭法設於憲法位階。而其他部門與競爭部門有關意見亦可徵詢FTC 意見。

參：心得與建議：

1、 本次ICN結合研討會著重ICN之成果檢討與未來發展，及調查技巧及結合準駁設計之研討。ICN成立迄今將屆10年，十年來著眼於各國結合管制之調合，特別針對跨國水平結合案件之審查，並已完成多項結合審查程序及實體之準則與建議書，會中亦徵詢各國代表實務上之參用程度及未來ICN對於準則可行之推廣方案。目前本會雖已將該相關準則及建議書之網址公告同仁周知，並於本會BBS網站連結點選，然同仁對該等準則及建議書所知有限，本會代表於ICN會中曾建議若要推廣，可派專家受邀講授其精髓，故建議本會或可邀ICN結合工作小組之專家蒞會講授ICN之準則及建議書與各國結合審查之調合與適用之注意事項。或由本會精選擇要自辦訓練課程，一方面使同仁熟悉ICN之成果，另方面有助我國結合審查之精進。
2、 鑒於ICN為各國實務調合之論壇平台，而且ICN已為競爭法界具相當影響力之國際組織，這 10年來，實施競爭法之國家激增，與ICN之促成不無相關，且新興競爭法國家中有多國之立法亦不乏透國ICN之協助完成，因此本會對於該組織之活動應更積極參與，本會代表於會中之參與及發言將有增進本會執法之能見度，亦能透過該平台與各國代表有較廣及較深入之互動，因此建議與會人員宜選派資深具實務經驗之同仁，俾於案例研討時有較佳之收獲。
3、 目前歐美加等國均於近一兩年重新檢視該結合審查準則與實務之差距，我國雖於95年始訂定結合案件處理原則，未來各國原則修定完成後是否有落差，建議應予對照重新檢視並實施教育訓練，特別是與我國涉外事業於他國境域之結合，避免我國廠商認知有誤，誤蹈該國法令。
4、 歐美各國對於附負擔之結合結果大多於作成決定前，均令參與結合事業有一定表達意見之機會，甚至要求其於申報或資料補正階段提出該等救濟方案，附條件之結合結果對於事業之經營及競爭佈局有相當程度之影響，為避免成為訴訟救濟之標的及事業無法配合之窘境，建議研究參與事業於結合案件作成決定前就附負擔條件有表達意見乙事之可行性，以促進事業更公平之競爭及增進結合審查之透明度。
5、 為增進案件審查之透明性，各國對於複雜案件多進行經濟分析，本會或可對於進行一般程序且較有爭議之案件進行經濟分析，以避免案件之呈現流於質化資料之推論。因經濟分析相當耗費時間，以本會目前結合審查時效（60日）內倘要求進行經濟分析，其於案件時效亦應有配套之修正。
6、 結合經濟分析以歐美見長，我國少有該方面之專家，建議邀請歐美該方面具實務經濟分析經驗專家蒞會，以培訓本會經濟分析專才，另負責結合審查實務同仁亦應具備個體經濟理論之素養，或施以在職訓練，方得精進本會結合案件審查之品質。
7、 歐美各國對於跨國結合申報案件之審查目前朝趨於一致之作法運作，以避免波音案或GE案再上演，因此多於會前會商，並整合附負擔之條件內容，兼顧審查國之主權之國家利益，為此，亦會達成由誰主導之共識，本會可就此國際趨勢預為因應，以免自外於國際利益之外。
8、 透過會議期間與各國代表晤談，有機會瞭解各國之法制及執法進展，對於精進案件技巧及獲取相關審查訊息助益良多，並建議於經費許可情況下多派遣人員與會，一方面與各該國人員建立友誼及聯絡管道，另方面交換執法心得與案件資訊，並保持聯絡，對於本會精進審查技巧甚有助益。
九、ICN之創辦與律師界參與大有相關，惟我國並無國內律師與會，本會應鼓勵律師界參與ICN 會議，有助我國事業於國外之申報及外國事業於我國之申報，並且對律師界宣導本會及各國結合審查之具體措施及最新進展，以使受理律師審慎檢視門檻，決定申報與否並妥為準備申報文件，避免行政資源之浪費及縮短結合審查時效，創造有利事業競爭之環境。
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