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1、 前言 

為因應歐巴馬政府所提「國家出口計畫」(National Export Initiative, NEI)，亦即5年內達到美國出口倍增之目標，美國商務部(Department of Commerce, DOC)轄下之國際貿易署(International Trade Administration, ITA)於2010年8月26日提出下列14項改革套案(附件1)，並預計於聯邦公報尋求利害關係人意見後正式實施：
· 反傾銷調查及複查採抽樣調查時，擴大使用隨機抽樣，不再限於最大出口商；

· 強化商務部目前在非市場經濟（non-market economy，NME）反傾銷案件對於個別廠商稅率（company-specific）的執行方式；

· 釐清目前商務部在NME案件之作法：使用進口價格估算生產要素成本時，此類價格應加計所有合理之運費（freight）與經辦手續費（handling costs）；

· 釐清目前商務部在NME案件之作法：為利商務部計算NME傾銷程度，要求涉案廠商提供全部產品在其每一間工廠的生產投入，而非僅限於專門生產涉案產品出口至美國者；

· 釐清目前商務部在NME平衡稅案件之作法：對於被控收受政府補助的國營企業（state-owned enterprises，簡稱SOEs），商務部重申將其視為一特別群體（specific group）；

· 重新考慮在NME反傾銷案件商務部計算傾銷差額時，對於出口稅與加值稅（value-added taxes，VAT）之處理方式，以及；

· 強化在NME反傾銷案件對於轉售商（resellers)及其他未在調查範圍廠商（other non-reviewed parties）之處理方式，俾確保該類廠商支付足量的反傾銷稅；

· 採用新方法計算NME案件的工資率：以「替代工資率」作為NME工資率，該工資率亦將所有勞工成本（包括雇主在NEM國境內支付給勞工之稅賦與福利）納入計算；

· 取消現行允許連續3年獲得零稅率或微量之個別廠商可豁免反傾銷或平衡稅命令之規定；

· 從嚴執行相關規定： NME案件計算生產投入之價格時，倘該生產投入係購自市場經濟國家者，該（市場）價格將取代商務部對該要素以標準估價方式計算而得之價格；

· 考慮是否在商務部反傾銷/平衡稅初判發布後，即要求進口涉案產品的進口商需支付現金保證，而非以債券保證通關。（現行作法為初判後，涉案產品通關時進口商得選擇繳交現金或債券保證，在反傾銷/平衡稅命令發布後才強制規定僅得繳交現金保證通關）；

· 強化商務部接受廠商提交事實資料的認證程序；

· 加強律師及非律師人士參與商務部調查時應負擔之責任義務，以及；

· 從嚴執行反傾銷/平衡稅案件（利害關係人）提交新事實資料的截止期限。

鑒於美國前揭改革套案未來倘正式實施將改變現行反傾銷調查實務運作，主要實施對象雖為NME國家，惟亦將對整體性規範進行若干修正，相關修正措施恐將影響我商輸美利益，本局爰簽奉本部核可由多邊貿易組童科長明慧偕中華民國全國工業總會(以下簡稱工總)陳理事長明昭及梁資深專員祐華赴美拜會美國貿易救濟調查機關及嫻熟美國相關法令措施之法律事務所，俾掌握相關訊息與論點，另亦拜會美國相關公協會交換意見並進行遊說工作。
2、 行程


	2010年12月1日(週三)

	陳理事長明昭、童科長明慧、梁資深專員祐華抵達華府，拜會駐美經濟組就本案進行討論並交換意見。

	2010年12月2日(週四)

	· 與局聘M&C (Miller & Chevalier Chartered)法律事務所商討本案及遊說策略

· 拜會美國國際貿易委員會(USITC)
參加人員：陳理事長明昭、童科長明慧、梁資深專員祐華，由駐美經濟組沈副組長建一及廖秘書尉君陪同並參與討論。

	2010年12月3日(週五)

	· 與美國全國零售聯盟(NRF)商討本案並交換意見

· 拜會美國商務部(DOC)
參加人員：陳理事長明昭、童科長明慧、梁資深專員祐華，由駐美經濟組沈副組長建一及廖秘書尉君陪同並參與討論。

	2010年12月4日(週六)

	童科長明慧返國；陳理事長明昭及梁資深專員續於2010年12月6日與美國國際鋼鐵協會(AIIS)及美國製造者協會(NAM)商討本案並交換意見，由駐美經濟組沈副組長建一及廖秘書尉君陪同並參與討論。


3、 拜會駐美經濟組
1、 本團人員於12月1日上午抵達美國華府後，由駐美經濟組廖商務秘書尉君接機前往經濟組商討本案，由該組蔣組長士煌、沈副組長建一接見。
2、 蔣組長對於本團之來訪表示歡迎。在經濟組說明此行洽排之拜會行程後，本團人員首先對於經濟組之各項安排與協助表達感謝之意，隨即說明爲釐清美國本案改革措施之可能發展方向及執行細節，我訪團人員於赴美前曾就本案進行會商並研擬說帖(附件2)，期能釐清相關事項並訴求我國關切重點如次：
（1） DOC公告本改革套案14項擬修正措施時曾表示正式實行前將另公告徵求評論意見，目前進展及未來發展方向為何？可能涉及的美國國內修法程序及國際規範？美國國內業者及商協會之反應？
（2） 針對我國較為關切之下述4項個別修正措施，我團盼釐清之重點則包括：
1. 反傾銷調查採抽樣調查時將擴大使用隨機抽樣
(Expanded use of random sampling to select companies as individual respondents in AD investigations and reviews rather than choosing the largest exporters) 
如何確保隨機抽樣之結果符合WTO反傾銷協定(ADA)第6.10條有關統計上有效選樣(statistically valid)之要求?未被抽樣選定之廠商是否仍得參與調查並獲得個別傾銷稅率？

2. 臨時反傾銷/平衡稅僅得繳交現金保證
(Considering whether importers will be required to post cash deposits rather than bonds for imports that fall within the scope of an AD/CVD investigation starting with the issuance of Commerce’s preliminary determination (rather than following the imposit)
此項變革是否符合ADA第7.2條有關臨時措施得以現金擔保或債券方式採行之規定？是否可能增加DOC沖退稅核算之行政負擔而使退稅時程更為延遲？進口商面臨資金調度困難可能向DOC施壓之可能性？
3. 限縮廠商提供新事實資料之期限
(Tightening the deadlines for submitting new factual information in AD/CVD cases)
此項變革是否將對傾銷初始調查及後續複查均造成影響？現行補件期間通常為7天，未來是否將限縮該補件時限？廠商是否仍得以申請延長？
4. 反傾銷稅率為0%之廠商亦須納入反傾銷命令範圍(Eliminating the practice of allowing individual companies  to seek removal from an antidumping (AD) or countervailing duty (CVD) order based on their ability to show zero dumping margins or subsidy rates for three (AD) or five (CVD) consecutive years)
此項變革對於遵循良好定價規範的出口商來說並不公平，對於微量傾銷差額之廠商繼續課稅並持續進行複查不僅徒增廠商負擔，亦將增加DOC之行政負擔。

3、 我團人員與駐美經濟組針對前揭我國關切交換意見，亦就後續拜會行程商討討論重點及遊說策略。
4、 拜會M&C法律事務所
12月2日上午本團人員在駐美經濟組沈副組長建一及廖商務秘書尉君的陪同下拜會局聘M&C法律事務所，由該事務所David Foster、Jay Eizenstat、John Magnus 3位律師及國際經濟學家Claire Palmer女士所組成之團隊與我方人員對話；其中David Foster律師及Claire Palmer女士曾分別任職於ITC及ITA，深諳美國反傾銷調查實務，其他2位律師則有豐富的反傾銷控訴與抗辯經驗。M&C律師團對於我方所提關切及問題，提出建議與評論意見如下：
1、 改革套案之施行程序
DOC所提14項改革措施依程序複雜度可分為2類，各有7項：(1)行政措施(administrative action)：可由DOC發佈行政公告即可開始實施，不必然會徵詢公眾評論意見，例如最近其中2項與非市場經濟(NME)有關之措施
即已開始實施，而我國最為關切之抽樣方式變更亦屬此類；(2)法規變更(regulatory change)：此類措施因涉及美國聯邦法規(Title 19 of the Code of Federal Regulations)現行規定，相關修正措施必須先行公告徵詢公眾評論意見，再與預算管理局(Office of Management and Budget, OMB)及相關行政單位或國會討論俾進行修正事宜，程序較為複雜，我國關切之其他3項措施則屬此類(M&C於訪團抵美時所提書面意見如附件3)。
2、 我國關切之個別措施影響評估

（1） 反傾銷調查採抽樣調查時將擴大使用隨機抽樣：
1. 美國現行作法係指定3至5家具代表性之主要出口商應答，對於被指定調查且接受反傾銷調查之廠商裁定個別反傾銷稅率，其他廠商則以前述個別廠商稅率之加權平均值做為其反傾銷稅率。我國係以中小企業為主之經濟體，未來DOC倘改以隨機抽樣方式指定我中小型企業應答，由於渠等在考量應訴成本及經濟效益後通常應訴意願較低，此將被DOC視為不合作廠商，並以可得事實(facts available)逕為認定，進而提高我國其他輸美廠商之反傾銷稅率，對我商極為不利。
2. P女士對於我方前述關切表示瞭解，惟說明依據美國現行反傾銷規定，DOC在初始調查及複查階段可採用的抽樣方式有2種，其一為目前實務上DOC較常採行以主要出口商為抽樣對象之作法，另一則是依可得資料進行統計上有效之抽樣，因此DOC擬擴大使用隨機抽樣仍屬符合現行規定，且實際上DOC過去亦有採行隨機抽樣方式之案例(例如：美國對加拿大軟木反傾銷調查案)。
3. 我團詢問，隨機抽樣應獲得全部或絕大多數廠商名單，母體(population)方具可靠性，由於我國產業多以中小企業為主，廠商家數眾多，DOC將如何蒐集資訊以確保母體資料的完整性？P女士復以，依過去經驗，DOC通常會透過涉案國政府(如駐美經濟組及本局)、相關產業協會(如工業總會及產業公會)及美國駐外單位(如美國在台協會)蒐集資訊。P女士另補充，未來倘有資訊蒐集困難或母體特性差異性過大等特殊情形，研判DOC仍有可能採目前作法選擇主要出口商為調查對象。
4. 至於我國關切未來隨機抽樣方式如何符合WTO反傾銷協定第6.10條有關統計上有效選樣之規定一節，律師團建議未來如有此類質疑，可透過美國國內法院或WTO尋求救濟。
（2） 臨時反傾銷/平衡稅僅得繳交現金保證
1. 美國現行規定係於DOC初判後反傾銷命令發布前，進口商得以債券(bond)或現金保證(cash deposit)方式進行擔保提貨，未來倘取消債券擔保而僅得以現金保證方式為之，且行政複查結果通常耗時1年左右才能得知是否退稅，將對我商造成極大之資金壓力。
2. 律師團表示，現行實務上多為出口商在美國繳交部份比例之保證金進行擔保提貨後，再交付進口商，由擔保業者擔負後續繳稅責任，因此造成若干不肖出口商利用反傾銷命令發布前之期間大量出口產品至美國，俟需繳交後續反傾銷稅款時該等出口商即消聲匿跡，造成擔保業者之損失，DOC此項變革應即係為避免此類問題。
3. 鑒於DOC此項變革應係為了減少擔保業者損失，而非美國政府稅收短收問題，律師團建議我國可以DOC不宜介入私人契約(擔保業者與出口商)行為，以及此項變革將徒增DOC行政負擔為訴求重點。
（3） 限縮廠商提供新事實資料之期限
1. 廠商填答問卷期限一般實務上調查機關僅提供大約30天之期限，補件期限由於WTO反傾銷協定並無規定，爰調查機關有很大的裁量權；未來DOC若限縮補件期限，將對我廠商造成更大的時間壓力，亦將影響填答問卷之品質，導致廠商被判較高稅率之機率增加。
2. 我國關切此項變革是否將適用於初始調查、行政複查及落日複查而對我商權益造成影響。律師團表示，此一程序應係針對實地查證(Verification)，蓋目前實務上DOC在挑選實地查證之廠商後，會提供廠商有關實地查證之要項及相關細節，另對於廠商所提問卷資料之疏漏或錯誤也會給予提供新事實資料之機會(不過調查官員可決定接受與否)，DOC擬採行此項變革措施應係為了避免廠商刻意竄改或假造資料之情形，惟亦將限縮我廠商提供新事實資料之時間，律師團建議此節我宜要求DOC提交新事實資料之期限應至少晚於DOC提供實地查證要項內容之時間。
（4） 反傾銷稅率為0%之廠商亦須納入反傾銷命令範圍
1. 美國現行作法係出口商倘連續3年反傾銷稅率皆為0%，得向DOC申請撤銷反傾銷命令之複查，未來DOC如取消此項作法，我廠商將形同被DOC監控，僅得等待落日複查時才有可能翻案，且我廠商將不斷遭受複查之擾，每案應訴成本少輒300多萬新台幣，對我廠商徒增負擔，影響出口意願。
2. 律師團表示，此項變革可能係因DOC對於廠商家數眾多的案子無足夠人力具體執行現行作法，而實務上因現行規定而得以被排除於反傾銷命令外之案例亦屬少數。

3. 律師團另表示，此項變革措施有可能涉及WTO反傾銷協定第11.2條規定：「當課徵反傾銷稅已達一定合理期間後，申請人如認為現行反傾銷稅之課徵環境已變更，並檢附具體事證向調查機關申請進行檢討，或調查機關主動進行檢討時，得依本項規定檢討下列項目：(a)反傾銷稅是否應變更或取消，以抵消傾銷差額；(b)反傾銷稅如變更或取消，產業損害是否可能繼續或再度發生；或(c)同時檢討(a) (b)兩項」。我國目前尚無廠商連續3年反傾銷稅率為0%而獲排除或未獲排除之前例，律師團建議未來如有確切案例可透過相關管道尋求救濟。
5、 拜會美國國際貿易委員會(ITC)
1、 我團人員於12月2日下午由駐美經濟組廖商務秘書尉君陪同前往拜會ITC，由ITC對外關係組主任Lyn Schlitt、調查組主任Catherine Defilippo及法律顧問Karl von Schriltz接見，渠等並就ITC發展沿革、組織執掌、調查程序及法源依據等向我團人員簡報，重點如次：
（1） ITC在貿易事務上具有非常廣泛的調查權。除了負責反傾銷、平衡稅與防衛措施案件之國內產業損害調查外，同時也進行貿易數據的收集與分析，俾提供美國總統、行政單位以及國會作為規劃國際貿易政策的之參考。
（2） ITC之委員會係由6名委員組成，包含1位主席與1位副主席。委員任期為9年，惟為填補遺缺而任命者，以補足原任期為限，委員由總統提名並交由參議院同意後任命之。委員必須為美國公民，且須對國際貿易問題具有專業知識。主席與副主席任期為2年，由總統指定。
（3） ITC係一聯邦層級的準司法（quasi-judicial）機構，因此在運作上有其獨立性。同時ITC也必須超越黨派，來自同一政黨的委員不得超過3人，並儘可能交替任命不同政黨的委員，委員會的預算具有獨立性，總統不得加以修正。
（4） ITC在反傾銷案件調查程序中，係負責調查涉案產品對美國國內同類產品之產業是否造成實質損害並作成裁定。其裁定方式係以委員會投票方式決定，如3位或3位以上委員投票認為對美產業造成損害則該裁定即成立。產業損害調查之方式則係透過ITC中負責各項反傾銷調查案的調查官員、國際經濟學家、產業分析師、會計師、律師及調查主管官員各1名成立6人專案小組，透過工作會議、簡報會議、聽證會等程序蒐集意見與資訊並進行調查分析；倘對某涉案產品同時展開反傾銷及平衡措施程序，亦將由同一組人員進行調查。
2、 針對ITC之調查實務，我團人員所提問題及相關討論情形如下：
（1）  有關我團詢問美國全球防衛及雙邊防衛措施調查程序問題，D主任說明略以：美國採行全球防衛措施之法源為1974 年貿易法第201至204 條款(美國法律彙編第19輯第2251至2254條)。相較於反傾銷/平衡措施調查案件，除了業者及相關團體外，美國總統、貿易代表署(USTR)、眾議院歲入委員會（The House Ways and Means Committee）、參議院財政委員會(The Senate Finance Committee)均得提出展開調查之要求，ITC亦得依職權展開調查；此外，ITC依其調查結果提出政策建議後，係由總統決定是否採行全球防衛措施，惟國會得否決之。雙邊防衛措施則係依據美國對外所簽自由貿易協定(FTA，如北美自由貿易協定-NAFTA)相關規定，調查程序大致與全球防衛措施相同，主要差異在於：(1)實施要件為FTA締約方之進口係造成國內產業嚴重損害或嚴重損害之虞之重要因素(substantial cause of serious injury of threat of serious injury)；(2)實施期間通常為2至4年，且僅得於FTA過渡期(transition period，通常為10年)內實施；(3)倘決定以調高關稅稅率實施雙邊防衛措施，調高後之關稅不得超過下列2種情形之較低者：(i)實施措施時適用之最惠國稅率；與(ii)FTA協定生效實施前1日適用之最惠國稅率。
（2）  有關反傾銷調查利害關係人認為ITC裁定不合理之美國國內救濟程序，S法律顧問說明，相關當事人得在國際貿易法院(Court of International Trade, CIT)起訴，由CIT進行法律審(不重新調查事實)。CIT若肯認ITC之裁定，當事人可上訴至聯邦巡迴上訴法院(Court of Appeal for the Federal Circuit)，若判決原告勝訴，則發回ITC更審(remands)，不能直接撤銷ITC之裁決。
（3）  有關ITC舉行公聽會(hearing)之程序，D主任表示，當DOC公布其最終傾銷裁定結果為肯定後，ITC將繼續進行損害最終調查，過程中通常會舉行公聽會。6位ITC委員通常會出席公聽會，並且在提控、被控業者陳述意見後各自提問約10分鐘，其後ITC官員也會提出問題。如須參考過去調查案件之公聽會紀錄，可至ITC官網查閱。
（4）  至於我團詢問ITC於2002年10月間提出台美FTA研究報告(U.S.-Taiwan FTA: Likely Economic Impact of a Free Trade Agreement Between the United States and Taiwan)之背景，S主任表示，ITC之執掌包括蒐集貿易數據及研提分析報告，該份報告即是美國參議院財政委員會及眾議院歲入委員會於2002年初要求ITC所提，俾提供美國政府對於洽簽台美FTA之政策參考。
6、 拜會全國零售聯盟(NRF)
1、 在我駐美經濟組沈副組長建一及廖商務秘書尉君的陪同下，我團人員於12月3日上午前往拜會全國零售聯盟(National Retail Federation, NRF)，由該聯盟副總裁Eric O. Autor接見。
2、 A副總裁歡迎我團之來訪，並向我方說明NRF係全球最大的零售貿易協會，成員包括所有的零售型態和銷售通路(如：百貨、折扣店、型錄、網路、獨立商店、連鎖餐廳、藥局、雜貨店等)，NRF所有會員目前共擁有超過150萬個美國國內零售據點，從業員工人數超過2,400萬人(約5分之1美國勞工)，銷售總額約41兆美元。渠個人係於1998年起擔任NRF的副總裁兼國際貿易律師，先前亦曾以律師身份參與美國參議院財政委員會相關工作。
3、 我團人員對於A副總裁之接見與前述說明表示感謝，接續說明來訪旨意以及我國對於DOC所提改革套案之關切。我團並強調，該等改革措施倘獲施行，對於美國整體競爭力係有弊無利，尤其我國出口產品多屬上游產品，一旦進入美國市場的成本增加，必將對於美國進口需求業者及消費者不利。A副總裁認同我方看法，惟就渠觀察，DOC所提改革套案應屬結果導向(result-oriented)，目的在於課徵更高額的反傾銷稅，且因美國國內政治之複雜性，本案實施的機率頗大。
4、 對於我方詢問NRF是否曾就本改革套案向DOC表達意見以及未來之可能行動，A總裁復以，NRF反對以貿易救濟措施為手段來達成促進美國出口及拯救經濟之目的，尤其美國係全球供應鏈的重要一環，採取貿易保護措施造成進口原料成本增加，反而不利於美國產品出口與全球競爭力，然即便NRF曾表達過此類意見，恐亦難改變DOC實施該案之立場。至於未來之可能行動，渠表示將先徵詢會員廠商的意見，亦考慮與貿易救濟改革行動聯盟(Trade Remedy Reform Action Coalition, TRRAC)尋求合作；我團則順勢表示，NRF對本案之關切與我國方向一致，未來亦可與我相關公協會保持聯繫並共同合作。
5、 除了DOC所提14項措施改革套案，雙方亦就DOC目前採行之反傾銷回溯課徵制(retrospective system，貨品通關時係繳交保證金，最終稅額之核課係於貨品進口一段期間後才決定)交換意見。我團表示，美國係目前世界上唯一採行回溯課徵制的國家，該制度雖可達到準確計算反傾銷稅額之目的，卻帶給廠商實質困擾，因為廠商需耗費相當多的時間與律師費用以因應每年一次的複查，不僅影響出口業者例行商業工作，也使業者長期暴露在反傾銷稅未定的不確定感中。因此當DOC在2010年4月針對該制度應否修正徵詢公眾評論意見時，我國即曾由工總提出評論意見，建議DOC改採預期基礎制(prospective system，最終稅率於貨品通關前即已確立並於通關時繳交)，俾使進口商在下單前就能確定最終稅負，美國也能在國外產品進口時及時確保稅課。A副總裁表示，NRF亦認為回溯課徵制會造成無法量化的未知負債(unquantifiable contingent liability)，因此也曾向DOC表達支持改為預期基礎制之立場，不過由於回溯課徵制目前仍是DOC採行歸零措施的主要途徑，渠認為DOC不會輕言放棄。由於DOC恰巧在本團拜會NRF的前1日就前揭兩種課稅制度的優缺點向國會提出報告，A副總裁當場亦提供該報告文本供本團參閱(如附件4)，惟在檢視報告內容時，發現DOC將工總名稱誤植為China National Federation of Industries(正確應為Chinese National Federation of Industries)。
7、 拜會商務部(DOC)
1、 本團人員在赴美前原已透過駐美經濟之協助安排，敲定與DOC轄下之ITA官員會晤，俾表達我國對本案之關切並蒐集最新訊息，惟在本團出發前後，恰逢美國總統甫任命ITA新任副助理部長，並訂於12月6日赴任，ITA官員爰以新任副助理部長尚未到職，不便評論未來政策為由而婉拒與我會談。
2、 在我駐美經濟組多方斡旋下，最後係安排由太平洋盆地辦公室主任Jeffery Dutton與負責東協與台灣事務之官員Simon Kim接見我團人員。我團人員於12月3日下午在駐美經濟組沈副組長建一及廖商務秘書尉君之陪同下前往DOC拜會時，先向前述2位官員敘明來意，亦就我國主要關切(包括ITA擬採行之擴大使用隨機抽樣方式、變更反傾銷豁免資格、將只准現金擔保而排除債券擔保、限縮提交新事實資料期限等，詳參附件2)逐一向渠等說明，希望渠等協助轉達予ITA。我團亦強調，雖然ITA在2010年8月提出改革套案時曾敘明實施前會徵詢公眾評論意見，惟我國已注意到其中有2項與NME有關之措施未經該程序即已開始實施，爰盼ITA在實施相關改革措施前仍能公告給予各國表達意見之機會。D主任表示，渠等雖非ITA調查官員，對於ITA可能採行之變革措施相關細節不甚清楚，惟在我方詳細說明後已可了解我國關切與立場，渠等將協助轉達予ITA相關人員。

3、 此外，有關DOC就反傾銷回溯課徵制/預期基礎制優缺點向國會所提報告誤植工總英文名稱事，經我團當面提出更正要求，DOC次日即予更正並通知我方。 
8、 心得與建議
1、 本案14項改革措施是否均將實施雖屬未知，不過依此行拜會M&C法律事務所、NRF等單位所蒐集的資訊與看法觀之，本案因涉歐巴馬政府貿易政策取向等政治因素，應係由上而下之政策推行，未來除非面臨強大的反對壓力，否則施行的機率頗高。我國此行由政府及民間共同組團赴美雖可彰顯我國對於本案之重視，我團人員亦已藉此呼籲DOC至少應在正式採行措施前公開徵詢評論意見，給予各國表達意見之機會，惟爲免DOC最後仍採逕行公告變更相關措施之方式，我國仍宜透過駐美經濟組及其他可能管道(例如：與我國立場相近之美國公協會-NRF、AIIS等)持續向美方表達關切並關注相關發展。
2、 DOC所提改革套案之主要實施對象雖為NME國家，表面上看似與我國無涉，惟因我與中國大陸經貿關係特殊且緊密，近來各國已有對我國及中國大陸同時展開反傾銷調查之趨勢，此將可能影響對我商之調查結果，故我國亦宜審慎評估因應。
3、 美方所提改革套案相關措施雖可能涉及WTO反傾銷協定規範(依此行拜會單位之意見，可能涉及之條文包括：第6.10條-統計上之有效選樣、7.2條-臨時措施應以現金擔保或債券方式為之及11.2條-反傾銷稅之期限及檢討規定)，惟依目前協定內容觀之，在美國實施該等措施且有具體個案發生前，我國如欲指控美方違反規範之立論點仍屬薄弱，建議未來可視需要洽請M&C法律事務所協助提供法律研析意見，俾利評估未來推案方向。
9、 附件
附件1： 美國2010年8月提出之改革套案
附件2： 我國說帖資料
附件3： M&C法律事務所書面意見
附件4： 商務部(DOC)就回溯課徵制/預期基礎制優缺點向美國國會所提報告





















































































































� 包括：(1)使用進口價格估算生產要素成本時，此類價格應加計所有合理之運費與經辦手續費；(2)對於被控受政府補助的國營企業(SOEs) ，DOC重申將其視為一特別群體(specific group) 。
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