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內容摘要：
　　本報告係本署首次於「中美環境保護技術合作協定」中就「法制議題」進行參訪之成果。由於台灣環境公民訴訟制度自美國引進已屆滿十年以上，對其運作似有加以回顧與展望之必要。本次考察除蒐集美方靜態之文獻資料外，並藉由與美方法律實務人員之深度訪談，釐清美國環境公民訴訟之運作實態與其司法審查近年之趨勢。
　　出訪人員行前已就國、內外相關文獻進行蒐集與閱讀，並就相關議題請益於國內環境法學者，以擬定訪談之架構與重點。本次出訪地點為：美國聯邦環保署環境法律執行與監督(OECA)辦公室、空氣污染防制處、衝突預防與爭端解決中心、美國聯邦法務部，以及位於華盛頓特區之民間環保團體－華盛頓環境法律研究中心。此行可謂綜觀美國環保主管機關，以及民間環保團體對環境公民訴訟制度之多元觀點。
　　出訪人員更藉此行之寶貴機會，首次建立起與美國官方與民間就「環境法律與政策」議題之合作與聯繫平台。未來除了即時之資源分享外，並得就多樣之議題，繼續從事雙向合作。
目　錄
1、 目的  …………………………………………………………………………3
2、 行前準備與訪談大綱…………………………………………………………5
參、 參訪過程與資料蒐集………………………………………………………..12
  一、行程概述 …………………………………………………………………..12
二、參訪美國聯邦環保署………………………………………………………14
  三、參訪美國聯邦法務部………………………………………………………23
  四、參訪華盛頓環境法律研究中心……………………………………………27
肆、 心得與建議…………………………………………………………….…… 30
伍、 附錄
  一、拜會美方人員名單
  二、美國聯邦環保署環境法律執行與監督 (OECA) 辦公室提供之簡報資料
  三、近年美國環境公民訴訟之統計資料
  四、關於「公民參與」之官方說明手冊一例 
 (A Citizen’s Guide to the NEPA)
五、美國聯邦法務部環境與資源分組簡介與組織圖
  六、美國公民參與環境法律執行之角色與管道 

      (Citizen Enforcement：Tools for effective participation)
七、美國國家環境政策法 (NEPA) 公民訴訟案件之司法審查實證研究
    (A “Hard Look” at Judicial Decision Making Under the National Environmental Policy Act) 
1、 目的
本項考察希冀從近距離觀察當前美國環境公民訴訟之運作實況與近年私法審查之新趨勢。環境議題固然一向具有濃厚的科技背景，然環境管制也涉及社會利益分配，如：「經濟發展」與「自然保育」價值間之衝突。因此，如何妥善的作好制度設計，讓民眾參與環境管制的各個階段，也一直是環境法律領域一個亟待研究的課題。
美國普遍規定於各環境保護法律的「公民訴訟」(citizen suit)條款，具有監督企業遵守法定義務，督促環保機關積極執法的功能，並提供了民眾一條體制內的參與執法的管道。公民訴訟條款賦予私人向法院提起訴訟，以揭發企業違反法定環境保護義務或督促主管機關積極執法。由於該訴訟的壓力，主管機關一方面較會積極執法，企業也因而不得心存規避，足以避免環境糾紛的發生。另一方面，由於此一制度的設立，提供了民眾一條體制內參與管道，以免訴求無門而動輒走上街頭。
　　然而，環境公民訴訟，不論在原始創設的美國，或隨後引進的台灣，都因特定時空下之立法目的，產生各自的發展軌跡。公民訴訟在台灣環境法之引進，自空氣汙染防制法在1999年加入第1條公民訴訟的條款以來，於今，包括：環境基本法、水汙染防治法、廢棄物清理法、土壤及地下水汙染整治法、海洋汙染防治法，以及環境影響評估法都已經有公民訴訟條款。而其中，具有濃厚民眾參與與程序理性意義的環境影響評估法，公民訴訟條款的建立，更具有意義。主要目的在於擴大環境訴訟的當事人適格條件，藉提供公民的訴訟管道，使其環境關懷能被帶進法院主張，來具體回應環境議題的公益性。而在行政訴訟法修正後加入第9條，規定其他法律有特別規定可以提起公益訴訟後，有了訴訟制度面的連結，也使得環境公民訴訟的實施，具備法律面的完整環節。
台灣在法制架構完成後，行政法院與環保主管機關逐漸累積處理環境公民訴訟案件之經驗。近年令人印象深刻的是，2008年1月23日，高雄高等行政法院針對台東美麗灣的開發案，回應原告台灣環境保護聯盟的主張，對被告環保機關判令其必須命開發人停止一切開發施作行為，已幾近完成的第一期五層樓旅館建築必須全面停工。法院於判決中積極回應公益團體的主張，可以說是公民團體在環境關懷上的司法大勝利。然而，環境公民訴訟制度的建立已經屆滿十年，何以至2009年才有第一件讓環境公民團體如願的判決結果？其他判決的情形如何？公益團體藉公民訴訟的提起來參與環境法令的執行，是否仍存在制度上的障礙？
本報告認為，若台灣有機會可檢視美國運作此制度更為長久的實施經驗，或可獲得更多之制度啟發與解答。因此，本次參訪之主要目的即在分析該制度於美國環境公民訴訟之運作實況、實務上遭遇之問題，以及解決方案，進而比較其與我國之制度運作差異，並思考未來改進方向。因此，本報告即以「美國環境公民訴訟與司法審查之範圍」為題，考察重點主要可歸納為四大項，包括：一、美國環境公民訴訟之現狀－相關統計資料；二、美國聯邦環保署對公民訴訟案件之處理過程；三、法院之態度與司法審查；四、美國民間環保團體對公民訴訟制度之運用策略與觀點。上述考察重點來自參訪人員行前之文獻閱讀、實務工作經驗，並與國內環境法專家學者之請益內容。
　　之所以選擇美國作為考察目的地，固然因為美國環境法在許多方面均走在世界的前端，諸多建制均頗有參考價值，而其中普遍規定於各環境保護法律的「公民訴訟」條款更是美國環境保護法的特色。此外，此行也屬於2011年「中美環境保護技術合作協定」本署督察總隊之環境影響評估監督系統 (NEPAssist) 執行計畫一部分，故可與本署其他單位同仁藉此機會一同赴美參訪，以節省經費。
以下，本報告先簡述此行之行前準備工作，包括如何釐清「問題意識」以形成與美方人員進行訪談時之大綱，此為重要之資料蒐集工具。隨後，本報告將詳細交代於美國參訪與資料蒐集之過程，並記述各地點重要之啟發與心得。最後，本報告也將總結參訪心得，並提出四點之具體建議。
貳、行前準備與訪談大綱
　　早在此次之前，本署作為國內環境法律最高主管機關，一向密切注意環境公民訴訟條款於台灣之運作狀況，並不斷思考如何改進實務上之處理與民眾模式，並希望透過此一制度設計得落實「民眾參與」之精神。
　　在此行之實際規劃階段，參訪人員開始就當前國內、外相關學理文獻、研究報告進行蒐集與閱讀。本報告希望由學術文獻之基礎出發，比對台灣實務上之操作經驗，並透過與美國當地實際操作環境公民訴訟之實務人員對談，以發掘此一制度在不同法治文化下之優、缺點與改進方向。
　　此行之行前準備工作主要可分為三個階段。第一階段，參訪人員從自身之實務經驗出發，對相關學術文獻進行回顧，以釐清實務與學界所共同關心之問題點。第二階段，參訪人員與本署多位專精環境法律之法規委員進行非正式之諮詢，並與國內其他環境法權威學者請益，以豐富訪美時之議題觸覺。最後，參訪人員根據上述兩階段所得之內容，歸納出包含重要主題之中、英文訪談大綱各一份。關於英文版之訪談大綱，參訪人員透過美國環保署國際合作組台灣計畫之經理人Mr. Justin J. Harris作為媒介，先行傳送給美方單位相關之實務工作者，使其得先為資料之準備，並得以議題為取向安排行程中之合適受訪者。而中文版之訪談大綱，除供內部參考外，並傳送給學者專家們再次確認，並就細部問題再為修正。參訪人員理解到，只有盡力作好行前準備工作，才能極大化此行之價值與意義。
　一、文獻回顧與問題呈現
　　公民訴訟之立法目的即在於將人民引進訴訟程序中，而共同參與環境的監督工作。台灣環境公民訴訟制度，係在民間環保團體的努力遊說下，立法院於1999年修正空氣污染防制法時，誕生了第一個公民訴訟條款。而其後足足又經過九年時間，始在2008年時產生了第一件由公民獲勝訴之判決－美麗灣之環評案件，此一制度也漸漸成為社會矚目之焦點。
　　由於台灣環境公民訴訟條款，當初係援引參考自美國之環境法。當前國內、外已有相當豐富之研究文獻，內容涵蓋此一制度的目的、架構、條款內容，以及比較法之解釋等。此外，國內近期也有部分研究文獻，透過實證統計資料，以及法院判決的彙整，宏觀地分析環境公民訴訟於台灣之實踐情況。
　　經過初步的閱讀與分析，研究文獻對於台灣環境公民訴訟之制度實踐與檢討，主要關切幾個面向議題：一、公民訴訟之運用趨勢；二、公民訴訟原被告的勝訴率；三、運用律師的比率；四、公民訴訟運用的案件是否\侷限於少數案型；五、公民訴訟的運用與環保團體 (NGO) 的力量；六、法院對於「受害人民」認定的態度；七、實務上律師費用的核判等。
　　若就上述數點進一步分析，文獻大致認為：台灣環境公民訴訟近年在「量」的觀察上，有越來越增加之趨勢，惟整體案件數量與實際環境惡化的程度仍不成比例。此外，提起公民訴訟之原告（人民）獲勝訴之機率並不高，至今僅有一件。而在多數的環境公民訴訟案件中(大約百分之七十五的案件)，均有委任律師。在案件類型上，雖然在台灣第一件提起的環境公民訴訟是與水污染之防治有關，但目前多數案件仍與「環境影響評估法」有關。研究也曾指出，台灣環境公民訴訟之案件數量不多，或許也可能與環保團體之力量有關。因為進行環境公民訴訟除需經費贊助外，也需法律專業人之協助。最後，因任何公民社會有關環境保護的主張，背後大體都有相當濃厚公共財(public goods)的政策意涵。對環境保護的主張，固然與主張者在某些層面上有直接或間接關連，但主張的議題與影響，大都遠超過「當事人」的範疇。然而，台灣法院對環境公民訴訟審判的經驗仍在逐漸累積之中，而早期仍固守權利保護理論，而多次以當事人不適格駁回人民之訴訟，並且對相關條文之適用也時常僅限於文義，故可能造成民眾運用公民訴訟之意願降低。
    綜上，透過研究文獻回顧，目前台灣環境公民訴訟與法院從事環境論證上所呈現的主要問題有：一、環境影響評估已成為環境訴訟的新場域；二、法院未能擺脫權利保護理論來理解環境「公民」；三、法院未能掌握公民的環境關懷而斤斤計較於文義；四、過度限縮的律師費用；五、環保團體之實力。因此，部分制度障礙導致環境公民訴訟之立法目的無法達成。
二、請益國內環境法學者專家，形成訪談大綱
　　本次行前準備之第二階段，係向國內環境法之學者專家就相關議題為請益。由於本署法規委員會作為環保法制幕僚單位，因業務需求聘有多位環境法專長之署外法規委員，委員除協助本會之法制工作外，也為此行參訪人員提供寶貴意見。例如：任教於政治大學之施文真教授、台灣大學張文貞教授、黃錦堂教授、中原大學傅玲靜教授等，均於環境公民訴訟之議題有專門之著作與研究，並對本會規畫此行表示支持之意。上述委員所提之建議，參訪人員大多參採納入預備之訪談大綱。另委員們也就出訪前所需閱讀的文獻提供意見，可以說是獲益匪淺。
　　此外，透過署外法規委員之介紹，可以有機會再接觸更多國內在此領域的學者專家。此行之參訪人員，也利用公餘的時間，與國內其他學者專家見面並交換意見。國內環境法學者們則建議本署能利用此行之機會，蒐集美方實證資料，以了解美國環境公民訴訟與司法審查之運作實態，而擴充國內對於此一議題討論之視野。另外，學者專家也建議參訪人員於出訪前，可以就美國相關之判決或判例加以閱讀，作深入之分析，並需一併注意國際環境法之脈絡，如：國際環境公約與公民訴訟之關係等，以上建議均納入參考。
　　綜合文獻回顧與國內學者專家之諮詢過程，參訪人員於出訪前兩星期將所欲訪談之主題篩選完成，並以中、英文各撰擬一份訪談大綱，作為此行資料蒐集與問題挖掘之主軸。當然，在美國之臨場交流卻也不限於此訪談大綱，而大綱可提供討論之具體方向。
三、完成之中、英文訪談大綱：
(一) 關於美國聯邦環保署與法務部之部分
       1. 描繪美國環境公民訴訟之現狀－相關統計資料
       2. 美國聯邦環保署對公民訴訟案件之處理過程
       3. 法院之態度與司法審查
(二) 關於美國民間環保團體 (NGO) 的部分
       1. 美國民間環保團體運作的基本概況：規模力量、目標、工作人員與律師數目等
       2. 選擇公民訴訟作為環保手段之考量原因 (何時、何種情況下使用環境公民訴訟？)

       3. 美國民間環保團體的經費來源、律師、鑑定與其他費用之負擔問題？
       4. 美國民間環保團體與美國環保署之間的關係？
       5. 當前實務操作之困難點、對此一制度之評估、未來建議之改進重點
Citizen Suits in the US: Interview Outline and Main Questions

Brought by the Legal Affairs Committee, EPA Taiwan

This project aims to explore the current operations of environmental citizen suit in the United States. In Taiwan, it was not until 1999 that the first citizen suit clause was written into law. After visiting the US, this project hopes to point out the differences in the systems and provide some useful suggestions for reforming the citizen suit practices in Taiwan. 

We are interested in both the authorities’ and Environmental NGOs’ perspectives, so there are some questions prepared for the official and NGO staff as below. 

Section 1: For the EPA Lawyers

1. Related Statistics about Environmental Citizen Suit in the US 
1.1 The number of citizen suits (per year / trend)

 1.2 The type of cases (air pollution, water pollution, environment impact assessment and so on.)

 1.3 The plaintiffs and defendants (Who are defendants? Who actually file the lawsuits?) 
1.4 The request of plaintiffs (Compensation or enforcement?) 

2. The Role of EPA and the Process for Citizen Suits 

 2.1 The role of EPA in citizen suit cases

 2.2 About the legal department (The number of government lawyers working for the US EPA / The number of decision-makers in US EPA with legal background)

 2.3 What are your opinions about the 60-day notice system? 

2.4 The average processing time (including court proceedings)
 2.5 How do you evaluate the citizen suit practices in the US? What are the main difficulties and challenges? How do you plan to improve this system?

 2.6 What are your views on Aarhus Convention? (About public participation) 

3. The Judicial Review

 3.1 The highlights of current judicial review in environmental citizen suits 
3.2 The results of cases (Do citizens win the cases very frequently?)

 3.3 The future trend and the attitudes of courts in recent cases 

Section 2: For Environmental NGO’s Lawyers 
1. The basic information about running environmental organisations in the US

2. The reasons you choose citizen suit as a mean to protect environment

3. The issues of financial support and costs in the public interest litigations
4. The relation with the authorities

5. How do you evaluate the citizen suit practices in the US? What are the main difficulties and challenges? How do you plan to improve this system?

※ Could you please prepare the related empirical information in advance and recommend us some suitable Environmental NGO lawyers to visit? Thank you very much.

考察美國環境公民訴訟與司法審查之訪談重點
行政院環境保護署法規委員會
    本計畫為了解美國環境公民訴訟之運作實況與司法審查，並與目前台灣之運作情形進行比較。
    本計畫不擬進行過多的學理探討，而將透過實地之觀察與訪談，忠實呈現公民訴訟制度於美國之現狀。除美國環保主管機關之官方觀點外，本計畫也將兼顧美國民間環保團體對此制度之不同觀點。此行將蒐集相關實證資料，並與處理環境公民訴訟經驗之美國環保署政府律師與民間環保團體律師進行對談。以下即區分美國聯邦環保署、法務部與民間環保團體，分列訪談重點：
I. 關於美國聯邦環保署與法務部之部分
1. 描繪美國環境公民訴訟之現狀－相關統計資料
 1.1 案件數量與運用趨勢
 1.2 案件種類 / 請求事由 (要求執行或損害賠償？)

 1.3 關於原告與被告的情形 (係由人民或NGO提起？以EPA or violators 為被告？)

2. 美國聯邦環保署對公民訴訟案件之處理過程
 2.1 美國聯邦環保署的角色是協助或對立？
 2.2 法律部門 / 政府律師 的功能與處理能量 (EPA 的法律部門有多少政府律師在處理環境訴訟？決策官員中具法律背景的比率為何？)

 2.3 對於公民訴訟中 60 天 notice 制度的看法 (過長、剛好或過短)

 2.4 標準的處理過程與平均時效 (含法院審理過程)

 2.5困難、評估與改進方案 

2.6美方對於Aarhus公約的看法？(公約中民眾參與精神的具體落實措施)

3. 法院之態度與司法審查
 3.1 法院對此類案件最近的審查重點 (程序與實體)

 3.2 案件的結果 / 人民勝訴的機率
 3.3 最新的案例與司法審查走向 (未來是走向緊縮或開放？)

除了以上之官方觀點之外，我們同時也關心來自民間社會對此議題的不同看法：
II. 關於美國民間環保團體 (NGO) 的部分
1. 美國民間環保團體運作的基本概況：規模力量、目標、工作人員與律師數目等
2. 選擇公民訴訟作為環保手段之考量原因 (何時、何種情況下使用環境公民訴訟？)

3. 美國民間環保團體的經費來源、律師、鑑定與其他費用之負擔問題？
4. 美國民間環保團體與美國環保署之間的關係？
5. 當前實務操作之困難點、對此一制度之評估、未來建議之改進重點
此行預計訪談美國聯邦環保署與法務部之政府律師，以及服務於民間環保團體之律師數位，歸納各受訪者之訪談重點，並藉此行建立起本署未來與美國官方與民間長期合作之良好關係。
參、 參訪過程與資料蒐集
    按上述行前準備工程與擬定之訪談大綱，可見此行參訪人員其實係帶著許多「問題意識」前往美國的。希望此有助於在有限時間內，能充分與美國官方及民間環保團體之法律人員交換意見。重要的是，此行能善用作為研究工具之訪談大綱，同時蒐集靜態與動態之寶貴資料，用以回答諸多關於台灣環境公民訴訟制度之疑問。
    以下先就此行之完整行程加以概述，隨後分別就不同之參訪地點與經驗，與訪談大綱中之各項討論主題加以連結。相信這種方式，可將訪談過程中所獲得之事實資訊加以詳細紀錄，並忠實呈現參訪人員之觀察心得，也得與台灣之運作情形相互對照。
  一、行程概述
        99.11.07         啟程（台灣時間）、抵達美國華盛頓特區（美國時間）
        99.11.08  上午   抵達美國環保署總部，由美國環保署國際及原住民事務部之台灣計畫經理（Taiwan Program Manager, Office of International ＆ Tribal Affairs, USEPA）Mr. Justin J. Harris及環境法律執行與監督 (OECA) 辦公室助理主任（Associate Director for Policy Analysis Office of Federal Activities, Office of Enforcement and Compliance Assurance, USEPA）Mrs. Cheryl E. Wasserman負責接待，隨即在OECA由Mrs. Wasserman 介紹美國聯邦環保署與美國國家環境政策法 (NEPA) 的概觀。
下午   在OECA由美國環保署資訊服務分處網路地理影像專家（Internet Geoservices Specialist, Information Services Branch）Ms. Julie K. Kocher 及科學應用國際公司之地理資訊系負責人（GIS Lead, Science Applications International Corporation. X. Vincent Zhuang, Ph.D.）簡報NEPAssist 的功能及操作。此次簡報為督察總隊卓景琪技正之考察主題，簡報中卓技正與Ms. Julie及Mrs. Wasserman就該系統功能及本署目前合作建置GIS系統交換意見。
       與美國環保署總顧問室幕僚律師（Staff Attorney, Office of General Counsel, USEPA）Mrs. Marilyn J. Kuray就「NEPA與公民訴訟」主題進行研討。
        99.11.09  上午    拜訪美國司法部環境與自然資源組自然資源處助理處長（Assistant Chief, Natural Resources Section, Environment and Natural Resources Division, USDOJ）Mrs. Cynthia S. Huber律師並聽取Mrs. Huber就美國司法部處理環保署與州政府間或與民間之訴訟事務簡報及討論。上午11時回到美國環保署總部與空氣汙染與大氣執行處律師（Attorney, Air Enforcement Division, USEPA）Mr. Charles Garlow就美國環境法令與空污訴訟事件進行討論。
                 中午    由Mr. Justin J. Harris（Taiwan Program Manager, OITA, USEPA）接待共進午餐。
                 下午    Mrs. Cheryl E. Wasserman再度安排NEPA相關簡報及討論以NEPAssist為工具處理審查開發案件個案案例。
        99.11.10  上午    聽取美國環保署衝突避免及解決中心資深衝突解決專家（Senior Conflict Resolution Specialist, Conflict Prevention and Resolution Center, USEPA）Mrs. Deborah S. Dalton簡報，就該中心處理化解環境問題爭端，避免訴訟之相關業務工作進行瞭解，雖然每年辦理案件不多，但美國環保署對於處理環境問題細節用心，值得我國學習。
                 下午    由Mrs. Cheryl E. Wasserman安排拜會美國非政府組織單位（NGO）環境法律協會（Environmental Law．Institute），由該協會資深律師－國際計畫部門共同主任（Senior Attorney, Co-Director, International Programs）Mr. Carl Bruch接待，並就該協會經營業務模式，接辦美國公民訴訟案件，與美國環保署之競合關係進行瞭解與討論，因美國國情及法制皆與我國不同，該協會經營理念，光以出版環境法令書籍及雜誌，營運即可損益平衡，Mr. Bruch並振示對我國NGO發展情形及可能合作機會表示興趣。
99.11.11         美國退伍軍人紀念日（美國聯邦政府假日），參訪美國越戰、韓戰紀念公園及阿靈頓國家公墓。
         99.11.12         出國考察資料彙整暨出國報告研討。
         99.11.13         整理相關資料。
         99.11.14  上午   搭機離美。  

99.11.15  晚上   國際換日，抵達台灣。
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二、參訪美國聯邦環保署：
　　本次參訪係由台灣環保署之直接合作對象－美國聯邦環保署展開，過程中再藉由美方人員之介紹，並動態配合我方感興趣之議題，安排其他參訪地點與訪談對象。關於此行接觸美方之所有訪談人員名單，請參見本報告之附錄一。
    由於事先之溝通與默契，在美國華盛頓特區正式參訪的第一天上午，由美國環保署國際合作部台灣計畫經理Mr. Justin Harris的陪同下，參訪人員走進了美國環保署的「環境法律執行與監督辦公室」。
     （一）美國環保署環境法律執行與監督辦公室
      此一辦公室負責監督美國環保署所有的法律執行情況，並確保受規範者的權利與義務。該辦公室的副主任Mrs. Wasserman 與其他工作人員，在表達歡迎之意後，立即就接下來的參訪行程加以確定，並詢問有無問題。

    在後續行程確定後，Mrs. Wasserman向我們簡報美國聯邦環保署與該辦公室之業務概況 (簡報內容請參見附錄二)。Mrs. Wasserman 表示，該辦公室近期關注美國環境政策法之改革與環境影響評估案件之監督。Mrs. Wasserman清楚指出，公民訴訟在美國之適用範圍非常廣泛，除了環境保護的領域外，公民訴訟在其他如社會福利的領域也廣泛被運用，並且成效良好。
    此外，就算僅在環境保護之領域，美國公民訴訟的案由也是非常多元的。由於該辦公室之近期工作重點，Mrs. Wasserman所為我們準備的資料，也多半集中在美國環境政策法與環境影響評估相關案件之統計。Mrs. Wasserman當場提供了2006-2008年美國環境政策法與環境影響評估為案由提起公民訴訟之案件資料，並願意隨時利用電子郵件跟我們補充最新與其他類型的資料。所以，本報告因限於篇幅，以下的分析將僅以涉及美國國家環境政策法與環境影響評估之案件為主。並且，因2006到2008之各年度的差異不大，故敘述上僅以2008年之情況作為代表，其餘完整統計資料均置於附錄三中。
       首先，關於環境公民訴訟的「案件數量與運用趨勢」。美國國家環境政策法與環境影響評估案件為由提起之公民訴訟，每年即有大約500件。以2008年時各聯邦機關作為被告之案件為例，總共即有543件，而根據美方所提供三年為期的資料，此一案件數字各年均差異不大，呈現穩定的趨勢。相對於台灣的情形，我國每年關於因環境影響評估提起公民訴訟之案件數目大約是只有個位數的1到4件。因此，我們可以初步認為，台灣與美國之人口與國家規模不同，但環境公民訴訟在美國，以大量的案件數量來看，或許已成為公民或環保團體普遍運用來保護環境的手段之一。
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 　　　其次，就「案件之請求事由」以觀，關於美國國家環境政策法與環境影響評估之環境公民訴訟判決結果，法院判決之主文有要求被告機觀積極作為執行或金錢損害賠償。相對於台灣，似乎僅限於請求被告機關積極作為。換句話說，美國之環境公民訴訟制度，已整合許多功能，使作為原告之公民或環保團體在請求程序上較為方便與經濟。
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　　　　第三，關於「原告與被告之身分」。根據美方之統計資料顯示：環境公民訴訟的提起，在多數情形，原告部分係由公益性質之環保團體所擔任，其次才是個別的美國公民。而這也顯示，環保公益團體在美國環境公民訴訟上所扮演的重要角色。相對而言，台灣常見的情形，公民訴訟係由個別的人民所提起，。而在早期的法院判決，更常以原告當事人不適格為由駁回由環保團體所提起之訴訟案件。環保公益團體在不同社會文化中的角色，是一個很值得進一步探討之議題。
        此外，在被告的身分方面，Mrs. Wasserman向我們說明，在美國不論是聯邦政府機關或是一般的私人(污染者)，都有可能在環境公民訴訟中成為被告。在被告機關部分，依據統計資料，最近時常成為被告的是美國的農業部門。Mrs. Wasserman說明，或許是因為最近基因改造食品(GMO)的案件，我們更體會美國環境公民訴訟案件類型之多元。而其次較易成為公民訴訟被告的是負責交通之美國聯邦運輸部，以及內政部。然而，一般私人或污染者成為被告的情形也是有，但依Mrs. Wasserman的經驗，該類案件數量是相當的稀少。不過此一現象，也與台灣有所差異，因為台灣環境公民訴訟依現行的法制，只有政府行政機關可以成為被告，此亦為制度上值得斟酌之處。
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        與美國環保署法制人員的首次接觸經驗，我們發現美國環保署就位於首府華盛頓特區，不論從建築外觀、人員招待，到對訪客提出資料需求的「有求必應」，在在顯示其從容之恢宏氣度。相信此對政府形象與未來政府行銷也很具有參考價值。
　　（二）美國環保署空氣污染與大氣執行處
       在「環境法律執行與監督辦公室」，參訪人員已對美國環保署業務與環境公民訴訟(特別是環境影響評估案件)獲得概括之了解。在Mr. Justin Harris的陪同下，猜訪人員拜會美國環保署空氣汙染與大氣執行處之政府律師－Mr. Charles Garlow。
         Mr. Charles Garlow對於環境公民訴訟有豐富的經驗，他的主要工作內容之一即是處理關於空氣污染方面之環境公民訴訟。在跟Mr. Charles Garlow進行面對面之訪談中，參訪人員進一步獲知「美國聯邦環保署在公民訴訟案件之處理過程」之相關訊息。Mr. Charles Garlow在其幽默的言談中強調，美國聯邦環保署在環境公民訴訟中之「角色」並不是與提起訴訟之人民「尖銳對立」，而是扮演一個類似「協調」與「溝通者」的角色。Mr. Charles Garlow以環境公民訴訟中「告知」制度之實際運作為例，當美國聯邦環保署接到人民提起公民訴訟之告知後，他們會善用告知的時效期間，嘗試以各種方式將當事人集合在一起，若案件涉及其他機關，也會一併邀請過來，在輕鬆非正式的氣氛下，大家可以坐下來交換意見。因此，在美國的實務運作上，告知的期限並不是讓行政機關單純等待，而是充分利用期限溝通與交換意見，並促使後續訴訟之機會降低。
       Mr. Charles Garlow認為，關於環境公民訴訟告知期限長短的問題，基本上會是一個政策決定，而法律上所規定的「60天」，並不是一個絕對值。他認為，如果台灣面積較小，事情聯絡安排起來較快，也許起訴前的告知期限可以考慮更縮短。重點是，政府機關本身對於這段期間之態度為何。如果政府能夠積極運用這段期間，使當地居民、開發者、污染者，與政府機關有溝通對話之機會，那這會是很寶貴的黃金時間。反之，如果在這段期間中，政府只是單純的等待人民提起訴訟，什麼事也不想做，甚至故意拖延，那就有很大的差異。在美國的情形，Mr. Charles Garlow表示，有很多的案件他們都能在告知的期間中即順利加以解決，而無庸進行後續的訴訟程序。所以，Mr. Charles Garlow也建議我們，除了應觀察環境公民訴訟每年有多少案件外，也要永遠記得有許多案件並沒有真正進入環境公民訴訟之程序，也可能有許多好結果。他同時也認為，政府想打造環境公民訴訟之良好處理流程，需要花費很多的人力。以美國聯邦環保署空氣汙染與大氣執行處的情況來說，他們設有大約200位左右的政府律師，所以人力上即具有應付大量案件之動能。
       最後，Mr. Charles Garlow也跟我們分享環境公民訴訟案件「處理時效」的問題。他說在美國平均一件環境公民訴訟，包括告知的六十天期限在內，美國司法機關多半可以短在4個月左右的時間內就處理完畢，但也有些特別複雜的案件會花費長達半年甚至一到兩年的時間。以Mr. Charles Garlow個人的經驗來評估，他認為美國環保署對環境公民訴訟的案件從收案到法院結案，平均約需半年的時間，這也提供了比較台灣與美國行政與司法效能的初步參考數據。
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         在空氣汙染與大氣執行處短短的會談時間，我們發現Mr. Charles Garlow是一個經驗豐富的律師，而且言談非常幽默。他很開朗的跟我們分享了他自身處理案件的經驗，感覺對處理環境公民訴訟案件游刃有餘，這讓我們留下很深刻的印象。
　　（三）美國環保署總顧問辦公室
　　　　美國環保署總顧問辦公室在組織上之地位類似台灣環保署的法規會，該辦公室係由大量的法律人與政府律師組成，負責核閱各單位涉及法律事務的文書，並提供各單位法律諮詢。我們有幸在此行與其中一位高級顧問Mrs. Marilyn J. Kuray見面。
　　　　在環境公民訴訟之案件中，Mrs. Marilyn J. Kuray的工作有二：第一是與「美國聯邦法務部環境與自然資源組」的政府律師進行聯絡與協調。因為，環保署內政府律師的工作，較類似機關內部法務人員或幕僚之角色，也就是一般法律業界所稱的「In-house」。而在環境公民訴訟的實際運行上，則必須由隸屬美國聯邦法務部的政府律師代表政府出庭訴訟。亦即，環保署的政府律師負責案件初步的資料蒐集與彙整，並且與法務部政府律師保持密切聯繫，而最後在訴訟階段，則是由法務部的政府律師出庭訴訟。第二，Mrs. Marilyn J. Kuray的工作也在審查環保署內部單位所擬具的法律文書，並擔任環保署內部單位之法律顧問，務必讓文書與行政程序嚴格遵守美國法律與判例之精神。
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        在訪談過程中，Mrs. Marilyn J. Kuray很有自信的說，她認為目前美國環境公民訴訟的法制架構，並沒有太大的問題。重點是，政府機關應該如何操作與運用，以及思考如何貫徹保障「人民參與決策」的權利。美國官方為此還擬訂許多鼓勵人民參與決策之指導手冊（請見附錄四之範例），提供給人民參考。Mrs. Marilyn J. Kuray從組織設計上說明法制單位在美國行政機關內的重要性，美國聯邦環保署在各業務單位，比方：空氣汙染處、水污染處，都設有律師，嚴格把關所有行政程序與文件。Mrs. Marilyn J. Kuray提到，甚至連工程師要跟社區人民在座談會使用的powerpoint簡報檔，都需要由該工程師所屬處室的律師加以過目。並且，他所在的總顧問辦公室，又將再次把關業務單位所擬文書及所進行之行政程序。最後，聯邦法務部還要再次監督環保署之法律適用與程序作為，真可謂層層把關。

　　　　Mrs. Marilyn J. Kuray也提到，法律人在環保署中扮演的角色，決不是屈服於科技與專業之弱勢。她承認，我們訪談中所提到法律人所占機關人員之比率是一個很重要的因素。美國環保署包括最高階之首長在內，約有三分之一到四分之一的工作人員具備法律專業訓練的背景，這對政府依法行政，與建構機關法治文化有很大助益。
       就我們對Mrs. Marilyn J. Kuray的印象來說，她是一個非常專業而且嚴肅的律師，相信在工作上也有很高的堅持。舉例而言，在訪談中Mrs. Marilyn J. Kuray對於環保署內其他單位代表之發言，只要有任何可能產生疑問之處，都會立刻與以糾正，避免我們誤解。這讓我們體會，美方在法治與程序上具有相當嚴謹作風。這種一絲不苟的氣息，相信對於人民的權利保障來說，會是一件好事。
　　（四）美國環保署衝突避免與爭端解決中心
    雖然此行之主要目的在於理解環境公民訴訟與司法審查之課題。但在參訪的過程中，我們一再體會美國政府與行政單位極為重視「對話」(Dialogue)與「參與」的精神，不論是正式的法律程序，或與人民或其他機關非正式之對話與意見交換。美國政府所信仰的價值似乎就是，如何在法治的框架內能有最有效率的方法解決爭端與衝突，而這也是美國環保署衝突避免與爭端解決中心的主要工作內涵。
    當天上午，該中心的高級研究員Mrs. Deborah S. Dalton笑容可掬地迎接我們到訪。她在見面的一開始，就很精要說明該中心工作內容與環境公民訴訟間的關聯。Mrs. Deborah S. Dalton指出，美國環保署衝突預防與爭端解決中心，目前正不停地在研究與進化所謂「替代性的爭端解決方案」 (Alternative Dispute Resolution；以下簡稱ADR)，而ADR的主要功能，即在於補充環境公民訴訟。
    Mrs. Deborah S. Dalton提供我們相當多資料，包括：何時、哪些案件適合使用ADR以避免冗長的訴訟？哪些案件不適合使用ADR？適用ADR的具體步驟、手段？以及進行ADR程序中，人民的「參與」程度。Mrs. Deborah S. Dalton指出，如果政府能夠善用替代性的爭端解決方案，相對於公民訴訟，有時可能帶來讓多方當事人更為滿意、更有效率的方案與結果。該中心在工作上不斷評估與研究，何時以及何種案件，可優先使用ADR。我們很榮幸地與該中心索取了該中心內部所訂定關於「民眾參與」與「ADR工具箱」的操作與指導手冊。這樣類型的指導手冊可以說是就是美方實務上進行ADR與運作民眾參與程序的研究結晶，具有非常高的實用性。只要稍為透過翻譯，馬上可用於本署建立讓「民眾參與」的適當管道。
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       另值得一提的，該中心除進行ADR之實務工作外，各研究員也已從事過許多研究。令參訪人員印象深刻的，該中心一項研究關注透過ADR的程序與結果，與訴訟結果相比，是否可增加各方當事人參予程序後之滿意度，並評估未來違反與破壞協約的可能性。該研究計畫認為，ADR確實能增進參與之人民與機關未來守法的程度。比較起來，很多強制執行的手段，當下或許可以產生強制的效果，但未來仍有繼續違反相關規定之情況。因為，該強制的結果，通常不是讓所有的當事人很滿意與服氣。
       綜言之，台灣在思考是否改革環境公民訴訟條款的同時，也不能忽略替代性爭端解決機制的檢討。因為所謂「替代性解決機制」，特別是在環境決策的領域，有時可能帶來比司法訴訟更為經濟且有效率的決定方案。美國的運作實務，似已證明「替代性解決機制」(ADR) 能有效補充環境公民訴訟之功能。
三、參訪美國聯邦法務部－環境與自然資源分組：
       依據上述環保署總顧問辦公室政府律師Mrs. Marilyn J. Kuray訪談時所言，已提及美國聯邦法務部的角色，以及其與環保署之間的關係。一方面，美國法務部作為其他聯邦機關的法律顧問；另一方面，法務部也扮演類似訴訟律師的角色。美國法務部律師會出庭代理政府為訴訟行為，當然也就包括環境公民訴訟的案件在內。
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  在釐清了這層關係後，我們不難理解：為什麼美國法務部的工作人員會將其他各聯邦機關當成他們的「客戶機關」(如上圖)。其實，這就類似民間律師為其客戶提供法律服務、諮詢與代理訴訟的關係一樣。而美國聯邦法務部環境與自然資源組環保署的關係，就如同法務部是環保署的律師一樣，而環保署則是需要法律服務的顧客。
  美國聯邦法務部內部劃分許多的小組，而環境與自然資源分組為其中一組。該任務劃分，係依據各聯邦機關不同之性質，由不同之分組擔任法律顧問窗口。而環境與自然資源分組，顧名思義，就是負責聯邦機關中涉及環境與自然資源事務單位之法律諮詢與訴訟工作，如：美國環保署、交通部、農業部等。
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美國法務部環境與自然資源組之組織圖 1

　    在環境與自然資源分組內部的組織下，又分為許多的小組，負責不同事務。例如：對於嚴重的環境犯罪案件，也設有「環境犯罪偵查組」配有多位對此類案件經驗豐富之檢察官，專門負責環境犯罪之偵查與追訴。在每個小組間，上位又設有許多聯繫人，而與我們進行訪談的Mrs. Cynthia S. Huber，就是屬於一個重要的聯繫人。她因此熟悉各種關於環境法律執法與訴訟的事務，能夠統籌所轄許多工作小組，並與環保署等「客戶機關」保持良好的合作關係。如此的合作模式，應該事台灣現階段所望塵莫及的。
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美國法務部環境與自然資源組之組織圖 2
       相對而言，台灣就環境公民訴訟的處理模式，環保署與法務部、行政院法規會等機關間似乎沒有直接的聯繫。不論是訴訟前的準備，亦或是訴的代理。台灣多是由業務單位、法規會與署聘的法律顧問律師會同處理。由於署聘法律顧問係每年依勞務/服務之政府採購方式進行，並不具有政策與立場上之延續性。在同類案件的處理上，美國環保署與法務部聯手處理似乎是值得參考的嫻熟處理模式 (參考附錄五)。
       此外，因美國聯邦法務部也負責國際條約之審閱與執行，參訪人員之訪談大綱中有也提及美方對歐盟Aarhus公約的看法。Mrs. Cynthia S. Huber表示，美方對於該公約強化「民眾參與」之精神一向非常認同，也有具體的落實方法。以環境影響評估的案件為例，她們也提供美國所編制提供人民參與的指引手冊給我們參考(如附錄六)。我們發現，從宏觀的國際脈絡，到在地的落實與執行，美方對條約落實的一貫法制作業是值得學習的。觀察美國聯邦環保署與法務部環境與自然資源分組間的合作關係，也突顯各政府機關間在橫向聯繫上是可能的，而且也是非常重要的，這些重點都非常值得台灣加以學習。
       經由以上官方單為之參訪，我們體會環境公民訴訟之運作，除了單純條款之引進與模仿外，配套措施 (如：替代性解決機制) 以及政府對於制度操作的精神 (如：尊重民眾參與的精神) 也是非常重要。美方環境公民訴訟制度，搭配許多其他讓當事人參與的配套措施，並非常重視各種正式與非正式的「對話」與「溝通」，而使「人民參與」的程序精神，在各個階段都充分顯現出來。
四、參訪華盛頓環境法律研究中心
      依本次參訪原先之規劃內容，除美國環保主管機關外，仍欲拜訪法院與民間環保團體。然而，因行程時間、取得參訪許可之困難度，以及經費限制，故最終決定將司法機關之部分省略。因而，本報告轉由民間環保團體的實際訴訟經驗，間接地去了解美國環境公民訴訟與司法審查之現況。
     因為上述的行程規劃轉折，我們透過美國環保署的安排，拜訪了華盛頓特區當地非常著名的環保團體－華盛頓環境法律研究中心。該中心之所以聞名，乃因專門從事許多關於環境法律的研究，特別是實證性的研究。而當天負責接待的是一位任職於該中心的資深律師Mr. Carl Bruch。Mr. Carl Bruch的工作職責是統籌該中心的法律研究案，並且擔任該中心對外培訓的講師。
　　　Mr. Carl Bruch首先談到該中心的設立宗旨、經營策略與財務來源。他認為，一個環保團體之運作基礎，必須有多元且穩定之收入來源。Mr. Carl Bruch表示，該中心的經費來源，一部分當然係來自民間捐助，一部分卻也來自聯邦或州政府的補助。此外，由於該中心係以環境法律之研究工作為重心，並積極與政府及學術單位合作，多年來已獲得豐厚的研究成果與聲譽。因而，該中心的出版品，也得作為重要的財務來源之一。並且，該中心如Mr. Carl Bruch這樣的律師或工作人員，也時常受邀到世界各地去演講、舉辦培訓或參與公益活動，因而也能帶來不少的財務收入。Mr. Carl Bruch曾舉例說明，他本人才於不久前，到印度南部提供當地的法官、檢察官等關於環境法課程與基本執法概念的訓練，類似這樣在開發中國家進行訓練課程，也可讓該中心獲得不少的經費補助。Mr. Carl Bruch建議台灣的環保團體可以考慮發揮自身之所長，以利經費籌措，另也需與政府保持密切的合作關係。Mr. Carl Bruch提到，美國的環保團體不一定環境保護的極端份子，因為他們體會地球永遠無法與想像中的天堂一樣乾淨，重點是你的容忍程度，在面對高度價值衝突時，盡力尋求可行與實際的妥協方案也是很重要的。
   談到環保團體在美國的運作，Mr. Carl Bruch認為環保團體近年來也有強調分工與專業化的趨勢。以該中心而言，重心就完全擺在研究、出版與教育培訓。該中心目前約有50位員工，除少數行政人員外，大多是聘用的研究人員。另外，在美國有些環保團體的宗旨是集合地區居民的力量，進行社區環境與河川的巡守工作。而另外又有些環保團體則專門為民眾提供法律服務，如：提起環境公民訴訟等。Mr. Carl Bruch指出，進行環境公民訴訟事實上是相當昂貴的一個選項，而多數的美國人民與環保團體也清楚獲知這個事實。因為提起環境公民訴訟會涉及到律師、鑑定與其他費用。因而，專門提起公民訴訟之環保團體通常與國際組織都有所連結，而越大型、越國際化的公益團體，將可能獲得更多捐助與經費，以利進行訴訟。美國多數民眾也知道，該國有某些大型環保團體，專門從事訴訟服務，他們會傾向尋求此類環保團體的協助。總言之，環境公民訴訟之提起，對人民來說是一個專業而且昂貴的選項。依Mr. Carl Bruch的看法，當在其他參與管道不通暢時，民眾始會尋求大型的環保團體之幫助。這同時也說明了，為何在美方的統計數字中，以個別人民作公民訴訟原告之情形較為少見。
　　　而談到環境公民訴訟之司法審查，Mr. Carl Bruch則提供參訪人員該中心近期所出版的相關研究為佐證 (如附錄六)。美國法院對此類案件的審查態度與案件數量一樣都是趨向穩定的。而關於近期之審查重點，Mr. Carl Bruch認為仍偏向程序面，包括：當事人的適格，機關程序上的遵守與履行、律師費用的核判等，但有越來越嚴格之趨勢；實體部分，反而是多尊重環保機關的判斷。當談到「案件結果 / 人民勝訴的機率」，Mr. Carl Bruch的回答與我們訪問過之人員及所獲得之統計數字類似，原被告之勝訴的機率都是一半一半。如此可知，美國環境公民訴訟之原告，並不如台灣的情況一樣，相當難以獲得勝訴的判決。
      Mr. Carl Bruch表示，在他們關於司法審查的研究中，還有一個很有趣的現象，就是司法審查之結果，與法官和陪審團之政治背景是有高度關的。研究結果顯示，偏向民主黨背景的法官或陪審員，通常會作出有利於人民與原告之判決結果；反之，具共和黨背景的法官與陪審員，則多半會作出偏好被告機關或開發者之判決。這也顯示：環境保護的議題，不僅具有科技與環保專業的元素，而同時具有濃厚的政治與利益衝突色彩。在判決的背後，往往就在衡量社會中經濟開發與環境保育的價值衝突，而恰好在美國不同的政黨在這些基本價值信念上是完全對立的。此點也開拓對於我國行政機關與法院判決研究之路徑，並證明法學實證研究對司法與立法活動都有很高的助益與發展性。
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      Mr. Carl Bruch也認為環保團體與政府環保主管機關在目標上應該是一致的，都是要保護好自然環境，是協同合作而不是相互對立，因而該中心與政府的關係非常良好。在聽取參訪人員說明台灣的情形與立法概況後，Mr. Carl Bruch也建議台灣公民訴訟在立法論上，似可重新思考將提起公民訴訟的事由擴大，而不限於公私場所的情形，同時對象也不以公權力主體或行政機關為限，而可及於一般造成污染的私人。如此環境公民訴訟一方面有助於預防政府失靈的產生，一方面也可以鼓勵人民的利他心。
     最後，Mr. Carl Bruch也慨然提供該中心多種研究出版品，讓參訪人員帶回台灣參考。他並允諾，未來如果有需要的話，他本人相當願意把該中心之研究成果與經營環保團體的經驗帶來台灣，希望與政府、環保團體與台灣民眾分享。因此，此行可謂也開創了未來豐富之諮詢與合作資源。
肆、心得與建議
　　本次考察主題為：美國環境公民訴訟與司法審查之範圍。而考察重點可歸納為四大項，包括：一、美國環境公民訴訟之現狀－相關統計資料；二、美國聯邦環保署對公民訴訟案件之處理過程；三、法院之態度與司法審查；四、美國民間環保團體對公民訴訟制度之運用策略與觀點，茲分別就相關心得摘要說明如下：
一、考察心得總結
依據所蒐集之實證資料，本報告發現美國環境公民訴訟之運作現狀與台灣之情形，有諸多相異之處，其運作經驗對台灣應有高度的參考價值。
　　（一）美國環境公民訴訟之現狀
環境公民訴訟在美國是係一公民參與環境決策之重要手段。每年案件數目遠多於台灣之平均數，且是一公認有效能且設計良好的參與手段。其次，環境公民訴訟之案件類型也呈現多元化趨勢，不如台灣僅集中於環境影響評估之事件。此外，關於環境公民訴訟之請求與判決事由呈現多元樣貌，可以要求機關積極執行也可請求金錢賠償。而大多數的環境公民訴訟都由環保公益團體所提起，被告可能是聯邦機關，也可能是一般個人或污染者。並且，原、被告之勝訴機率接近平等，法院也時常依職權衡平原被告之差距，如：依職權核判律師費用，以鼓勵公民使用此一制度。
　　（二）美國聯邦環保署與法務部對公民訴訟案件之處理過程
美國聯邦環保署對公民訴訟案件之處理，因其本身具有眾多政府律師，且與美國法務部環境與資源分組之政府律師合作密切，故處理能量與效能均十分驚人。以平均的處理時效而言，從美國環保署接受人民或環保團體通知起，到法院判決結束，通常只需要120到180天左右的時間，也就是大約四到六個月。
法制人員在機關內的比例，也是另一值得深思的數據。美國聯邦環保署即具有1,000位以上的政府律師，而具有法律訓練背景者占環保署的總員工比率大約是三分之一到四分之一。在美國聯邦機關，法制人員勢力與專業意見受到重視，對機關形成法治文化有很積極的作用。另外，美國法務部之環境與自然資源組也具有多達200位以上的政府律師，並與環保署間合作密切。相較於台灣的情形，台灣環保署法規會的正式人員僅7人，比率占員工總數約900人的千分之八左右。
　　（三）法院之態度與司法審查
　　　　　美國司法系統，不論聯邦法院或是地方法院，對環境公民訴訟之審查態度當前也正處於一個十字路口。從宏觀的角度言，近三十年來司法對於環境訴訟案件的審查態度可謂穩定。亦即，大體上並不特別偏向原告或被告，勝訴的機率可謂是接近一半一半。相較於台灣的情形，截至目前為止，除2008年之美麗灣渡假村一案由原告人民獲得勝訴判決外，其餘各環境公民訴訟中原告均獲敗訴判決。是故，台灣環境公民訴訟的勝訴率，可說是遠低於美國。其中的原因可能相當複雜，但推測應與民間環保團體的力量，環保主管機關之態度，以及法院對此制度之認知有關。美國民間環保團體之規模、財力、運作與組織能力，均十分強大，而美國的環保團體與官方環保機關之間也維持良好的關係，甚至還獲得政府的資金挹注與補助。另外，美國環保署就公民訴訟的態度表現十分積極，充分體認公民訴訟係公民參與的重要手段，因此常站在人民的角度，設計許多利於人民使用此一制度的指導手冊 (guidance)。由於在美國，環保單位未必均成為環境公民訴訟之被告，其可扮演類似機關與人民間一協調者的角色。因此與人民之關係並非尖銳對立，而可以落實許多重要制度，如：訴訟前之告知制度、聽證制度等。此外，美國司法機關也對環境公民訴訟具有深厚之處理經驗，故於許多法律適用上，皆能間接鼓勵民眾多加使用環境公民訴訟作為保護環境的手段，比如：職權律師費用的核判。
　　（四）美國民間環保團體對公民訴訟制度之運用策略與觀點
美國民間環保團體大多同意公民訴訟是一相當有效的環境保護手段。然而，提起公民訴訟也通常就是一種「最後手段」。許多環保團體的工作者提醒，提起環境公民訴訟的成本是相當高的，包括訴訟時間與費用。他們通常與官方機關、其他私人間，會利用正式與非正式的溝通與協調的方式，就開發的議題等交換意見。當其他管道真正無效果的時候，才會正式提起環境公民訴訟，或許這也因美國官方能提供許多參與強度不同而讓當地住民表達意見的管道。
美國社會中之環保團體也因其屬性不同，能各自發揮不同的功能。例如：有些環保團體以研究與教育為專長，有些則以巡守監督為主要工作，有些卻專門提供法律協助與提起訴訟，各有其專精。此行觀察環保團體本身不同之經營、分工與合作，也是極具參考價值。政府機關可選擇不同方式與各種環保團體進行多樣合作交流，也可依其不同特性，提供經費補助。所以，結論上很難用單一的敘述，去概括美國所有類型環保團體與官方機構的關係，但這或許就是美國環保團體與官方互動時的特色之一。
二、建議事項
任何法律制度的移植，均為一繁複的社會工程，須先掌握建置目的、背景、制度結構、運作狀況，並考慮我國社會之需要，以及各種制度條件配合的執行可能性。在引進他國之先進制度後，必要時，也需再次針對他國與我國的法治文化差異、特有情境與運作實況，加以回顧與比較，此亦為此行之初衷。環境公民訴訟從美國引進之後，於台灣實際運作已十多年，台灣當前所遭遇的許多制度障礙與實務困難，或許也可以繼續從豐富的美國公民訴訟運作經驗中，尋求解答或改進策略。
　　由於此行係本署首次於「中美環境保護技術合作協定」中針對「法制議題」進行考察，本質上即具有其重要意義。我們認為，此行的結束並非單純是一個旅程的句點，反而是開啟台美雙方未來在環保法制議題上從事雙向合作模式的起點。就未來此一合作模式的建立，我們嘗試提出以下四點建議：
（一）後續專案研究，提供政策參考

    當台美間針對法制與政策之新合作模式誕生，相信可對本署之政策決定提供更多參考管道。因為，在建立台美法制合作之對口後，未來得就任何法制議題與專案，即時從美方獲取相關資料，以作為研究之基礎資料。後續之研究與分析成果，也得和首長與本署其他單位同仁分享，並強化法制與政策幕僚之功能。因此，本報告建議：應思考如何使此一法制合作平台邁向常規化，並考慮加強與本署法制專案研究之連結。
（二）建立專門窗口，進行資訊分享
    法制議題合作模式之建立，可立即帶來的好處，包括強化資訊的流通與分享。可以掌握的資訊種類，除文獻資料、官方報告與學術研究等靜態資料外，也包括動態之訊息分享、即時對話，以及電子郵件email傳輸等。本報告認為，「資訊的分享」可以分成三個層面：一是台灣與美國官方之間；一是本署內部單位之間；最後則是本署與台灣社會大眾與學術界之間。
　　就台灣與美國官方間之資訊交流，在此行之前，本署與美國聯邦環保署間，就環境法制議題似乎並無可直接進行交流的對話窗口。然在此行參訪人員與美方人員接觸交流後，已建立起可互通訊息之管道。本報告建議：未來甚至可考慮在本署官方網頁或美國環保署網頁，建立一可供雙方就法律議題分享、存取資料的網路論壇或電子資料庫。
　　若就本署內部單位間之資訊分享而言，法規委員會在組織定位上係一幕僚單位，而環保法律又依其規範內容不同，可能涉及：空、水、廢、毒、資源回收等各業務單位。例如：若以環境影響評估法中公民訴訟條款為研究對象，即需仰賴「法規會」與「綜合計畫處」間之資訊分享。因此，本報告建議：未來若就涉及法制層面之議題，再次需與美方進行合作或派員考察，在現實經費條件許可的前提下，可考慮由業務單位與法規會「會同」派員進行之模式。若在無法共同出訪與執行的情況下，本報告也建議未來可考慮建立起出訪後，本署各單位間常規的資訊分享模式。例如：此行美方也提供許多關於美國環境影響評估制度的寶貴資料，相信這些資料對本署綜合計畫處所承辦之環評業務也有直接之幫助。本署內部若有出訪後之資訊分享平台，相信能更加提高出訪行程之效益與價值。
　　而就本署與台灣環境法學界、社會大眾之資訊分享方面，除透過行政院研考會官方出國報告系統外，本報告也建議：未來可在行前與行後，就考察之特定議題，深化與台灣環境法學界之對話與請益。例如：關於行前之資料蒐集，與出訪後之資料分享，均可召開小型的學術演討會，相信對本署重事研究與國際合作之形象，也將有所助益。
　　　（三）積極邀請美方人員來台，進行法制講座、專業訓練與交流
　　此行另一重要價值，在於連結美方環境法律與政策方面的重要培訓資源。美國環境法之發展，可謂十分先進與快速，且許多制度也已藉學者引進至台灣。美國環境法之運作實務對於台灣而言，一向具有極高之參考利益。以本次參訪之美方單位言，其中均有許多深具實務經驗的律師、法制工作者，以及第一線之執法人員；而民間的環保團體，同樣具有許多研究人員、律師與工作人員，其所能提供之經驗分享與專業知識，將會是寶貴的資產。
　　參訪過程中，我們發現美方人員對於台灣在引進美國制度後的實務運作也非常有興趣，同時也對分享類似議題之相關經驗與意見，具有高度的意願，此無疑是一重要的資產，並有利於台灣環境法律實務的推動。本報告建議，未來可就本署業務單位之特定需求，邀請來自美國官方或民間之專業人員，對我方人員進行講座、訓練與交流。
　　本會也於此行結束後，秉此精神，積極邀請到美國賓夕法尼亞大學之環境法榮譽教授Professor John Keene於本年(100年)1月間蒞署，以「美國環境汙染之管制策略」為題進行演講。此一講座內容使當天出席聆聽之本署各業務處同仁獲益良多，並可將Professor John Keene介紹之思考架構直接落實於日常工作之中。
     （四）未來持續就法制相關議題，派員出訪並與美方進行區域經驗分享
　　此行是台美環保署間就法制議題合作之開端，未來期待建立一常規與穩定之合作模式。本報告最後建議：本署未來可繼續就法制專案議題，向美方尋求最新資料或再次派員出訪蒐集動態資料。另一方面，本署也可思考在此合作模式中，台灣能帶給美方何種助益？因為，環境問題本身即具有全球化與跨國界之性質，當前美方也非常關心亞洲與太平洋地區各國之環境法律與執法情形，並有規劃建立區域間關於環境執法的合作聯盟。台灣處於太平洋與大陸間地理上之重要位置，若能系統性地總結於亞太地區重要的執法經驗與創新政策，相信未來也能自信地與美方人員進行雙向分享。
  附錄一 拜會美方人員名單
1. Mr. Justin J. Harris                美國環保署國際事務部
2. Mrs. Cheryl E. Wasserman          美國環保署環境法律執行與監督辦公室
3. Ms. Julie K. Kocher               美國環保署資訊服務分處
4. Mr. Vincent Zhuang               美國環保署資訊服務分處
5. Mrs. Marilyn J. Kuray             美國環保署總顧問室律師
6. Mrs. Cynthia S. Huber             美國聯邦法務部環境與資源組律師
7. Mr. Charles Garlow               美國環保署空氣汙染與執行處律師
8. Mrs. Deborah S. Dalton            美國環保署衝突避免與紛爭解決中心
9. Mr. Carl Bruch                   華盛頓環境法律研究中心
10.Ms. Zuzana Caborek               捷克共和國環保署派駐美國人員
Schedule of the US EPA OECA
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