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資產掏空及企業舞弊之防制策略研究報告
壹、研究動機：

臺灣地區自1990年代起陸續發生為數甚多的經濟犯罪案件，無獨有偶，美國在2001年及2002年亦分別爆發安隆、環球電訊、全錄及世界通訊等公司弊案，此類型案件所牽涉的範圍甚廣，危害社會金融秩序至鉅，如何事前防範與事後追訴，已是證券主管機關、投資人及債權人所關心的議題，並已成為犯罪偵查的重要領域。所謂經濟犯罪案件，不外乎是公司負責人、控制股東或經營階層透過控制公司的決策，把公司的資產輸送到特定人的掌控中，或是以經過美化的財務報表，向金融機構取得貸款;而金融機構明知公司之關係人交易或財務操作顯屬異常，但為爭取業績，仍予以協助或配合，種種行為，構成繁複而綿密的犯罪態樣。此外，犯罪者為順利取得犯罪所得、掩飾犯罪形跡，亦利用國際級金融機構轉帳、洗錢，使得作帳手法趨於國際化。在現代的公司制度之下，企業經營者掌控公司經營大權的同時，對於經營者對於公司所負的忠實義務，以其個人的身分成為與公司進行交易的相對人，所發生的利益衝突，都是現代公司法及經濟犯罪研究的重點，本文將從企業經營者的注意與忠實義務出發，進而探討企業掏空與舞弊的手法，並分析歸納企業經營者在掏空公司資產的同時，為掩飾其犯罪輔以美化財務報表的情形，以求對於掏空資產犯罪有全方位及多面向的認識。

貳、利益衝突與關係人：

一、一般學者闡述利益衝突時，認為利益衝突包括下列三個要件，第一，是公司與其他自然人或法人間的交易；第二，某一特定人或團體對該公司之決策有影響力；第三，相較於他人，該具有決策影響力的個人或團體，因為該筆交易有取得更多的個人利益。之所以會產生利益衝突，是因為企業所有與企業經營分離下所衍生的代理問題。在企業所有與企業經營分離的原則下，企業所有者股東因未必具有專業能力，而將經營企業的權力交付給專業經理人，所以企業所有人與企業經理人之間，產生類似民法上的本人（principal）與代理人（agent）的關係，而代理人的利益有時會與本人的利益不一致，此時即出現利益衝突的情形
。
二、利益衝突（Conflicts of interest）的類型
（一）大股東與小股東間
當公司為一人公司的型態時，經營者與所有人為同一人，公司整體利益與大股東的利益一致，此時不會發生代理問題。但當公司整體利益與大股東之個人利益不一致時，大股東可能會捨公司利益而追求個人利益，可能藉由關係人交易，將公司資產低價處分，或將自身資產高價售予公司，掏空公司資產。
（二）經理人與股東間
若公司股權被釋放至全體股東皆僅持有少部分股權，即股權極度分散的狀態，股東散居各地，欲聚集一定比例之股份以制衡董事等人，頗為困難，原先存在於大股東與小股東間之代理問題轉變為經理人與股東間之代理問題。在此情形下，經理人追求個人私益而犧牲公司利益之利益衝突即可能產生。
（三）股東與債權人間
債權人對公司事務無介入權，債權人就公司風險承擔與公司經營者間存在資訊不對稱的情形，此時，公司與其債權人間即發生所謂的利益衝突。
三、關係人之定義：

依美國模範公司法（Model business corporation act）§8.60 (5)規定，所謂關係人（Related person ）:1.執行長或董事的配偶；2.執行長或董事其本人或其配偶之子女、繼子女、孫子女、父母、繼父母、祖父母、兄弟姐妹、同父異母或同母異父之兄弟姐妹、或與其有姑、伯叔、姪、甥之關係者；3.與執行長或董事同住之人;4.受執行長控制之企業體；5(A)執行長擔任執行長或董事之國內之公司或非營利組織; (B) 執行長擔任合夥人或執行股東之非公司組織；或(C) 公司董事之受託人、監護人、代表人、受益人;或6.任何執行長所雇用者所控制之個人或企業體 。

四、控制股東的定義： 

美國公司治理原則（Principles of corporate governance）第1條第10項所謂控制股東（ controlling shareholder）意指一個自然人或經過安排的一個人或數人擁有或有權力超過某公司百分之五十的投票權，或以其股東的身分藉由其在公司的地位，對公司的經營管理或交易，具有控制性的影響力者。或一個自然人或經過安排的一個人或數人持有公司已發行超過百分之二十五的股份，可以影響公司的管理經營或政策決定，而在投票時可以超過百分之二十五的投票權。所謂控制集團（ control group）意指一個集團的人，經過彼此間合意的安排或暸解，可以對公司的經營管理或商業組織的政策有控制性的影響力者。

參、董事、控制股東的注意及忠實義務：

美國公司法的發展，經過信託義務的演變，發展出董事注意義務與忠實義務。
1、 注意義務(Duty of care)：
(一)注意義務係指公司董事在處理公司事務時，所應注意之事項和注意的程度。美國法院不輕易干預公司董事的決策，在符合商業經營判斷法則(Business  Judgment Rule)的範圍內，法院原則上不會審查董事執行業務是否合理。美國模範商業公司法草案(MBCA)第8.30條規定：a.董事之行為，必須出於善意，並盡到與一般小心謹慎之人在相同狀況下，處於類似的地位同樣應有的注意，且合理相信其行為，是對公司屬於最有利的方式。b.董事可以信賴下列人員所提出的資訊、意見或包括財務報表在內之報告：1.董事就公司主管人員或職員所提出的資料，合理相信其足以信賴者；2.董事就法律或會計顧問，或其他專業人員所提出之資料，合理相信其具有專業性者；3. 合理的信賴董事會內之委員會。C.若董事知悉系爭事項，則不得以前述B項為抗辯。D.董事執行職務若符合本條之規定者，對於其所為或不作為，不負責任.董事在處理公司事務時，必須對於該事務所認識與了解，對於討論、表決的事項，若有疑問，必須詳加詢與充分了解實情，如果在沒有充分的資訊下貿然決定，則有重大過失(gross negligence)。美國法律機構的公司治理原則（The American Law Institute’s Principles of Corporate Governance）也闡述一個公司的董事或經理人，在執行其職務時，必須基於善意，必須盡到與一般小心謹慎之人在相同狀況下，處於類似的地位同樣應有的注意，且合理相信其行為，是對公司屬於最有利的方式。
在美國法上，法律其實是相當保護董事及經理人，為保護董事其經理人免於可能無妄被追究背信責任，首先法律賦予公司就董事或經理人因執行公司職務時，所發生的費用支出（包括律師費、調查所產生的費用、和解的費用），得向公司請求補償，當然必須是渠等執行職務時是出於善意的行為。在WALTUCH v. CONTICOMMODITY SERVICES, INC乙案中，法院揭示雖然董事可以請求公司補償因執行職務時所發生的損失，但是董事之行為必須是基於善意，且合理相信他的作為係基於為公司最大的利益，如果該董事的行為並非出於善意，即便依該公司的章程規定公司應補償董事執行職務時所遭受之損害，亦不能要求公司為任何補償
。

其次，法律亦賦予公司可以為董事及經理人購買責任保險。至於為何法律賦予公司得為董事或經理人購買責任保險，而非由董事或經理人個人花錢購買責任保險，其考量的因素為：除了由公司出面議價，所取得的條件可能較有利，以及節稅的考慮外，另一方面係出於防弊的心態，避免得董事或經理人低估了其所可能負的責任。最後在法院方面也發展出所謂的商業經營判斷原則，以保護執行職務的董事及經理人
。
(二)美國法院就釐清董事責任時，發展出商業經營判斷法則（business judgment rule），關於如何判斷董事經營行為是否應承擔責任的法律原則，針對不同的個案有各種不同的要求，有法院認董事執行職務時，必須出於一般理性謹慎之人，在相同職位、處於相同狀況下應有的注意；也有法院認僅在董事有重大過失時，董事始應負責。如果董事沒有違反法令，其於執行職務時，有遵守應有之注意義務，縱然其判斷發生錯誤，董事仍可免責
。美國律師協會公司董事指導手冊（The American Bar Association’s  Corporate Director’s Guidebook），就商業經營判斷原則闡釋如下：當一個決定的作成是由在經濟上沒有利害關係的董事或經理人所為，而這些人也充分取得資訊以行使其判斷，此判斷係基於善意，且基於公司的利益，此時這個行為就符合商業經營判斷法則，這些基於善意，且就交易事項沒有利害關係的董事或經理人，無論從事先觀察來看，他們當初所做的決定是如何地愚蠢，也毋須為他們的行為負責
。以下列舉美國法院就商業經營判斷法則所採取的立場：
A. 在 Smith v. Van Gorkom乙案中，法院揭示假使董事在沒有利益衝突或違反忠實義務的情形下，只有當董事有重大過失時，才會有違反注意義務的問題
。
B. 在FRANCIS v. UNITED JERSEY BANK乙案中，被告Prichard女士擔任公司的董事，但其二名兒子大肆將公司的資產佔為己用，而Prichard女士卻對公司事務不聞不問，法院認為假使她對於公司的事務，有盡到最輕微的注意義務，她就一定會知道公司資產遭侵占挪用的事實，也能輕易的防止公司資產遭侵占的行為。法院認為一個董事必須對公司事務有最基本的了解（rudimentary understanding），且必須盡到一般的注意，不能僅以對公司事務缺乏知識或經驗作為卸責的理由，如果一個董事自認為他缺乏足夠的商業經驗以執行董事義務，這時他只有二種選擇，其一，是藉由詢問以獲取應具備的知識，此外，只有拒絕擔任董事一途。既然擔任董事，必須承擔隨時了解公司事務的責任，董事的管理責任並不需要了解公司每天的營運情形，但是必須對公司的政策及事務盡一般性的監督義務。董事即便未出席董事會，除非他在合理的期間內對公司的事務決定表示異議，否則就應被視為贊同該決定。雖然董事毋須去檢視公司的簿冊，但是必須對公司的財務狀況、財務報表為經常性的檢閱。一般而言，董事在善意信賴公司顧問的意見、財務資訊的報告、財務報表、會計帳冊、公司經理人所作的報告、或負責公司簿冊主管的報告的情形下，可以免除責任。而本案公司的資產被挪用，被告僅須盡最低的義務就可以防免其發生，卻仍置之不理，法院因此判定被告須為此負責
。
C. 在GRAHAM v. ALLIS-CHALMERS MANUFACTURING CO.乙案中，原告主張該公司的董事有重大過大，疏於監督及管理公司的事務，使得公司受有損害。法院認為雖然董事對於公司員工不法的行為並不知情，但是董事負有建置有效的警覺性系統，以便能在充足的時間內，注意到員工的不法行為，並予以制止。假使董事信任明顯不可信賴的員工，而不去執行或疏於執行董事的義務，如果因為此疏於注意，而忽略因明顯的員工危險行為所產生的信息，法律就會將責任加諸在董事的身上
。
D. 在 MICHAEL MARCHESE乙案中，法院認為依美國1933年證券交易法第13條(b)(2)(A)，每個發行公司必須設立簿冊，並且維持這些簿冊、紀錄正確地及公正地反映該發行公司的交易狀況。而同法第13條(b)(2)(B)要求一個公司設置及維持一個內部控制機制，以合理確保公司的交易被正確的紀錄，使將來財務報告的編製，合於一般標準會計準則的規定。這些條款都要求公司僱用及監督可信賴的員工，去維持、合理的確保交易依授權被執行，且合宜地紀錄在在發行公司的簿冊上
。
E. 在IN RE CITIGROUP INC. SHAREHOLDER DERIVATIVE LITIGATION乙案中，原告主張花旗銀行的這些董事，沒有合宜地監督公司所面臨的商業危險，特別是關於暴露在抵押貸款市場上的風險，原告認為董事缺乏善意遵循現有的標準程序，或者沒有確保蒐集足夠且適當的公司資訊，及建置有關於花旗公司在抵押貸款市場風險的報告系統，因此必須負責。但法院認為商業經營判斷原則是假設公司的董事在必須在足夠的資訊基礎上，善意並誠實的相信，其所做出的是最有利於公司的商業決定。然而這個舉證責任是存在於挑戰董事所做的決定的原告身上，原告必須舉出反證駁斥董事所做的決定，在董事就商業決策本身並沒有利害關係或對公司不忠誠的情形下，如果董事所做的商業決定是在理性的程序下所為，而且做決定的時侯也獲取足夠的資料及合理的資訊，則商業經營判斷法則防止法官或陪審團對於董事的決定為事後諸葛的判斷。然而，原告可以證明董事的行為是出於惡意，例如舉出一個特定的事實，證明董事有意的忽略他所應對公司所負的忠實義務，而沒有去監督公司的事務。最後，法院認為商業經營者必須在現實的世界裡營運，而現實的世界只有有限的資源、不確定的未來，而且缺乏完美的資訊，如果因董事的一個錯誤的商業決定，而將責任加諸在董事的身上，將減損董事因承擔商業風險而賺取投資者盈餘的能力，這也是商業經營判斷法則所要防止法院就董事商業決策做事後諸葛判斷的原因
。
二、董事的忠實義務(Duty of loyalty)：忠實義務主要在處理利益衝突的問題，基本原則是禁止董事利用其地位，牟取個人的利益，同時損害到公司或股東的利益。美國法院認為董事的忠實義務包括：第一，誠實及善意義務(honesty and good faith)，董事可以為公司最佳利益為出發點，全心全意地為公司的利益服務。第二，客觀性義務，董事執行職務必須符合公司的整體利益，如自己的利益與公司的利益發生衝突時，必須以公司的利益為優先，避免利益衝突。
(一)美國模範公司法第8.60規定，所謂利益衝突是指在下列的情況下，所發生或即將發生的交易中可能獲得利益：1.董事於該筆交易決定時，知悉其自己或關係人是交易的一方，或於該筆交易中具有經濟利益；且可以合理的認為，如果該筆交易必須經過董事會決議，將會影響到該董事對於該筆交易為決議時的表決。2.董事於決議時知悉下列之人為交易的一方，或有經濟上的利益或有密切的關係，且可以合理的認定，如果該筆交易須經董事會決議，將影響該董事對於該筆交易之表決：A、商業組織其董事、合夥人、代理人或受僱人即為該董事；B、控制一個或多個如A所述之組織，或受A所述組織控制或共同控制，或C、為該董事之合夥人、本人或僱用人之個人。
(二)法院發展出諸多的標準：例如，若關係人交易經法院認定對公司是公平的，且經過沒有利害關係董事的多數同意，則該筆交易為適法。又如關係人交易經法院認定對於公司實質上是公平的，則經利害關係董事之多數同意的要件並非必要；又如關係交易經股東會事前或是事後多數或全數同意即為適法，無須經無利害關係董事之同意等等。引發忠實義務之情形一般有：公司與董事進行交易、母公司與子公司間的交易、母公司合併時，大股東以不公平的方式對待小股東、出售公司資產、竊取公司的機會、不當使用公司的資訊等情形
。
(三)對誰負忠實義務：不管是學理上或實務上，都認為公司是一個法律的實體，而董事是對公司負忠實義務。
A.在Dodge v. Ford Motor Co.這個案例中，道奇兄弟(The Dodge Brother)擁有福特汽車公司百分之十的股權，而福特公司的總裁亨利福特，是福特汽車公司的控制股東，他認為福特公司的目標是要讓廣大的社會民眾都能擁有汽車，因此他降低分配公司大部分的盈餘，以降低福特汽車的售價，但是道奇兄弟不能認同這種將消費者的利益置於公司股東權益之上的作法，因此向法院提起訴訟，要求福特公司增加提列分配給股東的盈餘。最後法院認同道奇兄弟的主張，並確認公司股東的利益必須優先於消費者的利益(The shareholder primacy norm)。這個案件是美國法院少數認同股東利益優先法則，也是較為陳舊的觀念，在今日的觀點來看，公司董事會決定要將盈餘作為投資或降低產品的售價之用，甚至增加員工的薪資，法院很容易採認這是提昇公司長期盈餘的作法，也比較傾向於駁回股東的訴訟。以現代的觀點而言，法院會認為董事必須去考慮關於公司所有面向的團體的利益，而不是只有單方面考慮到股東的利益。從這個觀點來看，公司並非只是一個私人間的契約，國家或法律賦予公司這個法律實體去發展、增進與公司有關各面向的關係人的利益，例如股東、債權人、員工、消費者，甚至可以考慮到社會公益，而兼顧到各方面的利益。在A.P SMITH MANUFACTURING CO. v. BARLOW乙案中，法院就揭示董事在制定公司的政策時，擁有權力去平衡公司各面向關係人的利益與股東的利益
。
B.在自我交易(Self-Dealing Transaction)方面，關於董事涉及其自身與公司的交易時所應負的忠實義務，早期的規範認為，基於受託人在處理受益人的財產事務時，只要這個受託人完全揭露交易的事實，而這筆交易也是公正的，就符合忠實的義務，反之，這筆交易就可能被撤銷。法院也認為關於董事與公司之間的交易，如果是公平的，而且經過沒有利害關係的董事大多數的同意，就可以被承認，反之，這筆交易不符合這樣的原則，就可能被撤銷。在二十世紀前期的法律，就該筆交易有利害關係的股東，即便參與與討論該筆交易的董事會議，也不能被算入為法定出席人數。但也可以經由股東會的決定，在章程裡賦予有利害關係的董事出席相關董事會時，可以計算法定出席人數。而法院歷來的判決，也都要求與交易有利害關係的董事必須要證明該筆交易對公司而言是公平的，如果交易的結果對公司有不公平的情形，或是董事對於該筆交易沒有完全的揭露，那麼這筆交易就可以被撤銷。而這種自我交易的揭露，必須達到就有交易有關的重大事項為完全的揭露的程度。在STATE EX REL. HAYES OYSTER CO.v. KEYPOINT OYSTER CO.乙案中，法院認為公司的董事及其他經理人，在代表公司與他人交易時，不能直接地或間接地獲取個人的任何利益。任何藉由其因董事或經理人的優勢地位的方式獲取的利益，都應該歸屬於公司
。
C.控制股東與公平的標準：控制股東也是公司的股東，他仍然應被賦予追求他自己投資利益的權利。但是在控制股東在追求其自身的利益時，往往會有兩種價值的衝突，第一，是控制股東擁有影響公司決策的權力，而這個決策會影響到公司大多數其他股東的利益，因此，當公司與控制股東或其關係人交易時，必須要考慮到控制股東所獲取的利益是否公平。其次，也必須要考慮到控制股東在投票時，是否賦予與其他股東相同的投票權。在SINCLAIR OIL CORP v. LEVIEN乙案中，母公司把子公司分配的盈餘，拿去別的地方投資，使得子公司未來的營運受到影響，因此，子公司的少數股東提起訴訟。法院認為當母公司與子公司之間進行交易時，母公司對子公司負責忠實的義務，因為在這樣的情形下，母公司實際上是交易兩方面的當事人，這樣的交易可能使子公司在母公司的影響下，將子公司所有的某些利益輸送至母公司，而犧牲了子公司少數股東的利益。假如原告可以舉證證明子公司的盈餘分配不是基於合理的商業目的，那麼法院就會介入公司董事會有關這個盈餘分配的決定。例如，子公司有二個種類的股票 X 和 Y，X類的股票是由母公司持有的，而 Y類的股票由子公司的少數股東所持有，倘若子公司是在母公司的指示下，宣告只將盈餘分派給 X類的股票，那麼這樣的情形，就是屬於母公司與子公司的自我交易，因為母公司自子公司收受了利益，而排除子公司的其他少數股東參與分配，致少數股東受有損害。這樣的自我交易，伴同母公司的忠實義務，會導致真正的不公平現象。而在這個案例中，法院認為少數股東也從子公司平均分配到盈餘，母公司並沒有排除子公司的少數股東分配盈餘的情形，沒有不公平的交易發生，這樣的盈餘分配不屬於自我交易，因此本案例有商業經營判斷法則的適用，法院尊重母公司的商業決策
。
D.法院認為一個董事的自我交易行為，並不會只因為董事就該筆交易有利害關係，就會被撤銷，只要他有適當的揭露或經沒有利害關係的董事或股東同意，或者是該筆交易對於公司是公平的，就不會被撤銷。( The safe harbor statutes)。在COOKIES FOOD PRODUCTS v. LAKES WAREHOUSE乙案中，法院認為法律要求董事在自我交易中必須是基於善意的、誠實的，並且是公正的，如果是符合上述三種要件之一，就會適用經營判斷法則。另外，法院也宣示，這樣的交易雖然經過沒有利害關係的董事同意，僅僅只是將舉證證明該筆交易為不公平的責任轉移到原告的身上
。
E.在MELVIN EISENBERG, SELF-INTERESTED TRANSACTIONS乙案中，法院認為在一個自我交易的情形，如果只考慮到交易的公平性，那麼在法院審理這類自我交易的案件中，最後很容易變成由法院代替公司來決定交易的公平與否。所以法院認為在審理這類案件時，必須同時考慮到交易是否經過完全的揭露、是否經過沒有利害關係的董事同意，最後才是衡量交易是否公平，而適用商業經營判斷法則
。
F.公司也可能由獨立董事組成特別的委員會(special committee of independent directors)，來從事交易，但是這個特別的委員會，不只是被要求要從事一個公平的交易，而且這個交易必須要基於獲取公司最大的利益(the special committee: their mission is not only to negotiate a fair deal but also to obtain the best available deal).當控制股東拒絕考量對於公司更有利的交易選擇時，這個特別的委員會必須拒絕這筆交易，而非僅因該筆交易對公司並沒有不公平就可予以同意。即使特別委員會認為該筆交易沒有問題，也不代表這筆交易不會被撤銷，而僅是將舉證責任轉移到原告的身上
。
G.股東就利益衝突的交易所為的承認( Shareholder ratification of conflict transaction)，在LEWISv. VOGELSTEIN乙案中，法院認為在適用股東承認這種關係人交易的原則上，必須考量到在股東之間，並沒有特定的本人與代理人的關係，而只有由不同的個別股東所組成的一個團體。在IN RE WHEELABBARATOR TECHNOLOGIES, INC.乙案中，法院表示，在公司與董事間的利害關係交易，如果這個交易已得公司沒有利害關係的股東的同意，那麼就不會被撤銷；在公司與控制股東的利害關係交易時，例如在母公司與子公司合併的時侯，這個審查的標準是有無符合完全的公平性，而董事負有舉證責任去證明這個交易是完全的公平，如果這個合併的行為經過少數股東的過半數承認，那麼證明這個交易是不公平的責任就移轉到原告身上
。
H.在DONAHUE v. RODD ELECTROTYPE CO.乙案中，當公司的少數股東知悉，公司以高價收購控制股東的股份時，這些少數股東要求將手中所持有的股票賣給公司，但公司卻只願意以低價來購買少數股東的股份，在這種閉鎖型的公司中，其特性是股東的人數少，這個公司的股票沒有在公開市場交易，而且公司的多數股東參與公司的經營決策，法院認為在這種公司的架構下，股東間互相負有忠實義務，公司與股東間關於股票的交易必須在善意且沒有岐視下而為，而負責經營公司事務的股東，對於其他的股東，必須盡最大善意與忠實義務，且必須提供每一個股東一個平等的機會，依比率出售所持有的股票給公司。控制股東不可以運用它的控制力，經營它所持有的股權獲取不合理的利潤，法院認為本案控制股東對於公司的少數股東所應有的忠實義務
。
肆、經理人的薪酬：

一、金融危機後公司治理與經理人報酬的檢討
：
美國於2008年間，因AIG保險公司接受政府大量紓困援助後，仍發給經理人鉅額的紅利，引起廣大的民怨，促使美國國會討論新法案，要求對於這些經理人課徵可能高達90%的所得稅，在輿論的壓力下，部分經理人表示願意退回紅利，而公司也不斷地強調這是本來就簽訂的契約，必須依約履行，目的是在留住優秀的員工，如果不依約發放，公司反而違約，輿論的撻伐及國會的抨擊聲浪才逐漸褪去。
在全球金融危機後，通用汽車、克萊斯勒、福特等三家美國汽車公司的執行長，在去年十一月，仍搭著公司專屬的飛機前往華府尋求政府的紓困援助時，這種經營不善的企業經理人，在公司面臨倒閉時，仍絲毫不掩飾其奢侈浪費的舉止，也引發輿論廣泛的批評。
這些接受政府紓困所屬企業的執行長或經理人，經營不善，釀至金融危機，引發經濟衰退及無數人失業，讓許多無辜的民眾受害，他們不僅領取高額的薪資及優厚的紅利，把公司搞垮之後，最多不過拍拍屁股走路，沒有人負責，甚至還要拿納稅人的錢，填補損失，更有甚者，於離職時，還能領取令人咋舌的離職金，於是各界對於企業執行長、經理人薪酬的檢討聲浪不斷。2009年G20高峰會議，於9月24日及9月25日兩日，於美國匹茲堡舉行。此次會議中，其中一項議題就是在關於限制銀行主管獎金、薪酬上達成共識。G20與會各國同意將薪酬限制在相當於銀行淨收入總額的一個百分比的比例上，試圖限制銀行高階主管領取過高的薪資。
二、企業高階經理人薪酬之統計研究：
自1993年起至2006年，是美國經濟大好時期。物價穩定，低失業率，廉價的資金成本，國內投資、生產增加，技術革新，使經濟維持高度成長。從這個觀點來看，無怪乎前五百大企業的執行長的薪酬水漲船高。美國Lucian Bebchuk和 Yaniv Grinstein二位教授統計分析美國股價表現、產業影響、企業組織規模擴大等諸多因素，發現這些因素並不能完全解釋自1993年至2003年間，企業執行長薪酬成長的原因。Bebchuk和Grinstein教授的研究報告亦顯示，整體來說，在美國企業裡，前五名高階經理的的平均薪酬，從1993年，占企業營業利潤的5%，成長到2003年，大約占企業營業利潤的10%。
另一位教授Kevin J. Murphy所作的研究，在1970年，平均來說，公開發行公司執行長的平均薪酬，大約是一般員工平均薪資的25倍。但是直到1996年，執行長的平均薪酬，卻已成長至超過一般員工平均薪資的200倍。不管執行長薪酬成長的原因是什麼，這種令人咋舌的薪資，總是大眾關注的焦點。我們很難去決定某一位執行長，是否收取超額的薪酬，因為很難去估算一個執行長的能力，或決定他在市場上的價值。雖然資深經理人的能力，有時很難隨便取代，但是總有個限度，尤其在景氣衰退，甚至是經濟危機時，這樣的薪酬很難不被質疑。
三、執行長高額薪資的案例與黃金降落傘：
(一)黃金降落傘(Golden Parachute Payment):
A.在執行長經營公司不善，於離開公司時，又領取高額的離職金的情形，首推迪士尼案例。這個故事應從1994年Frank Well的逝世說起，Frank Well在Disney內其地位僅次於執行長Michael Eisner，Disney公司在Frank Well與Michael Eisner的通力合作下，業務蒸蒸日上，Frank Well過世後，Michael Eisner在公司內一直找不到合適的繼任人選，且Michael Eisner的健康情況亦不佳。Michael Eisner和Michael Ovitz是長達25年的好友，Michael Ovitz自 1974年起經營Creative Artists Agency (CAA)，這個公司是很多美國好萊塢知名影星的經紀人，可算是美國影星經紀人的前三大公司。Michael Eisner知道Michael Ovitz具備管理及溝通能力，而且數度希望他加入Disney的管理團隊，但是一直未能有結果。直到1995年7月，Michael Ovitz的合夥人Ron Meyer拆夥離開CAA，Michael Eisner認為這是延攬Michael Ovitz加入Disney管理團隊的機會，於是再度邀請Michael Ovitz，這次Michael Ovitz終於答應了，當時Michael Ovitz在Creative Artists Agency (CAA)的年收入是二千萬至二千五百萬元美金左右。Michael Ovitz正式加入迪士尼的董事會，成為Walt Disney的總裁。這則消息一出，使Disney的股價應聲上揚4.4%，Disney的市值瞬間增加了15%。但是Michael Ovitz就任之後，表現並不如預期。然而，請神容易送神難，為了使Michael Ovitz離開迪士尼，迪士尼共計支付予1億4千萬美金給Michael Ovitz，請他走路，Michael Ovitz前後僅任職十五個月，除了領取鉅額的職離金，引發喧然大波外，更使迪士尼其他股東對於Michael Eisner及當時決策支付離職金的其他董事提起一連串的訴訟。
B.所謂黃金降落傘(Golden Parachute Payment)是指企業的執行長肆意擴張業務，留下爛攤子後還享有鉅額離職金。以美林集團、美聯銀行和花旗集團三家公司執行長為例，下台時分別領走六千六百萬、五百萬和一千六百萬美元離職金。這些執行長無論經營企業成效如何，都能領取高額的報酬，故稱為「黃金降落傘」。另一種情形是公司被併購或收購而導致董事、總裁等高級管理人員被解雇，公司允諾將提供豐厚的補償費（如：解職費、股票期權收入和額外津貼等）。美國不少企業都制定有“黃金降落傘”的制度。憑著這一紙契約，當企業被收購或兼併時，高階經理人便可以荷包滿滿，安全離開，這是企業獵取人才、留住人才的方法之一。
C.在2007年，時任參議員的美國總統Obama提出 Shareholder Vote on Executive Compensation Act，這個法案要求公開發行公司必須召集年度股東會議，就經理人的薪酬進行投票表決。如果公司提供黃金降落傘的保護給經理人，更須召集股東特別會議進行表決。在英國、瑞典、澳洲、荷蘭、挪威等國家也都有相類似的立法，賦予股東高階經理人的薪酬有表決權。瑞士金融市場監督管理局（Swiss Financial Market Supervisory Authority，FINMA）更公布防止「肥貓」的新規定，明年起，大型銀行和保險公司將不得發放跟公司表現不成比例的過高紅利。

(二)美國就企業執行長、經理人薪酬揭露與限制的沿革：
A.美國自90年代起，即陸續就企業執行長的薪酬進行規範與限制，其中一項即為公開發行公司的執行長以及資深經理人的薪水報酬，必須由設置薪酬委員會來決定。從1993年起，美國證券管理委員會藉由制訂公開揭露資訊的規則，來提供這些資訊。這些規定要求公開發行公司必須詳細的揭露執行長及前五位資深經理人的薪水及報酬。首先，公司必須揭露執行長及經理人每年的薪水及分紅、長期的薪酬，包括股票及選擇權，以及所有、任何其他長期的報酬。1993年的改革法案也要求公開發行公司必須詳細的敘述及揭露所有資深經理人與公司所簽訂雇佣契約。並且公開薪酬委員會就些雇佣契約的決策過程及理由。這個改革法案並要求公司公布五年內股東的獲利，以及公司股票在市場上的價值，以及同時間與其他同類股票的價值的比較。這個改革無非是要增加公司資深經理人薪水報酬的透明度。也意味著公司對於執行長及資深經理人的薪酬要「知恥」。
B. 在2006年，美國證券委員會，在主席Christopher Cox的領導之下進行改革，內容著重在增加公開發行公司資深經理人薪酬的揭露。並且將揭露的範圍擴及於非資深經理人，但是薪酬卻高於資深經理人的員工。COX認為這樣的變革，將會促使公司改善資深經理人報酬的透明度，有助於投資人瞭解，並將促使董事會維持資深經理人薪酬的合理性。
C.當美國證券管理委員會致力於薪酬透明化時，美國國會也採取另一種方式來修正資深經理人薪酬不合理的現象。在2002年所通過的沙賓法案( the Sarbanes-Oxley act of 2002)304款規定，假如公司重新陳述公司的財務報表，公司的執行長及財務長必須返還其等所收取的盈餘報酬，以及其等在過去十二個月內所實現的股權收益。這樣的規定，是為了矯正過去數個案例，曾有執行長在獲利了結後，再修正或重新陳述公司的財務狀況。在2008年經濟緊急穩定法案、2009經濟復甦與再投資法案，也都包含有關於資深經理人薪酬的規定。這兩個法案對於接受政府紓困的銀行，其資深經理人的薪酬給付都作了重大的限制。
(三)2009年美國經濟復甦與再投資法案(The Recovery and Reinvestment Act of 2009)簡稱AARA

A.此法案是根據Obama的建議提出的法案，是在此次金融危機後，針對衰退的美國經濟提供一個刺激的方案，該法包括減稅，擴大失業救濟和其他社會福利服務，以及國內教育，衛生保健和基礎設施The Act also includes numerous non-economic recovery related items that were either part of longer-term plans (eg a study of the effectiveness of medical treatments) or desired by Congress ( eg a limitation on executive compensation in federally aided banks added by Senator Dodd and Rep. Frank ).等等。其中有關於企業執行長及高階經理人薪酬限制的規範擇要如下：
1.在法案的第7001條，對資深執行長、黃金降落傘等作詳細定義。所謂資深執行長(Senior Executive Officer)是指公司內領取薪酬最高的前五名受僱人。所謂黃金降落傘(Golden Parachute Payment)是指，任何經理人，不論是基於何種原因離開公司時，公司所支付的任何所有報酬。這個法案對於收受問題資產紓困計畫(Troubled Asset Relief Program簡稱TARP)援助的公司，要求它們就公司治理和員工薪酬部分必須達到法案所定的標準。
2.禁止接受TARP紓困援助的公司，給予資深執行長或公司內領取最高薪酬的前五名員工黃金降落傘的保護。
3.禁止接受紓困援助的企業支付或增加任何獎金、紅利、激勵性報酬，並且視公司收受TARP援助金額的多寡，決定這個禁令適用的範圍：
I 對於接受紓困援助金額在美金2500萬美元以下的公司，此限制僅針對領取公司最高薪酬的受僱人。
II對於接受紓困援助金額在美金2500萬美元以上，2億5000萬美元以下的公司，此限制適用於公司內領取最高薪酬前五名受僱者。
III對於接受紓困援助金額在美金2億5000萬美元以上，5億美元以下的公司，此限制適用於執行長及公司內領取最高薪酬的前十名受僱人。
IV對於接受紓困援助金額在美金5億美元以上的公司，此限制適用於執長及公司內領取最高薪酬前二十名受僱人。
D.薪酬委員會(Board Compensation Committee)

任何一個接受TARP援助的商業組織，必須設立薪酬委員會，這個薪酬委員會完全由獨立董事組成，負責審查公司員工的薪資計畫。薪酬委員會必須每半年討論並評估員工的薪酬計畫。
E.對於奢侈支出的限制(Limitation on Luxury Expenditures)

任何接受TARP援助的公司，必須就公司的娛樂設施、辦公室及辦公用具的更新、航空器及交通工具，及其他活動的支出費用，訂定規範。
F.賦予股東對於經理人薪酬的同意權(Shareholder Approval of Executive Compensation)。

伍、利益輸送與企業舞弊的型態：
所謂利益輸送係指公司之某一股東或經理人，將其所能控制之利益，經由某種安排移轉至特定之關係人之謂，亦即公司之控制者，透過其所設計之交易，將公司之資產或利益，移轉給與其有特定關係的自然人或法人，使得公司的利益受損的情形。例如，公司經營者經由借貸方式，以低於市場之利率或無息貸款給其關係企業或關係。或母公司或關係企業的子公司為了要逃避債務，而把公司的資產移轉給關係企業的另一個子公司等等。以下介紹學者就這些舞弊的歸類：
一、臺灣企業舞弊案件的常見犯罪型態：根據學者陳峰富研究台灣發生舞弊案件的企業，常見的犯罪型態大致可歸納如下
：

(一)大量成立子公司及紙上公司，做為挪用公司資金的工具：

在發生掏空公司資產的企業中，以轉投資的方式大量成立子公司，是普遍存在的現象。母公司成立許多子公司後，就可以用許多名目從事資金的移轉，例如，以向子公司購買原料的名義，挪用公司資金到子公司，但實際上並沒有貨物的交付；或將上市公司的資金轉投資到其他負責人可以掌控的關係企業，再挪用這些資金公司，供負責人使用。例如，A上市公司轉投資一億元成立B公司，這個被投資的B公司是集團負責人可以控制的，而且這個被投資的B公司因為不是公開發行股票的公司，資訊不必揭露，政府機關也不會主動去查核，等到這個被投資的公司收到這一億元後，就可由負責人侵占、挪用。

(二)不動產交易:

先以關係人或人頭戶的名義買下不動產，再以高價賣給公司，賺取其間的差額。例如A是B公司的負責人，為了詐取公司的資金，A找來C當人頭，提供資金一百萬元給C買下一塊土地，然後再由C以二百萬元的價格，將這塊土地賣給B公司，最後所賣得的款項二百萬元，再回流到A，藉由這種方式詐取公司的資金。

(三)未上市或未上櫃股票的交易：

因為未上市、未上櫃的股票，其市場價值不容易估算，使得企業負責人可以利用這種股票的交易，達到詐取公司資金的目的。例如，將公司所持有的未上市或未上櫃的股票，低價賣給公司的負責人所使用的人頭戶，再由負責人轉賣給其他投資人。如A公司持有B未上市公司的股票，A公司的負責人C為了詐取A公司的資金，找來了D當人頭，由A公司以每股十元的價格，將B股票賣給D，D取得股票後，將以每股十五元的價格賣出，最後賣出所得再回流到A公司的負責人C。

(四)人頭戶的使用:

大部分的犯罪型態都與人頭戶有關，在台灣的企業舞弊案件，人頭戶的使用，是非常普遍存在的現象，除了以上所舉的例子外，還有下列幾種情形：

A.以公司員工的名義向銀行借貸：

發生企業舞弊案件，銀行經常是最大的受害債權人，這些發生舞弊案的公司負責人除了以公司的名義向銀行借款之外，也會以借用員工個人的名義向銀行借款，等到銀行核撥款項後，再交給公司或公司的負責人使用。

B.以關係企業中的公司為借款人，再借用員工的名義擔任連帶保證人，向銀行借款，所借到的資金交由負責人使用。

C.公司員工之票據或關係企業公司的票據，供集團負責人使用：以公司員工名義向銀行申請支票帳戶，將支票帳戶交給負責人使用，負責人拿到這些支票帳戶後，簽發支票向債權人借錢。

(五)財務報告不實：

假設A為B上市公司的控制股東，擔任董事長並且兼任總經理，掌握整個董事會，而B公司的獲利不佳，於是A成立一些表面與他無關的海外公司或子公司，然後B公司不斷地出貨給這些海外的人頭公司或子公司，使A公司應收帳戶不斷地增加，虛增B公司的營業收入，造成B公司營運狀況良好的假象。

二、美國舞弊稽核師協會(Association of certified Fraud Examiner)所發佈的Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse，將舞弊型態區分成三大類，分別為：挪用資產、貪腐及財務報表舞弊，定義如下
：

(一)挪用資產(Asset Misappropriation)

挪用資產舞弊係指舞弊行為人竊取或濫用組織資源。常見的挪用資產舞弊方法有以不實發票向公司請款，或銷售人員已實際販賣商品，卻未向公司通報，並將所收價款占為己有。美國舞弊稽核師協會針對已知的舞弊事件進行調查後發現，大約有90%的個案會涉及挪用資產之舞弊型態，為了更深入分析挪用資產如何對組織造成損害，便將挪用資產舞弊型態再細分成下列四大類別
：

甲、與收取現金有關的類別(Schemes Involving Cash Receipts)在與收現有關的類別下，區分出瞞報及竊取現金二種方式：

A.瞞報(Skimming)：

將收取的現金占為己有，而組織對於應記錄在帳簿的資訊，因而未加以記錄。例如員工雖已收取客戶所支付的款項，卻沒有告知或記錄已銷售的事實。

B.竊取現金(Cash Larceny)：

指收取的現金已記錄在組織的帳簿後，員工才將現金占為己有。例如員工偷取組織欲存放在銀行的現金或支票。

乙、與不實支付有關的類別(Schemes Involving Fraudulent Disbursementsof Cash)在與在與不實支付有關的類別下，區分出帳單、竄改支票、補償款、薪資及現金登記簿支付款五種方式：

A.帳單(Billing)：

行為人利用虛假的進貨帳單、虛假的消費服務帳單、灌水的帳單或個人目的之帳單，向雇主申請現金支付。例如員工創設空殼公司，在未實際發生服務的情形下，以空殼公司的名義開立發票並據以向雇主請款。

B.竄改支票(Check Tampering)：

指員工擅自修改支票的金額，以達到竊取公司資金的目的；或是將組織合法開立予收款人的支票，占為己有。例如員工偷取公司的空白支票，並擅自開立支票予自己或其他同夥。

C.補償款(Expense Reimbursements)：

員工致使公司支付虛假的或灌水的公司費用。例如員工將自己的旅行支出，以公司費用之名義向公司請款，或虛報餐費。

D.薪資(Payroll)：

員工藉由不誠實的聲稱，向雇主領取不應得的報酬。例如員工多報加班時數，或利用不存在的員工向公司領取薪資。

E.現金登記簿支付款(Cash Register Disbursements)：

員工藉由不實的現金分錄，掩飾擅自動用現金的舞弊行為。例如員工將應登記在帳簿上的銷貨收入，刻意的遺漏，以達到侵占現金的目的。

丙.挪用組織自行保管的現金(Cash on Hand Misappropriations)

係指犯罪行為人擅自挪用受害組織自行保管的現金。例如員工從公司的保險櫃偷取現金。

丁.挪用非現金資產(Non-Cash Misappropriations)

指所有員工竊取或濫用公司非現金資產的情形。例如員工從公司的倉庫偷取公司的存貨；員工偷取或濫用客戶資訊。

(二)貪腐(Corruption)

貪腐係指舞弊行為人基於自身或他人之利益而違背他們對雇主的職責，並利用自身的職權影響交易活動的發生或進行。例如員工接受其他組織給予的行賄物、向下游合作廠商索取回扣或從事與公司利益衝突之交易。

(三)財務報表舞弊(Financial Statement Fraud)

財務報表舞弊係指舞弊行為人將某些應包含在財務性報導中的重大資訊，刻意的誤述或不予表達。常見的例子是組織為了使所報導的獲利能力優於實際情形，而在財務報導中虛增不實的收入，或遺漏費用及負債。

三、學者徐惠珊將舞弊的型態區分為以下類別
：

(一)侵害第三者利益之行為：行為直接侵害第三者之利益，行為人取得之利益非直接來自受害公司，惟行為人的行為會對受害公司間接產生不利益的結果。此種情形主要有下列五 種模式：
甲、利用受害公司的名義，向不知情廠商收取款項：
行為人以受害公司之名義，向不知情的合作廠商提前收取貨款，或要求合作廠商事先繳交業務保證金。

乙、以不實理由侵吞員工的分紅配股

受害公司透過正當程序合法通過員工分紅配股案，但行為人假借受害公司名義，向員工不實傳達受害公司經營上有困難，並呼籲不知情的員工們要共體時艱，不要領取全部的分紅配股，至於員工因分紅配股而需負擔的稅捐費用，將由受害公司以給付現金方式補償。接著以行為人為首，假意配合該不實政策，致使其他員工紛紛仿效。然而行為人實際上係將取得之股份變賣現金後佔為己用。

丙、增資案失敗後，未將投資人已給付的股款，退還投資人由行為人所主導的受害公司增資案，由於期限屆滿後，已認股份尚未達法定最低比例之要求，致使增資無法合法通過。此時，原本應該將已支付之股款退還給投資人，惟行為人將應退還給投資人的股款逕行挪用，因而造成不知情投資人的損失。

丁、擅以受害公司之名義背書，向金融機構詐取貸款。行為人因意圖美化財務報表而成立數十家無經營實質的紙上公司，並且透過開立同等金額的銷售發票及進貨發票，有計劃地營造紙上公司與受害公司間有實質交易行為的假象，因而從紙上公司的帳冊及報表，很難發覺其乃無經營實質之公司。而行為人以紙上公司的名義，向不知情的金融機構辨理資金融通，並且擅以受害公司之名義替紙上公司們背書，進而順利自金融機構申請到融資貸款。然而行為人除將取得之貸款私自花用外，同時惡意不償還紙上公司積欠金融機構的貸款債務。

戊、利用金融商品，獲取非法利益。行為人事先於海外設立紙上公司。接著再於海外以被害公司名義發行可轉換公司債(ECB)，並安排海外成立的紙上公司購買該可轉換公司債。待屆至可轉換期間時，再由紙上公司將可轉換公司債轉換成被害公司之股票，並於國內公開市場上予以出售，因此取得現金。

(二)不符受害公司控制程序形式上要求之行為：
這類別的行為特性是，行為人所獲取之利益係直接源自於受害公司，行為人在未符合受害公司相關作業程序形式上要求之情況下，因從事某行為而致使受害公司權益受到侵害。至於行為是否符合受害公司相關作業程序之形式上要求的判別點在於：行為人之行為，是否已由相關職權之人員予以登帳或記錄。因此，未符合公司相關作業程序形式上要求，係指行為人之行為，已對受害公司的權益有所侵害，惟受害公司對於行為人的行為卻無留下任何會計或其他文字性之記錄，主要有下列三種模式：
甲、逕行挪用受害公司資產

行為人基於職務之便，將受害公司的資金，逕自挪用。行為人能夠逕行挪用的主因，可區分成三大類：其中之一是行為人包含受害公司的財務人員，或基於職務而保管受害公司的存摺及印鑑或銀行本票；是行為人基於職務之便而私自將收取之款項挪用；或是行為人包括向合作廠商支付款項之人，基於職務之便而私自將應給付予合作廠商的款項逕自挪用。

乙、逕行處分受害公司資產

行為人將受害公司持有的股票，逕行變賣成現金，且將所得款項佔為己用。

丙、擅以受害公司資產作為借款之擔保

行為人擅自以受害公司之資產，作為借款之擔保品，並因行為人未準時清償債務，致使受害公司之資產所有權因此移轉予債權人。

(三)符合受害公司控制程序形式上要求之外部交易行為：
這類別行為模式的特性，是行為人安排受害公司與第三者間進行交易，於形式上符合受害公司作業程序相關要求的情況下，自受害公司取得財產上的利益。雖然行為人表面上有遵守被害公司內部相關控制程序，並取得公司開立之付款傳票，同時公司也將交易予以入帳，但整個交易只是流程上符合作業程序，實質上已違背相關控制作業設立的目的。前稱第三者，係指未受雇於受害公司之個人，或是非屬受害公司之關聯企業的公司。實際操作手法，主要有三 種模式，如下所述。

甲、對價明顯不符之交易：
行為人安排受害公司與其擁有實質控制能力的公司或個人進行交易，整個過程雖具備交易實質，但受害公司因該交易而支付的對價明顯高於所獲取的利益。

乙、虛偽不存在之交易：
行為人安排受害公司與其擁有實質控制能力的公司或個人進行交易，但整個過程並不具備交易實質，純粹僅透過紙上作業而完成所有交易程序。
丙、破壞授信制度之交易：
此行為模式項下之受害公司為金融機構。值得注意的是，金融機構內部控制的設置點，與一般企業有所差別。對金融機構而言，授信業務是一套有系統且繁複的流程，其攸關一個金融機構的經營風險及業務發展，除了金融機構本身已設置重重控制關卡外，立法單位對於金融機構的授信制度仍訂定法律予以規範，故其重要性可見一斑。惟因行為人包括受害公司之負責人，及負責授信業務之經理，使得行為人安排之第三者公司，能在不符合銀行內部徵信、授信常規要求之情況下，順利從受害公司貸得資金。此外，第三者公司在取得貸款後，即將款項轉交於行為人。

(四)符合受害公司控制程序形式上要求之內部交易行為：
這類別項下的行為模式特點，是行為人對內部交易的雙方皆有實質掌控權，並於形式上符合受害公司作業程序相關要求的情況下，藉由資金的移轉，使資產脫離受害公司的控制，同時行為人因而能對受害公司資產建立控制。交易雙方皆為受害公司的一份子，皆屬相同之關係企業。
四、金融機構關係人交易：不外乎金融機構給予內部關係人優惠許多的貸款利率或還款約定。內部關係人以高於市價之價格出售資產給金融機構，或以低於市價價格購買銀行資產。金融機構超額貸款給內部關係人。而其型態可歸類為
：
（一）非常規授信交易
在核貸手續上，未依分層負責程序送審，由上而下指示、未召開放款審議委員會，董事會即予核貸、或董事會開會人數未達法定人數亦予通過。
甲、擔保品部分：鑑價明顯高於市價、擔保品有瑕疵處分不易，例如以公共設施用地、禁建用地為擔保，鑑價高於公告現值。或未查明借款實際用途即予核貸，或擔保品實際上已有他人高額前順位抵押權，但蓄意隱瞞。
乙、授信額度：違反法令對關係人為無擔保授信、利用人頭分散借款集中使用，規避提報董事會之程序。
丙、給予關係人優惠：貸款利率偏低，以迂迴方式將資金貸給關係企業。授信資金用途、償還來源顯欠合理。
丁、未依規定辦理徵信作業，或徵信不實、怠於清理債權。
（二）非常規應收債權交易
為規避對關係不得承作無擔保授信之法令，以應收帳款或應收票據而為變相授信行為。或為虛增金融機構盈餘，出售土地給關係企業，惟在對方僅支付少數定金，即將土地辦理過戶，其餘價款則任其拖欠，造成金融機構損失。
（三）非常規投資交易
以高價購買關係企業股票(通常是未上市股票)、以低價出售不動產予關係企業。
（四）銀行向其客戶強迫推銷其承銷之證券或金融商品，或利用授信優勢，強迫客戶購買其承銷之有價證券。例如中華商銀對於有不良債信紀錄之公司，要求以購買嘉食化、力霸等公司債作為授信交換條件。
（五）將關係企業之損失，轉移至銀行，形同轉嫁與存款戶與存款保險公司承擔。
陸、財務報表不實
公司負責人為了掩飾不法挪用公司鉅額的資金，會透過不正當的會計手段，儘可能拖延事實的揭露，或輔以美化財務報表，引發所謂之財務報表不實的問題。

一、財務報表不實的態樣，可歸類為三大系統
：

(一) 操弄會計系統(Playing the accounting system) 

舞弊者可能藉由操控財務會計的計算方式，來掩飾資產減損、壞帳的事實、或高估存貨或應收帳款的價值。 

(二)打倒會計系統(Beating the accounting system) 

在這種情形下，舞弊者提供錯誤、虛偽的資訊給會計系統，來操縱財務報告的結果 

(三) 超越出會計系統(Outside the accounting system). 

在這種情形下，舞弊者可能使用一臺打字機或個人電腦，製造出任何他想要的財務報表

二、財務報表不實，具體而言，可歸類為下列手法：

(一)提前認列未到期的收入(recognized revenue inappropriate timing) 

A.提前認列未到期的收入是一種將銷售程序尚未完成、貨品尚未運送交付、貨款尚未支付的交易，認列為已完成的交易，藉以虛增營收，一般而言，這種情形是不能在財務報表上認列為營收的，但公司管理當局為增加當期的營收，乃違反一般公認會計準則之規定，將尚未符合收入認列原則之收入提前認列。如Xerox公司將僅止於簽訂階段的契約認列為收入，造成時間上之差異的不實表達。在恩龍(Enron)案中， 恩龍公司所屬的特殊目的機構(SPE)與恩龍公司簽訂契約，同意支付恩龍公司管理顧問費用，依照標準會計準則，這些費用必須等到恩龍公司提供服務之後，方可認列為收入，然而恩龍公司未等到服務確實提供，即行認列這些高達二千八百萬元美金的收益，虛增公司的獲利。     
B. Bill-and-hold transactions

此種情形，表面上看起來這筆交易有訂單等書面文件，而且公司也實際裝貨運送，但是客戶並還沒有準備好要接收這批貨物，或甚至根本沒有意願要收取這批貨物，實際上銷貨的公司仍掌握、持有這批貨物，為了製造貨品已販售給客戶的假象，把這批貨物運送到第三人開設的倉庫擺放，直到客戶已經準備好要接收這筆貨物時，再從倉庫把貨物運送到客戶手中。 
C. Partial shipments

此種情形，有許多公司只有交運部分的貨品，但卻將訂單的銷貨收入完全認列。
D.有些公司提前認列未到期或尚未確定營收的手法是，雖然產品或設備已運送給客戶，但此時客戶仍然沒有付款的義務，因為這些產品或設備必須經過安裝、測試合乎契約的標準後，客戶才有付款的義務。或者必須等到客戶的員工已經接受訓練到可以操作這些設備之後，客戶才有付款的義務，但是銷貨的公司在產品或設備已運送給客戶時，即行認列該筆交易為公司的營收
。 

E.為防範以上公司提前認列未到期營收的情形，沙賓法案規定在買受端的客戶尚未實際接收貨品，或客戶可能退還不完全的貨品或要求銷貨公司提供更多的服務方願意付款的情形下，不能逕行將之認列為營收。美國證管會(SEC)亦要求在下列情形下，方可認列為營收
: 
1.危險已交付移轉到客戶的手中(the risk of ownership has passed to the buyer).

2.買方必須以書面承諾確定要購買貨物(the buyer has made a fixed commitment in writing to purchase the goods).
3.買方要求實現交易(the buyer has requested the transaction).
4.貨物運送地點必須固定且明確(delivery must be fixed).
5.賣方必須不得負有有其他特別的義務(the seller must not retain any specific obligations).
6.被訂購的貨物必須與賣方的庫存貨品分隔，且不能與其他訂單的貨物相混(ordered goods must be segregated from the seller's inventory and cannot be used to fill other orders).

7.產品必須已實際完工，並且準備交運(the product must be complete and ready for shipment)
(二)延後結帳(keep the book open)

利用時間上的差異，以延後關帳的方式來提升營收。公司在會計期間結束後，未立即將帳戶結算，而在會計報告的期間結束後，才開立發票或運送商品、提供服務，然後倒填交易日期，將應屬於下個年度或會計期間的收入，提前至當期或當年度認列。

(三)延後認列當期費用(expense postpone recognized)

延後認列當期應認列之費用來美化財務報表。

公司一旦以時間上的差鉅來美化財務報表，將會影響其他年度的財務報表，造成其他年度收入短缺或費用增加，加重其他年度達成收入目標之負擔，而管理當局為維持股價，或營運目標，往後將需要提前認列更多收入或延後認列更多費用，造成惡性循環。

(四)虛假盈收(Fictitious Revenue)、虛假銷貨(Fictitious sale Invoice) 

A.如Tyco、WorldCom等公司，未有實際出貨，而是以虛構出口憑單、發票等文件來創造虛假收入。虛假銷貨又可分為利用真實客戶偽造訂單以及利用虛構的客戶偽造訂單。以虛假銷貨製造應收帳款的方式，由於這些應收帳款是虛構的，此等應收帳款並無收現的可能，所以收現期間會越來越長，從三十天、六十天、九十天、到一百二十天，甚至更久，最後成為呆帳。而過期太久的應收帳款將會引起審計會計師的注意，因此舞弊者會以其他方式予以隱瞞。

B.虛假銷貨的紅旗警告
:

1.銷售增加(Increases in sales).
2.與關係人間或非熟悉的客戶間存有大量的應收帳款(Large receivable balances from related parties or unfamiliar names).
3.應收帳款增加的速度比銷貨增加的速度快(Receivable balances that increase faster than sales).
4.應收帳款老化或延展客戶償債期間(Aging of receivables or granting of extended credit terms).
5.無法辨別身分的客戶(Unidentified customers)

6.過期應收帳款有增加的趨勢(An increased trend of past-due receivables).
(五)循環交易(Round-Trip)

循環交易為利用公司與另一家公司進行不具經濟實質的交易，公司藉著循環銷貨，使得帳面上看起來營運良好，這筆買賣的交易表面上看起來已經完成，但實際上並沒有經濟獲利，只是膨脹營收。循環交易經常呈現不尋常且複雜的銷售架構、隱瞞交易所須的資金來源，以致於查核應收或應付交易的資金有困難。一個公司會出現在公司賣方或買方的情形，就有可能是循環交易的情形，亦經常出現在關係人(related parties)之間，所以審計、調查人員必須要謹慎的審查關係人交易(related-party transactions)。

(六)塞貨(channel Stuffing)

1.此種情形下，銷貨公司經常給予客戶大量折扣、延長付款期間、與客戶約定由客戶購買當期的銷售產品，但貨品延後交付，或雙方的契約中約定買方具退貨權利，可以自由退貨(liberal return policies)，或者其它不尋常的誘因，鼓勵客戶提早購買產品等。銷貨的公司已將其塞貨交易所產生的收入予以認列，虛增其銷售量，但客戶卻於下個期間大量的退貨。在這種情形下，貨品雖已運送出，但是在運交貨品的時侯，銷貨的公司並沒有合理期待客戶最終將會接受這批貨品，或者是支付貨款。

2.公司會運用未揭露的附約或附帶協議(side agreement)來進行舞弊。例如與客戶訂立附約，允諾如客戶在一定期間內無法將貨品銷售出去，賣方有責任協助銷售，否則願意無條件接受退貨。或同意客戶在特定條件或甚至根本不須任何條件或理由，就可以退貨。當一個公司與他公司訂立交易契約，但是就該筆交易卻另外口頭或書面約定附帶條款時，這種附約常會產生問題。

3.此類的附約包括： 同意客戶退貨並且歸還貨款、銷售貨品的公司允諾以自己公司的人力、資源幫客戶銷售貨品、將客戶應支付貨款延展至超過12個月、在客戶退貨之情形下，允諾以向客戶購買硬體(hardware)或服務，以折抵應退還給客戶的貨款、銷售貨品後，替客戶支付該筆貨品之倉儲費用、銷貨公司以支付顧問費用或其他的名義付款給客戶，而該筆費用由客戶用以支付向銷貨公司購貨所需的貨款。

 (七)隱匿負債(Concealed or omitted Liabilities)、故意遺漏資訊或不當揭露(omitted or improper disclosure) 

此種情形，管理當局刻意不提供足夠資訊或提供錯誤的資訊。例如，對於執行長與財務長向公司之借款未予以揭露。未揭露大量超額購買存貨、未揭露遭政府機關調查、產品可能產生的責任與保證問題、公司偶發的重大事件、公司使用的科技過時的問題、公司的重大投資的市場價值滑落、公司使用會計準則的改變、現存的關係人交易、會計期間後所發生的重大事件。
(八)資產不當評價(improper asset valuations)

例如將費用資本化、或延長資產的耐用年限，使得每年所攤提之折舊費用下降，淨利上升，高估資產價值、高估存貨的數量或價值、記載虛偽或不存在的資產、錯誤表達資產的價值、膨脹應收帳款的價值。
尤其在存貨方面更是最容易隱藏不實財務資訊的操縱手法之處。其中又包括：
1.膨脹存貨數量（Inflation of Inventory Quantity）：

公司可能藉由偽造虛偽的流水帳、運送及收貨紀錄、訂單來膨脹存貨的數量。某些公司在倉庫內擺放空的箱子，表示有這些存貨在。甚至有公司在箱子內擺放磚塊，將之裝飾成符合公司產品包裝的大小及重量以掩人耳目。著名的案例是在一九六O年代，曾有在新澤西州的某一製造販售食用油的公司，租用大型油槽，在油槽裡裝滿海水偽裝成該公司食用油的存貨，另在大型油槽旁，擺設內裝食用油的小型油桶，以供查驗人員查驗。
2.膨脹存貨價值（Inflation of Inventory Value）：
公司可能因為各種因素膨脹存貨的價值，包括可能因為為了公司的財務，將存貨拿去抵押。公司也可能為了美化財務報表，把應註銷的過時存貨仍列在帳面上。
 (九)投資詭計（Investment Schemes）
：

欺假的投資計謀與不正當評估公司資產相同，藉由不實的虛假投資以過度吹噓公司的資產。包括
1.虛假投資：虛假的投資經常可以發現缺乏相關文件，或投資的項目不尋常，或投資地點是在一個偏遠的地方，或與匿名的第三者一起投資。

2.操縱投資的價格：公司會藉由膨脹投資計畫的價值，來操縱財務報表的數字。
3.將投資作不當歸類：公司會藉由不當歸類投資的股權來認列盈收，或延緩認列損失。
（十）關係人交易related-party transactions
.

1.所謂關係人的交易是指，發生於二個當事人間的交易，其中一個當事人能夠控制或影響另一個當事人的決策。只要是關係人之間的交易是建立在公平的基礎上，並不會有詐欺或舞弊的情形發生。而所謂公平的基礎，是指以與非關係人交易時同樣的條件為交易，也就是以相同的價格、相同的付款期間、交貨規格、競價程序為交易。
2.有問題的關係人交易，經常出現下列情形:單獨給予關係人競價所需的資訊、給予關係人高於市場的價格、向關係人買受或賣出不動產，其價格高於或低於市場價格，因而使公司受損、給予關係人過度的信用、註銷對關係人的應收帳款、貸予關係人款項其利息低於市場利率，甚至免收取利息、支付貨款或服務費用，但並未收取等價的貨品或服務、利用簽訂顧問契約的方式給予關係人利益。

三、調查財務報告舞弊時所應注意之事項
：
（一）盈餘認列不實方面之調查技巧：此類型案件之調查技巧包括：

1. 與公司之業務人員、銷售人員及財務人員討論公司該期間內的盈餘是如何達成的？並詳細討論在該會計期間結束前的所發生的交易行為是在何種情況下產生的。

2. 檢查購買訂單、發票、運送相關文件；分析比較運送數量與收款數量；檢查會計期間結束時的存貨；蒐集當季會計期間結束前與甫結束後的相關文件；訪談貨品裝載區的員工有關於會計期間結束前的大批貨品的裝運情形、退貨情形。
3. 分析大額之交易：特別是會計結算前的這段期間的交易、新顧客的交易情形、與關係人之間的交易。

4. 親自觀察貨物的裝載過程。

5. 分析購買大額產品的新客戶資訊：包括確認該客戶的實際地址、比較顧客地址與公司經理人或員工的地址之關聯性、透過公開揭示的客戶資料確認該名客戶的存否、檢查交易後有無退貨或解除交易的情形。

6. 尋找有關於未經紀錄的退貨跡象，包括實體的退貨、退運至特定倉庫或接受退貨之承諾。

7. 詢問有關於交易之附約，例如客戶有無退貨的權利、取消交易的附款或公司答應客戶的其他保證。
8. 分析該期會計期間結束後的退貨或取消交易的資料。

9. 與客戶確認交易產品的數量、價款、訂約及運送日期及附約。

10. 查詢手寫的分類帳冊。

11. 獨立的計算、評估各項達成率。

12. 確認同時為交易相對人的員工、關係人，並分析比較交易的內容。

（二）應收帳款方面：
        1.詢問應收帳款的客戶。

        2.查閱應收帳款的收款情形。

        3.檢查應收帳款有無老化的情形，例如應收帳款是否有一再更新的情形。
4.研究分析公司的紀錄與客戶回覆的確認文件間的不一致性。
5.研究分析子分類帳與總分類帳間的不一致性。

（三）不合理的附約方面：審計、調查人員必須查核、檢閱公司的退貨政策(Review the company's return policies)，並注意分析：
1.退貨情形不尋常的增加. 

2.公司可能延緩客戶的退貨以避免在當期出現退貨的情形.

3.計算銷售與退貨的比率.

4.在會計期間之後，緊接著發生的退貨情形. 

5.審查銷售佣金是否合理.

（四）資產負債不當評價方面：

1.檢閱前一年度的資產、負債，以比較分析不尋常的趨勢。

2.檢查帳戶明細，尋找不尋常的負債，可能就資產負債為不正常歸類的情形。

3.檢閱資本費用來決定是否合理的歸類為支出。

4.在簿冊紀錄上的固定資產與公司經營的業務沒有明顯的關係。

5.在子分類帳上對人員的增聘、退休沒有適當的紀錄。
6.對財產、設備取得的紀錄缺乏適當的規則及程序。

7.調查人員必須親自前往檢閱固定資產的存在、現況。

8.比較分析本期與前期相較下，資產減值的合理性。
（五）欺假的投資計畫：

1.調查人員必須親自前往投資地點確認是否有此投資。

2.檢查董事會的會議紀錄確認所有的投資計畫，都有經過董事會授權，且這些投資與公司的政策規則相符。
（六）不實存貨方面：

1.沒有文件支持的存貨、銷售支出、或應付帳款分類帳。
2.不尋常或不合理的裝運紀錄或收貨紀錄。

3.不尋常或不合理的訂單。

4.長期以來出現存貨調整的情形。

5.存貨的分類帳在某會計期間後，作重大的調整。
6.公司突然運送一筆產品給客戶，旋又告知客戶係作業錯誤，要求客戶把產品運回公司。

（七）關係人交易方面：審計、調查人員應注意:

1.不尋常高價的產品與服務(unusually high prices for products or services).

2.不尋常註銷應收帳款的情形(write-offs of account balances that are abnormal).

3.對供應商支付不尋常的顧問費用(unusual consulting payments to vendors).

4.缺乏明顯商業目的的貸款或交易(loans or other transactions that do not have any apparent business purpose).

5.公司投資或挹注資金給另一個企業體的證據(evidence that the company is funding another business entity).

6.顧問支付不尋常的低價(unusually low price paid by a customer).

7.過度複雜的交易(complex transactions that do not need to be complex).

8.注意大客戶、供應商、顧客、顧問的公開資料，查核其是否為關係人(public record providing information on large customers, vendors, or consultants, looking for undisclosed relationships).

9.財產互易，並非有實際上的金錢交易(Exchanging property for similar property in a nonmonetary transaction)
10.貸款沒有償付期間(Loans with no schedule terms)
11.貸款的對象沒有償付的能力(Loans to parties lacking the capacity to repay)
12.交易的一方代表他方支付費用(Agreements requiring one party to pay expenses on the other's behalf)
13.循環交易契約(Round-tripping sales arrangements)
14.銷貨至高風險地區(Sales to high-risk jurisdictions)
15.詢問經理人、所有人或特定之個人是否有與關係人從事交易。

16.詢問是否與關係人之間是否訂有退貨或無條件取消交易的附約。
17.與顧問、先前的會計人員討論渠等所知先前的重大關係人交易。
柒、金融機構與企業舞弊及財務報表不實之關係

相對於製造業，金融機構出現財務危機，對於國家的衝擊更大，除了小股東的損失外，更有眾多存款戶的民脂民膏。在掏空公司資產的弊案中，金融機構本身可能是遭控制股東掏空資產的對象；亦有可能為其他企業資產遭掏空時受害的債權人；亦有可能是其他企業之控制股東侵占公司資產的共犯， 

一、金融機構遭控制股東掏空資產的態樣
：此情形不外乎金融機構給予內部關係人優惠許多的貸款利率或還款約定。內部關係人以高於市價之價格出售資產給金融機構，或以低於市價價格購買銀行資產。金融機構超額貸款給內部關係人。而其型態可歸類為：
（一）非常規授信交易

在核貸手續上，未依分層負責程序送審，由上而下指示、未召開放款審議委員會，董事會即予核貸、或董事會開會人數未達法定人數亦予通過。
1. 擔保品部分：鑑價明顯高於市價、擔保品有瑕疵處分不易，例如以公共設施用地、禁建用地為擔保，鑑價高於公告現值。或未查明借款實際用途即予核貸，或擔保品實際上已有他人高額前順位抵押權，但蓄意隱瞞。
2. 授信額度：違反法令對關係人為無擔保授信、利用人頭分散借款集中使用，規避提報董事會之程序。
3. 給予關係人優惠：貸款利率偏低，以迂迴方式將資金貸給關係企業。授信資金用途、償還來源顯欠合理。
4. 未依規定辦理徵信作業，或徵信不實、怠於清理債權。
（二）非常規應收債權交易
為規避對關係不得承作無擔保授信之法令，以應收帳款或應收票據而為變相授信行為。或為虛增金融機構盈餘，出售土地給關係企業，惟在對方僅支付少數定金，即將土地辦理過戶，其餘價款則任其拖欠，造成金融機構損失。
（三）非常規投資交易
以高價購買關係企業股票(通常是未上市股票)、以低價出售不動產予關係企業。
（四）銀行向其客戶強迫推銷其承銷之證券或金融商品，或利用授信優勢，強迫客戶購買其承銷之有價證券。例如中華商銀對於有不良債信紀錄之公司，要求以購買嘉食化、力霸等公司債作為授信交換條件。
（五）將關係企業之損失，轉移至銀行，形同轉嫁與存款戶與存款保險公司承擔。
二、在其他企業掏空公司資產時，銀行可能擔任共犯的情形
（一）虛增遭掏空企業的存款：
例如博達案，博達公司在海外設立人頭公司後，由博達公司簽立本票作為擔保，而以這個海外人頭公司的名義向海外銀行借款，依照契約約定，這個海外人頭公司所借到的款項，必須要存入博達公司在這個海外銀行的帳戶中，在這個人頭公司清償這筆借款以前，博達公司不可以動用這筆存款。如果將來這個海外人頭公司沒有辦法還錢，銀行可以直接拿博達公司的這筆存款清償。簡單的說，這個契約是，博達公司擔保人頭公司來向銀行借款，但是借到的款項，又拿來擔保人頭公司將來會清償借款。也就是說，這個人頭公司根本就沒有借到這筆款項，但是，博達公司帳上卻多了這筆存款。此種異常的借款情形，銀行本身的控管不實顯難辭其責。
（二）協助舞弊的公司發行海外可轉換公司債：
以博達案為例，博達公司一方面發行海外可轉換公司債；另一方面在海外成立人頭公司，由博達公司背書保證，以人頭公司的名義向海外銀行借錢，如同上述，依照契約約定，這個海外人頭公司所借到的錢，要拿來購買博達公司發行的海外可轉換公司債，博達公司出售給海外人頭公司可轉換公司債所得的款項，必須要存入博達公司在這個海外銀行的帳戶中，在這個人頭公司清償這筆借款以前，博達公司不可以動用這筆存款。簡單的說，這個契約是，博達公司擔保人頭公司來向銀行借錢，人頭公司借到錢之後，拿來購買博達公司發行的海外可轉換公司債，但是博達公司賣給人頭公司可轉換公司債所得到的錢，又拿來擔保人頭公司將來會還錢。本質上是博達公司自己當保證人，自己向銀行借錢購買自己發行的海外可轉換公司債，基本上是沒有賣到款項，但是，博達公司帳上多了這筆賣出海外可轉換公司債的存款。另一方面，博達公司自己買下自己公司的可轉換公司債，然後(由負責人)拿到台灣的股市來販售。而銀行對於此種迂迴的借款情形，仍予以同意，不論自銀行公司治理的角度或道德的角度，都難以逃避其責任。
（三）銀行藉由購買遭掏空公司的應收帳款(假帳)來虛增該公司的存款。
以博達案而言，該公司一方面成立海外的人頭公司；另一方面與海外銀行約定，由博達公司把應收帳款賣給這個海外銀行的子公司，但是賣得的款項，要存入博達在這個銀行的帳戶裡。銀行的子公司最終當然不會要這些無法收取的應收帳款，於是依博達公司與銀行的約定，這些應收帳款必須要由博達所設立的人頭公司再買回去。同時，由這個人頭公司發行債券，並以買回去的應收帳款擔保債券的發行，而前述所說，博達在這個海外銀行的存款，必須拿來買這個人頭公司所發行的債券，如果人頭公司將來不能還債，這筆款項最終為銀行所有。也就是說，博達賣出去應收帳款所得的錢，必須要拿來買回這筆應收帳款，但是博達多了帳上存款，銀行此種作法無異是幫助這些公司達到美化財務報表不實的目的。
（四）另如銀行與公司約定在季報、半年報與年報編製之前，把應收帳款賣給銀行，並且允諾在短期內(財務報表編製完成後)以高於原價買回去，使得公司的現金增加，但是報表編製完成後，公司再把應收帳款買回，短期內達到虛增現金的目的。
捌、資產遭掏空及財務報表舞弊的企業所顯現的警訊：

一、就資產遭掏空的企業，學者葉銀華教授歸納整理出下列特徵
：

（一）董事、監察人的變動：

在研究1998至2006年這一段期間的資產遭掏空的公司，可以發現這些公司的董事或監察人，多有在任期尚未屆滿前就先行辭職的現象。因為比起一般投資人，董事、監察人具有取得公司資訊的優勢，比一般投資人瞭解公司營運的現況，所以這些董事在發現公司有舞弊情形，會提早離職以避免相關的責任。這些提前離職董事通常是非家族成員，在他們離職後，董事會越傾向家族化。

（二）公司其他重要人物的信心動搖：

資產遭掏空的企業，可能顯現的警訊是，財務主管、高階經理人有多人辭職。這可能是因為財務主管發現公司財務狀況有問題，或者是因為不願意配合負責人的不法行為，因而選擇辭職。

（三）非家族成員以外之其他大股東、機構投資者持續賣出股票：

比起一般投資人，大股東及機構投資者具有取得公司資訊的優勢，比一般投資人瞭解公司營運的現況，所以這些股東在發現公司有舞弊情形，會提早賣出股票以避免損失。

（四）查帳會計師遭更換：

經常更換會計師，可能代表負責人對會計師所簽的報表不滿意，或是會計師認為這個公司的財務狀況有問題，因此不願繼續承接這個客戶，這對於財務報表的透明度都是負面的訊號。

（五）轉投資與關係人資金往來過多：

如以上所說，這些發生舞弊案件的公司，常有大量設立子公司的情形，這些子公司常是負責人詐取公司資金的工具。如果這些公司之間，存在很多異常的交易，例如，母公司將資金借給子公司、母公司替子公司背書保證、母公司賣了很多的貨物給子公司而產生很多的應收帳款，這些都有可能是公司舞弊的警訊。

二、財務報告舞弊的警訊

（一）組織結構上的指標(Organizational Indicators)

  1.重要員工辭職或解任

         2.重要員工沒有強制休假、定期的工作輪替、轉換職務

         3.關係人交易

         4.過度複雜的組織結構

         5.缺乏有效率的內部審計人員

         6.使用大量的銀行帳戶，以致於無法瞭解其整體的財務結構

         7.經常更換擔任顧問的法律事務所

         8.經常更替會計師事務所

         9.不願給予會計師查帳所需的資料

         10.不足的內部控制系統

         11.會計部門缺乏足夠的會計紀錄及適任的會計人員

         12.與主管機關意見相左或常有磨擦

         13.在年終時爆發鉅額的交易

（二）財務報表的指標(Financial Statement Indicators)

         1.缺乏足供運作的資金

         2.公司僅依賴一個或二個產品、顧客、交易

         3.高額負債

         4.新產品、新生產線急遽的擴張

         5.成本及費用急速增加，其速度快於銷售及盈餘

         6.應收帳款無法收取

         7.營業收入的品質逐漸惡化

         8.重大的稅額調整

         9.急需盈收來支持高價的股價或符合盈收預測

         10.重大的訴訟，特別是股東與管理階層間的訴訟

         11.銷貨訂單重大減少

         12.股票在交易市場暫停交易或遭除名

         13.大量的庫存增加但銷貨卻未相對應的增加

         14.財務報表的編製經常性的延遲

         15.未遵循公司的工作手冊及程序

         16.償付債權人的憑證僅有影本沒有原本

（三）會計程序指標(Accounting Process Indicators)

         1.向一個相同的上游廠商，重覆出現購買相同數量的產品

         2.向供貨的廠商支付貨款的地址，出現多個不同的匯款地址

         3.供貨廠商的地址與登記地址不符

         4.供貨廠商提供的發票連號

         5.無特殊的原因而支付給供貨商的款項急遽增加

         6.對於供貨商的新增、改變或除名沒有妥適的文件可供參考

         7.缺乏支付貨款的憑證、發票。

         8.支付貨款憑證僅有影本，沒有原本

         9.大量預先手寫的支付票據

         10.已付款的發票不當地取消交易

（四）購貨程序(purchasing Process)

         1.購物訂單無法解釋或缺少購物訂單

         2.在例行的購物方面增加成本

         3.異常的購物與編製的預算不符

         4.自某特定的供貨商購置大量的貨品但未經競價程序。

（五）應收帳款(Accounts Receivable)

         1.發票編號缺乏可信性

         2.分類帳的調整、銷帳經常性地缺乏文件或未經核准

         3.應收帳款流動性低

         4.應收帳款分類帳與總分類帳不符

         5.應收帳款缺少監督檢查

（六）存貨及產品方面(Inventory/production)

         1. 庫存品持續性的波動

         2. 庫存品減少卻缺乏文件或憑證

         3. 資材、庫存品、固定資產不尋常的調整、取消、出售

         4.職務上無關的員工進出庫存區而無任何限制

         5.過時或剩餘的資材之銷售、處置沒有任何規範

         6.存貨週轉率與生產循環不符

         7.存貨數量沒有任何規範

         8.存貨及資材呈現有系統性地、且不合理的標記

         9.就存貨的帳目、銷帳及進出存貨區的管制缺乏檢查。

         10.持續性地出現生產超出訂單或銷貨需求的情形

         11.超額產品的損壞

         12.生產的成品堆置於生產區超出合理的時間

         13.管銷費用異常的增加超出正常的維修費用

14.應運送之銷貨貨品延遲相當時日仍堆積在運送區

         15.應收帳款低週轉

玖、我國法制與偵查實務的省思
 一、關係人交易及財務報表不實方面：
（一）美國判例及法令規範

     甲、在判例法上，假如管理當局從事不合理的關係人交易，一般而言，補救之道就是廢止該筆交易，如果無法廢止該筆交易，那麼公司也可以要求管理當局賠償公司因該筆交易所受的損害。如果一個執行長違反他應負的忠實義務，那麼法院可能要求他返還他所收取的薪資。因為一個違反忠實義務的執行長，不應有權利收領公司所支付給他的薪資。

乙、沙賓法案（Sarbanes-Oxley Act of 2002）要求企業的執行長及財務長，必須在財務報表上簽證以示負責，表示執行長與財務長會遵從證管會有關財務報告的法令。假如公司重編財務報表，執行長及財務長必須返還所收取的薪資及分紅。沙賓法案第302條SEC應針對發行公司依1934年證券交易法第13a條或第15d條規定，所提交或呈報之年報或季報訂定規則，要求公司的主要經理人員及財務人員，於簽署該報告時，應就聲明切結下列事項：簽名者業已審閱該報告。據簽名者所知，該報告並未遺漏任何重要事項或為不實陳述。據簽名者所知，該報告已方該公司所有重要之財務情況及經營成果為合理之表達。

丙、證券市場的他律與自律：
政府組織固然對於證券市場的監理負有重要的責任，然而證券業者的自律規範在財務報表的監督上，實負有舉足輕重的地位，美國一九三四年的證券交易法規定，所有自律團體應負責對其會員執行該自律團體所制定的規則及所有證券管理法令。而對於證券承銷商更賦予重大的責任，例如，證券承銷商應實地了解公司的營運狀況，與公司的董事、經理人及相關人員面談或舉行會議，蒐集、整理、查證、比較分析相關資料，以獲取足夠且適切的資料，以降低財務報告不實的情形。

     丁、企業舞弊的態樣繁多，而學術文獻亦不可勝數，惟就第一線的偵查人員而言，如何化抽象理論為具體偵查作為，將這些不法行為予以類型化，並採取有效之偵查手段，尚有待投注心力，以期能便利企業舞弊案件之訴追。
二、企業負責人、執行長及高階經理人之薪酬方面：
臺灣金融機構及其關係企業經營績效不佳，或是風險管理鬆散，造成股東損失，金融重建基金花費幾千億臺幣清理問題金融機構後，也鮮少看到董事長或總經理負責。另企業負責人經營不佳，仍領取不合理報酬的情形，時有所聞。而掏空、侵占公司資產之後，於訴訟期間，仍過著奢豪生活的現象，亦非鮮見，其中僅有少數董事及經理人經判決定讞而服刑的。執法機關除了訴追企業負責人的違法行為外，對於負責人、經理人薪酬合理性及透明化的議題，實亦應予以關注。如前所述，美國聯邦證券管理委員會，在前揭案例發生後，決定採取諸多措施，以強化董事會的監督機能，例如由獨立董事組成的薪酬委員會，負責擬定審查經理人的薪酬方案。而日本早在2002年修正商法時，即規定自2003年4月1日起，具一定規模的公司，應由獨立董事組成薪酬委員會，負責擬定董事及經理人的報酬。此次G20高峰會議亦就有關公司負責人及高階經理人薪酬合理化的規制，達成共識，凡此均可供我國未來證券交易法及公司法修法的借鏡，以期在公司治理、董事經理人薪酬方面能有更妥適的規範。
三、銀行的公司治理方面
分析這些問題銀行之放款過度與疑似利益輸送案件，應加強董事會獨立性。因此，銀行的董事會應有代表小股東與存款戶利益者存在，而且要過半數。韓國更是修改證交去要求所有銀行必須有一半以上的獨立董事，且需設置審計委員會。若能全由獨立董事組成，將可大大提昇財務報表的透明度。由這些具專業性的獨立董事組成審計委員會與風險管理委員會，以增加銀行財務報表的透明度與管控銀行營運及財務風險，藉以降低銀行的逾期放款與增加銀行的經營績效。審計委員會可透過選任與評估會計師表現、協助會計師查帳，以及審閱重大關係人放款。另外一方面，銀行為了拓展自己的業績，間接或直接協助上市櫃公司作假帳，此部分銀行應強化公司治理與社會責任，建立相關內部控制與稽核規範，杜絕協助公司作假帳的業務。
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