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摘  要
加拿大於1984年訂定「特別進口措施法（SIMA）」，加入公共利益（public interest）條款並納入競爭之概念，為加拿大平衡稅及反傾銷稅等貿易救濟制度之一大特色，即該國完成反傾銷稅或平衡稅案件之傾銷及損害調查後，加拿大國際貿易法庭（CITT）可依利害關係人之申請，調查減少課徵或免徵全額之反傾銷稅或平衡稅是否符合加拿大整體之公共利益。就CITT而言，為擁有法院調查權力（subpoena power）之準司法單位，當進行反傾銷或平衡稅案件之公共利益調查時，透過寄發問卷、召開聽證提供利害關係人表達意見及相互詰問之機會，讓不同利害關係團體就本身之立場充分表達全額課稅符不符合整體加拿大公共利益之意見。加拿大負責傾銷（或補貼）、損害及公共利益之調查單位權責清楚，因此，加拿大在反傾銷稅或平衡稅案中對公共利益調查之背景與我國制度極為不同，我國主管機關處理此類案件似難以仿效。另由於我國反傾銷稅及平衡稅制度原係師法美國之制度，其無公共利益之考量，如擬參照加拿大反傾銷稅及平衡稅制度對公共利益進行調查，似乎宜將我國反傾銷稅及平衡稅制度同時修改增加公共利益之調查時限，以有充分時間進行調查程序，使調查更臻完備。
目  錄
1、 研究過程………………………………………………………………3
2、 研究內容………………………………………………………………7
1、 加拿大公共利益調查之政策背景…………………………………7
2、 加拿大反傾銷稅及平衡稅案件之法源及調查機構………………7
3、 加拿大公共利益之相關規範………………………………………12
4、 加拿大公共利益之調查程序………………………………………13
5、 加拿大公共利益之案例研析………………………………………14
6、 加拿大公共利益之調查方法………………………………………18
7、 針對加拿大對自我國及中國大陸進口之螺絲螺帽課徵反傾銷稅案與加拿大CBSA官員意見交換……………………………………20
3、 心得及建議………………………………………………………………23
附件……………………………………………………………………………26
1、 加拿大特別進口措施法第45條有關公共利益法規
2、 加拿大特別進口措施法施行細則第40條第1項第3款有關公共利益之考慮因素
3、 加拿大國際貿易法庭之「公共利益調查問卷」
4、 加拿大邊境總署之生產者申請價格檢討備忘錄
5、 加拿大邊境總署之價格檢討政策備忘錄
6、 加拿大螺絲案價格檢討結果公告（2010年3月24日）
壹、研究過程
	日期
	地點
	訓練進修機構
及訪談對象
	訓練進修機構聯絡方式
	備註

	99年
9月3日(星期五)
	多倫多Toronto
	拜會Lang Michener律師事務所
Meeting with

Ms. Cyndee Todgham Cherniak 

Lawyer -patent & Trademark agent, Lang Michener
	Ms. Cyndee Todgham Cherniak 

Lang Michener LLP

Brookfield Place

181 Bay Street, Suite 2500, Toronto, Ontario

Tel: 1-416-307-4168

Alternate: 1-416-607-7089

Fax: 1-416-365-1719

Email: cyndee@langmichener.ca

http://www.langmichener.ca
	

	
	
	拜會台貿中心魏組長光勛
Meeting with

Mr. Kevin Wei

Executive Director

Taiwan Trade Centre, Toronto
	Mr. Kevin Wei 

151 Yonge Street, Suite 501, Toronto, Canada 

Tel: 1-416-363-9946

Fax: 1-416-363-2023

Email: toronto@taitra.org.tw
	

	99年
9月6日(星期一)
	
	加拿大勞動節
Labour Day
	National Holiday
	Holiday

	99年
9月7日(星期二)
	渥太華Ottawa
	拜會加拿大國際貿易法庭
Meeting with

1. Mr. Sandy Greig Director General

Canadian International Trade Tribunal (CITT)

2. Ms. Rose Ritcey Research Director

3. Mr. Georges Bujold

Counsel

4. Ms. Josee St-Amand

Senior Research Officer

5. Mr. Shiu-Yeu Li

Chief of Statistics
	Mr. Sandy Greig

CITT

Standard Life Centre 333 Laurier Avenue West 16th Floor 

Ottawa, Ontario Canada

Tel: 1-613-990-8724

Fax : 1-613-990-2431
	Luncheon hosted by Economic Division at Hy’s Steak House

	99年
9月8日(星期三) 
	渥太華Ottawa
	參加加國國際貿易法庭聽證會(精糖反傾銷稅案及平衡稅案之落日檢討)

Participate in CITT’s Public hearing on “Refined Sugar”
	Canadian International Trade Tribunal

Standard Life Centre

15th Floor, 333 Laurier Avenue West, Ottawa, Ontario, Canada

Tel: 1-613-949-2309

Fax: 1-613-990-2439

E-mail: secretary@citt-tcce.gc.ca
	

	99年
9月9日(星期四)
	渥太華Ottawa
	
	
	

	99年
9月10日(星期五)
	渥太華Ottawa
	
	
	

	99年
9月13日(星期一)
	渥太華Ottawa
	拜會加拿大邊境服務署
Meeting with:
1. Mr. Jim B Gove

Acting Director

Operational Policy Division

Anti-dumping and Countervailing Directorate, Canada Border Services Agency (CBSA)

2. Mr. Dan St. Arnaud

Senior Program Officer

Anti-dumping and Countervailing Program, CBSA

3. Ms. Josee Thibodeau

Policy Analyst

Policy Development Unit

Anti-dumping and Countervailing Program, CBSA

4.Ms. Samantha Vandermeer

Policy Analyst

Policy Guidance Unit

Anti-dumping and Countervailing Program, CBSA

5. Mr. Karl van Kessel

Senior Trade Policy Advisor

Trade Remedies Division, Foreign Affairs and International Trade Canada
	2. Mr. Jim B Gove

Acting Director

Operational Policy Division

Anti-dumping and Countervailing Directorate CBSA

11th Floor, 100 Metcalfe Street, Ottawa

Tel: 1-613-954-7397

Fax: 1- 613-954-2510

Email: Matthew.Sreter@cbsa-asfc.gc.ca  
	

	
	渥太華Ottawa
	拜會駐加經濟組周組長京懷、宋秘書明豪
Meeting with: 

1. Ms. Anne J. H. Chow

Director, Economic Division

Taipei Economic and Cultural Office in Canada

2. Mr. Howard Song

Assistant Director, Economic Division 
	Mr. Howard Song

45 O'Connor Street, Suite 1960, Ottawa, Ontario, Canada K1P 1A4, Canada 
Tel：1-613-231-5080 ext 284 
Fax：1-613-2317414 

Email: smh@moea.gov.tw
	

	
	Ottawa
	拜會Mr. Peter Jarosz律師
Meeting with

Mr. Peter Jarosz 

Osler, Hoskin & Harcourt LLP, Business Law in Canada
	Mr. Peter Jarosz

Osler, Hoskin & Harcourt LLP, Business Law in Canada)

Suite 1900, 340 Albert Street, Ottawa, Ontario
Tel: 1-613-295-0651
Fax: 1-613-235-2867

jpjarosz@yahoo.ca
	At TECO Office (Mr. Jarosz is changing practice.)

	99年
9月14日(星期二)
	渥太華Ottawa
	會晤RCITC企管顧問公司 Mr. Richard Chung顧問
Meeting with:
Mr. Richard Chung CGA, CEO, RC International Trade Consultants(RCITC) 
	Mr. Richard Chung, CGA 

Trade Commissioner Consulting Service Inc

Tel: 1-613-837-7577 

Fax: 1-613-837-1031 

Cell: 1-613-866-6150

E-mail: rc.itc@rogers.com
	At TECO Office

	99年
9月15日(星期三)
	渥太華Ottawa
	會晤TCCS企管顧問公司
Mr. Ron W. Erdmann 及 Mr. Dennis Featherstone Meeting with 

1. Mr. Ron W. Erdmann, Senior Trade Remedy Specialist, Trade Commissioner Consulting Service Inc.

2. Mr. Dennis Featherstone, former Director of Economics, CITT
	Mr. Ron W. Erdmann

Trade Commissioner Consulting Service Inc.

Tel: 1-613-728-4565

E-mail:erdmann@sympatico.ca 

Mr. Dennis Featherstone 

E-mail: dennis.f@rogers.com.


	At TECO Office (Mr. Anthony Eyton will be on vacation)

	99年
9月16日(星期四)
	渥太華
Ottawa
	拜會Ogilvy Renault律師事務所Mr. Gregory律師
Meeting with Mr. Gregory Somers, Lawyer-Partner and Chair of the International Trade Team of Ogilvy Renault LLP
	Mr. Gregory Somers

Lawyer-Partner and Chair of the International Trade Team of Ogilvy Renault LLP

E-mail:gsomers@ogilvyrenault.com
	


貳、研究內容
1、 加拿大公共利益調查之政策背景
· 全額課徵反傾銷稅及平衡稅之預期結果—進口品相對於國產品價格提高，使國產品之生產者受益。
· 對消費者、使用者及進口者之潛在負面影響—價格提高、競爭降低、選擇減少。
· WTO之反傾銷協定、補貼及平衡措施協定
· 希望採行稅率低於傾銷差率或補貼差率，該較低之稅率恰好彌補損害。（反傾銷協定第9.1條；補貼及平衡措施協定第19.2條）
· 課徵反傾銷稅及平衡稅以消除損害（反傾銷協定第11.1條；補貼及平衡措施協定第21.1條）
· 加拿大公共利益調查是免除或降低課徵反傾銷稅或平衡稅之重要機制。
· 其他之機制尚有涉案貨物之排除（product exclusions）及期中檢討（interim reviews）。
· 加拿大之貿易救濟之法規建制於1900年代早期。
· 公共利益條文首見於1984年之特別進口措施法第45條
2、 加拿大反傾銷稅及平衡稅案件之法源及調查機構
加拿大「特別進口措施法」（Special Import Measures Act，SIMA）係規範反傾銷稅及平衡稅制度，主管機關為財政部（Ministry of Finance），分別由加拿大邊境服務總署（Canada Border Services Agency，簡稱CBSA）及加拿大國際貿易法庭（Canadian International Trade Tribunal，簡稱CITT）兩機構分別負責反傾銷稅及平衡稅之調查及執行、損害調查。兩單位之執掌簡述如下：
（1） 加拿大邊境服務總署（Canada Border Services Agency, CBSA）
CBSA成立於2003年12月12日，主要任務為收受傾銷及補貼案件之申請、調查並認定進口貨物是否構成傾銷或補貼之事實、傾銷差率、補貼差率、正常價格之核算；原本此業務係由加拿大海關暨歲入總署（Canada Customs and Revenue Agency，簡稱CCRA）負責，因2001年9月11日美國遭受恐怖攻擊後，加國為因應維護美加邊境安全及反恐任務，是以進行政府組織改造，2003年組改完成後CCRA已不存在，新成立之CBSA隸屬於公共安全部（Ministry of Public Safety）下，除承接其業務外，並合併加拿大海關之CCRA及加拿大公民移民部（Department of Citizenship and Immigration Canada，簡稱CIC）與加拿大食品檢驗署（Canadian Food Inspection Agency，簡稱CFIA）有關邊境關務及執行之業務與人員。CBSA下之反傾銷及平衡措施處（Antidumping & Countervailing Directorate）下有負責多邊及雙邊關務與救濟措施政策46人，負責工業產品及消費產品調查業務之調查官員（Line Officer）約90人。
（二）加拿大國際貿易法庭（Canadian International Trade Tribunal, CITT）
CITT成立於1988年，為獨立單位透過財政部向國會報告。CITT是準司法之行政法院，具有高度之自主性及公正性以處理其職權範圍內之事務，部分CITT規範及程序與法院類似，而CITT以較不正式方式呈現。主要職掌之法規為「國際貿易法庭法」（The International Trade Tribunal Act）、SIMA、關務法（The Customs Act）及貨物稅法（The Excise Tax Act）。其中，國際貿易法庭法對CITT進行損害調查之權力（subpoena power），以及調查資料之保密有詳細規定。CITT負責處理貿易救濟制度之業務內容包括：在反傾銷稅及平衡稅原始調查案中負責調查並認定進口傾銷或補貼貨物是否對加國產業造成實質損害、傾銷或補貼是否為造成損害之因素；反傾銷或平衡措施實施後之情勢變更檢討案或課徵5年屆滿前之落日檢討案；公共利益調查；涉案貨物範圍之排除等。
法庭之組成共有9位專職委員（Full Time Member），含1位主席，2位副主席，任期5年。案件多半由3位委員組成小組作成認定，僅少數案件由1位委員作成認定。CITT設有4處：秘書處（Secretariat）負責行政及公共關係事務及法庭登記功能、研究處（Research Branch）負責案件之研究及調查、法規服務處（Legal Services Branch）負責提供委員法律服務、人力資源處（Human Resources Branch）負責人力資源服務、合作服務處（Corporate Services Branch）負責預算會計之事宜。總計CITT約有80至85位之正職公務員協助委員，其中負責調查案件人員約有30至35位。
有關加拿大原始反傾銷稅及平衡稅案件中CBSA與CITT之調查流程及分工情形詳見圖1。至於課徵反傾銷稅及平衡稅屆滿5年，除非國內生產者及利害關係人於屆滿之半年前申請進行落日檢討，否則依SIMA規定應停止課稅，有關落日檢討案件之調查流程詳見圖2。加拿大之反傾銷稅及平衡稅案件，經CBSA、CITT分別作成傾銷（或補貼）及損害之肯定認定後，由CBSA公告並執行課稅命令。惟如CITT完成產業損害最後肯定認定後之45日內CITT本身或利害關係人申請進行共利益調查，業經CITT決定展開公共利益調查案，CITT將提交財政部公共利益建議報告，經財政部核定同意減少或免除課徵反傾銷稅或平衡稅後通知CBSA，CBSA依據CITT之通知結果，對自公告日起溢繳之反傾銷稅或平衡稅退回進口商。
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3、 加拿大公共利益之相關規範
加拿大於1984年制定SIMA時首次引入公共利益條款於第45條中（詳如附件一），2000年修正SIMA第45條及特別進口措施施行細則（Special Import Measures Regulation，簡稱SIMR）第40.1（3）條等相關規定（詳如附件二）。
（1） SIMA法規及施行細則中有關公共利益條文：
1、 SIMA第45條規範公共利益之法源，即CITT依SIMA第42條進行之產業損害調查程序後，若其結果認為任何貨物有傾銷或補貼之情事，則對涉案貨物作出行政命令或最終裁定。CITT 若有合理之理由相信課徵反傾銷稅或平衡稅，或按實際之傾銷(補貼)幅度對該貨物課徵反傾銷稅或平衡稅，將不符合或可能不符合公共利益，CITT得依據職權，或應利害關係人之申請，展開公共利益調查。其條文內容規範大義如下：
（1） SIMA第45條第1項：如有合理之基礎則CITT依職權或依申請展開公共利益調查；
（2） SIMA第45條第2項：公告於加拿大公報；
（3） SIMA第45條第3項：CITT必須考量之法規要素；
（4） SIMA第45條第4項：CITT向財政部提出公共利益建議報告；
（5） SIMA第45條第5項：若CITT認定課徵全額之反傾銷稅或平衡稅將不符合或可能不符合公共利益，則CITT可建議財政部降低稅率之幅度或消除損害之適當價格；
（6） SIMA第45條第6項：利害關係人提起之代表性。
2、 至有關公共利益調查中，CITT應考量的因素規定於SIMR第40.1(3)條中，並有公共利益調查指導原則（guideline for public interest inquires）供各界參考。CITT必須考量相關之任何因素，包括：（1）是否立即可自其他國家或出口商取得同類貨物；（2）是否課徵全額之反傾銷稅會造成：a.排除或減少國產品在國內市場之競爭，b.對加拿大以該涉案貨物作為生產其他貨物之產原料之生產者或提供服務者造成明顯的損害，c.限制採用涉案貨物為生產其他貨物以及服務之投入；或限制採行技術，明顯損害競爭性，d.已經明顯限制或可能明顯限制消費者於價格競爭時之貨物選擇或取得或已經造成其他或可能造成其他其相當程度之損害；（3）是否完全不課徵或減少課徵反傾銷稅或平衡稅可能對以涉案貨物為原料投入（包括初級產品）之國內生產者造成相當明顯的損害；（4）任何其他相關情形下之因素。
（2） 2000年SIMA修法前後公共利益條款之差異如下：
1、 2000年SIMA修法前：（1）CITT就反傾銷稅或平衡稅之全額課徵將不符合或可能不符合公共利益之意見向財政部提出建議報告；（2）無公共利益之定義、未規範公共利益之考慮因素、無調查時限之限制。
2、 2000年SIMA修法後：CITT得依職權展開調查、限制調查時限（無真正調查時程表，一般約為135日內完成，複雜案件則較長）、展開調查之門檻（以合理之推論為基礎）、公共利益考量因素列表、選擇較低之稅率。
4、 加拿大公共利益之調查程序
反傾銷稅及平衡稅案件之公共利益調查分以下幾個階段，茲分述如下：
（1） 檢具適當文件階段：CITT作成產業損害最後認定後45日內，申請人依SIMR 40.1(2) 規定須檢具適當文件(properly documented request, 簡稱PDR)於21日內以書面方式提出。CITT將審查申請是否符合規定，若認資料或證據不足則退由申請人於上述45日之期限內補提，逾期不受理；如不符合PDR規定則CITT以書面通知並退回。
（2） 發動階段（commencement phase）： CITT將申請者所提公開之檢具適當文件公告於其網站、通知損害調查廠商、邀請正、反方填答公共利益問卷（包含進口商、國內生產商、及出口商問卷）。應於CITT公告後之21日內回覆公共利益問卷並送達CITT。填答問卷期限結束後10日內，CITT根據回覆問卷及相關證據，決定是否有合理之基礎以展開調查。所謂「合理之基礎」在SIMA及SIMR並無法定考量因素，但通常考量因素係自SIMR 40.1(3)。如CITT決定不展開公共利益調查，將於15日內於網站公布此認定及理由；如決定展開，則將公告發動公共利益調查通知。
（3） 調查階段（investigation phase）：CITT於加拿大政府公報及CITT網站刊登公告，公布公共利益調查問卷；公告調查發展流程（包括問卷回覆日期、公聽會日期），進行調查工作，向財政部長提出建議報告。如財政部長採納CITT之建議（課徵全額反傾銷稅或平衡稅不符合公共利益，降低反傾銷稅或平衡稅之課徵稅率），則CBSA將執行新的課徵命令，並退回溢徵之反傾銷稅或平衡稅。本階段無法定時限，一般約135日內完成，2004年不銹鋼圓形線材案CITT於第139日完成公共利益調查認定。
5、 加拿大公共利益之案例研析
（一）加拿大案例
根據CITT調查統計，自1984年加拿大CITT法規中引入公共利益，迄今（2010年），共有130件反傾銷稅或平衡稅案件之產業損害調查案例，90件作成有損害或有損害之虞之認定，案件申請之成案率69％。至公共利益部分，CITT接受22件申請案進行調查，15件未展開公共利益調查，6件展開調查，分別為：玉米（grain corn）、啤酒（beer）、精糖（refined sugar）、罐裝嬰兒食品（prepared baby food）、濃縮碘化顯像劑（Iodinated contrast media）、不銹鋼線材盤元（stainless steel round wire）；其中，除1件精糖案建議維持課徵全額反傾銷稅外，其餘5件因符合公共利益而建議降低反傾銷稅或平衡稅之課稅。整體而言，加拿大反傾銷稅或平衡稅案件迄今僅有5％有展開公共利益調查。以下僅就6件展開公共利益調查之案例情考量重點，及最後課稅情形列表說明如下。
表1、 CITT歷年展開公共利益調查之案件
	序號
	公共利益調查案號
	展開
年別
	案名
	CITT公共利益考量之重點
	對財政部之建議
	財政部核定結果
	CITT後續處理情形

	1
	PI-1-87
	1987
	玉米
	1.不同利益之平衡
2.課稅後預期之國內價格
3.課稅對涉案國涉案貨物持續進入國內市場之影響
4.對加拿大經濟福利之影響
	降低平衡稅率之全額課徵，每bushel由1.1元加幣降低為0.3元加幣
	核定平衡稅率降為每bushel

0.46元加幣
	1992年1月15日落日檢討報告（LE-91-003）未被批准，1992年3月5日廢棄原始調查之認定。

	2
	PI-91-001
	1991
	啤酒
	1.課徵足以消除損害之稅率水準
2.對加拿大經濟福利之影響
3.課稅對涉案貨物選擇合理價格之影響
4.課稅對國內市場（僅只BC省）有效性價格競爭之影響
	降低反傾銷稅率之全額課徵
	不同意
請CITT作更深入之分析
	1994年5月25日依職權展開，1994年10月2日落日檢討報告（RR-94-001）廢棄1991年10月2日之原始調查認定（NQ-91-002）

	3
	PB-95-002
	1995
	精煉糖
	1.須平衡不同之利益
2.較低稅率之方法
3. 課稅對國內市場有效性價格競爭之影響
4. 課稅對涉案貨物持續供應國內市場之影響
5. 課稅後預期之國內價格
6.平衡市場之力量
7.自非涉案國進口同類貨物之可行性
	未建議降低課徵反傾銷稅

	同意
	2000年11月3日落日檢討（RR-99-006）、2005年11月2日落日檢討（RR-2004-007）及2010年11月1日落日檢討（RR-2009-003）
認定繼續課徵

	4
	PB-

2000-001
	2000
	罐裝嬰兒食品
	1.價格增幅提高因課徵反傾銷稅或美國Gerber公司退出加拿大市場，留下Heinz公司可隨意提高價格
2.課稅造成Gerber及其他潛在之美國生產者在加國無競爭力，因此消費者於加拿大減少或刪除品牌及產品之選擇
3.Heinz公司為加拿大唯一供應來源（供給安全），如Heinz公司之Leaminton工廠因事故停工或產品受污染，其貨物如何於加國持續供應
4.如果加拿大僅有一家生產商則小的零售商之服務將受害
5.當減少商業的競爭者是否Heinz公司對嬰兒食品生產線持續有產品創新及品質改良。
6.有關Heinz在利明頓工廠的繼續生存，以及該工廠之存續對於附近居民的就業、上游生產者、社區的影響
（CITT考量之公共利益因素為價格對消費者，特別是對低收入家庭的財務負擔、對加拿大嬰兒健康的影響，以及價格或非價格的競爭影響，或是在Gerber決定停止進口CPBF使加拿大市場缺乏競爭。同時，CITT考量公共利益因素有關Heinz在利明頓工廠的繼續生存，以及該工廠之存續對於附近的農業社區及相關的上游產業的影響。）
	· 降低美國嬰兒食品之進口關稅
· 對自美國進口嬰兒食品之最低轉售價格作為執行稅率降低之基準
· 進口貨物最低之國內市場轉售價格為機密
· 對自美國進口每種項目之嬰兒食品設定最低之國內市場轉售價格
· 進口貨物最低之國內市場轉售價格與真實轉售價格之差額設定為罰金
· 以年度為基礎，將進口貨物之國內最低轉售價格利用消費者物價指數之「店面之食品採購」項目轉為指數
	延宕多時，1999年7月1日同意採納建議
	2003年4月28日落日檢討（RR-2002-002）廢棄NQ-97-002之認定

	5
	PB-

2000-0001
	2000
	濃縮碘化顯像劑 
	1.價格上漲將導致許多生產者明顯減少或轉向增加使用HOCM
2.價格上漲致使放射科醫生減少使用LOCM
3.如涉案貨物LOCM全額課徵反傾銷稅，則醫院約有10％~15％仍持續購買LOCM
4. 競爭力減弱造成醫院方面明顯的財務或非財務獲利之損失
5.仰賴新管道的貨物來源必須考量價格及供貨能力之不確定性
	
	同意
	2000年11月3日落日檢討（RR-99-006）、2005年11月2日落日檢討（RR-2004-007）及2010年11月1日落日檢討（RR-2009-003）
認定繼續課徵

	6
	PB-

2004-0002
	2004
	不銹鋼線材盤元
	1.相較於美國Central Wire公司，自其他國家進口輸送帶用鋼線（belting wire）及直線材（wireline）可取得較快的運送
2. 輸送帶用鋼線及直線材在國內市場之競爭變小
3. 輸送帶用鋼線之國內生產者之競爭力減弱
4.由於課稅明顯使獲益減少
5.因為石油及天然氣生產者之供給短缺國內輸送帶用之鋼線將造成嚴重之生產延遲
6.輸送帶用之鋼線因為價格不穩定，將影響下游產業之競爭性
註：本案不鏽鋼線材盤元分:輸送帶用之鋼線(Belting wire) 、直線材(Wireline)、電焊線(Welding wire)、柵格網籬之柵線及鋼鐵線 (Weaving Wire)
	· 自美進口輸送帶類鋼線反傾銷稅自181％降低為35％
· 自美進口鋼纜反傾銷稅自181％降低為35％
· 對平衡稅無建議

	基於WTO 知不歧視原則，輸送帶類鋼線及鋼纜之反傾銷稅減少為35％，不但對美國適用，對韓國及瑞士等其他涉案國亦適用
	2009年7月29日落日檢討認定（RR-2008-004）廢棄NQ-2004-0001之認定


（二）加拿大公共利益之內容
加拿大SIMA對公共利益並無明確之定義，根據6件展開公共利益調查案，除1件線材盤元案為工業產品之外，其5件餘均為消費產品。2000年SIMA修法後CITT僅有不銹鋼線材盤元1案因公共利益調查建議降稅，該建議報告依SIMR第40.1(3)條之考量因素撰寫分析重點如下：從非涉案國家取得涉案貨物之可行性(施行細則第40.1 (3) (a)條)、反傾銷稅對國內涉案貨物市場競爭狀況之影響(施行細則第40.1(3)(b)(i)條)、反傾銷稅對使用涉案貨物為原料生產者之影響(施行細則第40.1(3)(b)(ii)條)、反傾銷稅對下游競爭力之影響(施行細則第40.1(3)(b)(iii)(A)條)、降低反傾銷稅對國內涉案貨物之上游供應商之影響 (施行細則第40.1(3)(c) 條)、其他因素(施行細則第40.1(3)(d)條)，其調查結果考量之公共利益著重於能提供快速的服務、競爭。此外，綜觀SIMA修法前之5件公共利益調查案，其考量之內容包括：較低稅率即足以彌補損害（啤酒案）、競爭（啤酒案、碘化顯像劑案）、大眾健康（嬰兒食品案、碘化顯像劑案）、低收入家庭所得之支配（嬰兒食品案）、產品選擇（啤酒案、碘化顯像劑案）、就業（啤酒案）等。由此稍可窺見加拿大所指公共利益考量之內容。
本次研習CITT官員及幾位律師曾提及1991年之啤酒案為唯一CITT提建議案被駁回之特例，該案自CBSA發布確定課徵反傾銷稅命令後因牽涉廣大消費者之利益，而國內主要生產者為卑詩省（British Columbia）之2家公司Labatt Breweries 及Molson Brewery近乎為寡佔廠商之情形，即使CITT提減少課稅建議報告陳報財政部，然加國各界利害關係遊說團體不斷向財政部施壓，致財政部延遲許久未批准該建議案，且另行召開聽證聽取各方意見，後財政部駁回CITT建議報告請其進行深入分析。3年後經CITT進行落日檢討，於1994年12月2日取消對自美國進口之啤酒課徵反傾銷稅。
6、 加拿大公共利益之調查方法
（1） 寄送公共利益問卷：CITT共寄發生產者 進口商及購買者等3種公共利益調查問卷（詳如附件三）
1. 生產者公共利益問卷：第一部分為公開資訊，填寫生產者公司之名稱、住址、e-mail、公司網址。問卷填復之機密資料須經生產者公司之授權者以書面簽名確認提供資訊屬實，並填其聯絡電話、傳真；第二部分為機密資訊，議題包括：1.反傾銷稅及平衡稅之影響2.預期3.產能4.銷售5.訂價6.財務7.規劃。
2. 進口商公共利益問卷：第一部分為公開資訊，填寫生產者公司之名稱、住址、e-mail、公司網址。問卷填復之機密資料須經生產者公司之授權者以書面簽名確認提供資訊屬實，並填其聯絡電話、傳真，第二部分為機密資訊，議題包括：1. 進口商 2.進口商之銷售3.運輸成本4.進口及銷售成本5.市場條件6.規畫。
3. 購買者公共利益問卷：第一部分為公開資訊，填寫生產者公司之名稱、住址、e-mail、公司網址。問卷填復之機密資料須經生產者公司之授權者以書面簽名確認提供資訊屬實，並填其聯絡電話、傳真，議題包括一般的公司資訊及競爭的摘要，第二部分為機密資訊，議題包括：1.來源及訂價2.進口成本3.進口之來源4.可得性5.銷售6.財務7.就業8.利用率9.競爭力10.規劃。
（2） 舉行聽證：
CITT為國際貿易法庭，其委員如同法官，辦理聽證程序如一般法庭，由案件審理指定之3位委員主導調查，其中1位擔任會議主席，出席者包括主席右前方之正方、左前方為反方、面對主席者為證人，其後方為旁聽席。主席台之右側及證人席左側為CITT秘書處及法務官員（提醒主席有關會議流程、發生之法律問題），主席左側為秘書處人員（進行錄音、錄影、打字、操作會場螢幕、協助證人宣讀誓詞等事務）。證人除由正、反雙方邀請出席作證之外，亦可由CITT傳喚（sobpoena）有關廠商、專家及利害關係人出席。聽證包括公開聽證（hearing in public）及機密之錄影聽證（hearing in camera），聽證程序由正方主辯、反方主辯、交叉詰問、承審委員詢問正反雙方、正反雙方之結辯。證人發言前須起立，手按CITT官員所持聖經或舉手宣示，向主席說出自己姓名、住址，及其於庭上所言屬實。在正、反方律師或承審委員詰問時證人表示資料不公開，程序進行每個階段告一段落時主席宣佈公開聽證程序暫停，另外開始進行機密聽證。出席機密聽證人員為：CITT承審委員、法務、調查官員、記錄人員、加國之生產者、案件利害關係人等聘請之具加國律師資格之代理人及回答機密資料之證人；其餘加國之生產者、利害關係人、加國以外之委任律師代理人等均無出席資格，必須離開會場至一旁的休息室等候。至於聽證辦理之期日無限制，由承審委員依詢問案情發展需要調整，不限制發言者之時間。CITT舉行聽證之場地為常設會場，詳見圖3至圖6。
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7、 針對加拿大對自我國及中國大陸進口之螺絲螺帽課徵反傾銷稅案與加拿大CBSA官員意見交換
（一）國內業者關切台灣出口至加拿大之螺絲螺帽被課徵反傾銷稅案之調查方法、課稅方式、核定正常價格之基礎：我國出口至加拿大目前共有3個案件被課徵反傾銷稅，分別為螺絲螺帽、自行車及車架、熱軋碳合金鋼片與鋼帶等3件。其中我出口螺絲螺帽產品因涉案廠商多，中華民國全國工業總會（簡稱工總）曾就本案於本（2010）年台加雙邊會議針對加拿大對自我國進口之螺絲螺帽課徵反傾銷稅建議以稅率方式徵收研提議案，顯示業者對本議題之關切，本會趁此次拜會，與CBSA官員進行簡報座談時，彼此就工總提供本案之調查發展歷程（詳如表2）交換意見。表中顯示自2004年開始加拿大對我國之螺絲螺帽課徵反傾銷稅，其後依次經歷2006年、2008年及2009年3次價格檢討與2009年1次落日檢討。其間調查方式由最初之抽樣調查至其後改以全面調查，課稅方式由課徵傾銷差率改為核定個別廠商個別貨物之正常價格，更改之原因及是否同期間對其他涉案國中國大陸亦有一致性之作法？正常價格之核算基礎為何？
表2、我國出口螺絲螺帽產品被加拿大課徵反傾銷稅之案件
	展開調查
日期
	案件類別
	調查方式
	認定結果

	2004/04/28
	原始調查
	抽樣88家
	(1) 資料調查期間（POI）：2003.1.1～12.31

(2) 稅率：
· 個別（18家）：1.39％-111.95％
· 抽樣合作：17.05％
· 不合作：170％

	2006/07/17
	價格檢討
	抽樣142家
	(1) 資料調查期間（POI）：2006.1.1～6.30

(2) 稅率；
· 個別（17家）：1.17％~192.24％
· 抽樣合作廠商：9.07％
· 不合作廠商：170％

	2008/09/15
	價格檢討
	全面調查
（不抽樣）
	(1) 資料調查期間（POI）：2008.1.1～2008.6.30

(2) 稅率；
· 個別21家：正常價格
· 不合作：正常價格×170％

	2009/04/22
	落日檢討
	全面調查
（不抽樣）
	預定2010.01.06 CITT公告結果

	2009/09/24
	價格檢討
	全面調查
（不抽樣）
	2010.03.24 CBSA公告結果
(1) 資料調查期間（POI）：2009.4.1～9.30


（二）CBSA 反傾銷及平衡措施處營運政策組代理組長Mr. Jim B Gove （Operational Policy Division, Anti-dumping and Countervailing Directorate）回應如下：
1、加拿大反傾銷稅之調查方法，一般為全面調查且核定各涉案廠商各種涉案貨物之正常價格，然而於原始調查案件調查機關對於受調查廠商及貨物範圍瞭解有限、涉案產品規格繁多之情況下則採抽樣方式。台灣螺絲螺帽之原始調查及第1次價格檢討（price re-investigation）即屬此型態，CBSA對合作之抽樣廠商核定個別產品規格之傾銷差率（dumping margin），對其他未被抽樣之廠商以合作廠商之加權平均核給稅率170％。依據加國SIMA，當調查機關（CBSA）對於貨物範圍及主要出口商有較明確之認識時，進行全面調查，核定個別廠商各產品規格之正常價格，做為課徵反傾銷稅之依據。本案自CBSA發布課稅命令以後國內廠商仍有出口至加拿大之情形，惟涉案貨物範圍已由3類（nuts, bolts, and screws）減少為1類（screws），出口商亦減少為2千餘家，故CBSA於2008年及2009年展開之2次價格檢討及2009年展開之1次落日檢討（expiry review）已對包括我國及中國大陸所有涉案廠商改採全面調查。有關向CBSA申請價格檢討可參見其網站出版品之備忘錄D14-1-3（http://www.cbsa-asfc.gc.ca/publications/dm-md/d14/d14-1-3-eng.html，詳如附件四）
2、我方詢問2009年4月展開落日檢討（CITT依申請展開），旋即CBSA於2009年9月又再展開價格檢討一節，CBSA表示，依據SIMA進口商及出口商均可因市場狀況結構性影響成本為由，要求該署啟動期中價格檢討，2009年9月之期中價格調查即係應包括我國主要出口商在內之900餘廠商因生產所需鋼線價格變化造成成本結構性變動所提出申請而啟動，整體而言，同年展開2次案件檢討此種情形較例外，一般價格檢討大約1年進行1次。有關SIMA價格檢討政策可參見其網站出版品之備忘錄D14-1-8（http://www.cbsa-asfc.gc.ca/publications/dm-md/d14/d14-1-8-eng.html，詳如附件五）。依據訪問之律師Mr. Peter Jarosz表示該案業已被上訴，惟法院尚未裁定。返國後再e-mail向CBSA拜訪之官員Ms. Josee Thibodeau及Ms. Samantha Vandermeer查證是否屬實，兩位官員回應有關螺絲案2010年3月24日之價格檢討調查結果之公告可參見CBSA網站http://www.cbsa-asfc.gc.ca/sima-lmsi/ri-re/ad1308/ad1308-ri09-nc-eng.html（詳如附件6），另並表示對任何調查中案件或可能的法律行為該局內部人員不能表示意見或評論。）
3、針對本案涉案貨物種類繁多，再依CBSA調查所定之分類規格要求廠商於時限內填寫各類產品規格之生產成本及出口價格調查問卷（包括已無出口至加拿大之我出口商），CBSA依據廠商填復問卷所提供資料之完整性及佐證資料之合理性，決定是否給予該個別廠商之各類型設按貨物正常價格。如不完整請其補充資料而未於期限內回覆者或資料不合理者，CBSA不另答復何以廠商答卷卻未獲個別稅率之原因，CBSA認定不合作廠商與其他廠商（all others）核給稅率（ministerial specification rate）170％。
4、至於我質疑個別廠商核定個別產品之正常價格後，加國海關對我涉案貨物通關之課稅方式為高於正常價格者不課稅，低於正常價格者課徵該差額，是否有WTO所謂歸零之嫌一事，CBSA簡要回應，原始調查案件時CBSA對傾銷差率之核算時，並未對負傾銷差額以零計算，未忽略任何一筆進口資料，故無所謂歸零。其後幾次價格檢討案，CBSA根據廠商填復問卷之成本及出口價格，對各廠商之個別產品規格分別核定正常價格，加國海關對進口涉案貨物實務執行課徵反傾銷稅，係依據進口至加國海關時逐批核對，只要台灣廠商出口至加國價格高於其本身被CBSA所核定之正常價格，亦不會被課稅，故亦無所謂之歸零。
參、心得及建議
1、 加拿大於1984年訂定SIMA，加入公共利益條款並納入競爭之概念，為加拿大平衡稅及反傾銷稅等貿易救濟制度之一大特色，即該國完成反傾銷稅或平衡稅案件之傾銷或補貼及損害調查後，CITT可依利害關係人之申請，調查減少課徵或免徵全額之反傾銷稅或平衡稅是否符合加拿大整體之公共利益。就CITT而言，為擁有法院調查權力（subpoena power）之準司法單位，當進行反傾銷稅或平衡稅案件之公共利益調查時，透過寄發問卷、召開聽證提供利害關係人表達意見及相互詰問之機會，讓不同利害關係團體就本身之立場充分表達全額課稅符不符合整體加拿大公共利益之意見。加拿大負責傾銷或補貼、損害及公共利益之調查單位權責清楚，因此，加拿大在反傾銷稅或平衡稅案中對公共利益調查之背景與我國制度極為不同，我國主管機關處理此類案件似難以仿效。另由於我國反傾銷稅及平衡稅制度原係師法美國之制度，其無公共利益之考量，如擬參照加拿大反傾銷稅及平衡稅制度對公共利益進行調查，似乎宜將我國反傾銷稅及平衡稅制度同時修改增加公共利益之調查時限，以有充分時間進行調查程序，使調查更臻完備。
2、 全球各國反傾銷稅及平衡稅制度中有公共利益考量之國家包括加拿大、歐盟、印度及我國等。其中，加拿大為全球最早設置平衡稅及反傾銷稅制度之國家，經本次研究後發現加拿大公共利益制度仍有值得改善之處：（一）SIMA於落日檢討中遺漏公共利益調查：加國之SIMA第45條規範當完成42條規定之調查作成傾銷認定結果後45日內得應利害關係人申請進行公共利益檢討。惟案件經5年課徵進行產業之檢討尚且需就產業課稅前後之情形變化進行調查，並分析取消課稅後是否會造成傾銷（或補貼）或產業損害之繼續或再發生，惟並不就整體產業之外之上、下游、消費者及市場競爭狀態進行全面審視，究係有意之忽略？或立法之疏失？CITT法務專業人員僅簡單表示如產業有情勢變更，可以提起情勢變更檢討，另資深顧問Mr. Ron W. Erdmann，退休前為CITT前經濟研究處處長則肯定的表示，SIMA於落日檢討時未進行公共利益調查此係立法之疏失，惟CITT認修法茲事體大，僅就該條文之疏漏即提法規修正案，恐外界無端舛測及質疑，因此目前暫無修法之提案。（二）加拿大公共利益調查應每案自動展開以累積公共利益之具體內涵：加國反傾銷稅及平衡稅案之公共利益調查實務上均是依申請，CITT未曾主動展開調查，亦未曾因不符加拿大公共利益而不課徵反傾銷稅或不課徵平衡稅，截至目前加國確實展開之公共利益調查並建議降低課徵反傾銷稅或平衡稅之案例僅6件，占該國反傾銷稅及平衡稅調查案之5％，且於2000年修法明白規範公共利益之考慮因素後，截至目前僅有不銹鋼線材盤元案1件，累積案例太少，僅能提供少數有限之經驗，且審視CITT刊登於網站之公共利益調查報告中並未見具體之衡量標準及詳盡評估方式，尚無法具體體現公共利益之內涵。加國律師Mr. Gregory Somers建議加拿大公共利益調查應效法歐盟反傾銷稅或平衡稅案每案自動展開歐盟利益調查之作法，並建議修法明定減少課稅之具體標準及衡量評估減少課稅幅度之方法。（三）CITT公共利益調查結果經財政部核定之結果欠缺透明性： CITT根據SIMA第45條第4項規定，按實際之傾銷或補貼幅度對涉案貨物課徵反傾銷或平衡稅，將不符合或可能不符合公共利益，則CITT 應立即向財政部長報告調查結論，並公告於加拿大政府公報。然而CITT公共利益調查建議報告提交財政部後並非均照案核定通過，針對財政部修正核定結果，或駁回建議CITT後續處理情形並未再刊登公告，即使於CITT網頁中有關公共利益調查之部分，亦未能明顯揭露，令一般外界不易查閱該案件之最後情形，欠缺透明性。CITT官員表示提交財政部之建議降稅報告如經財政部回函將於當年之年度報告中說明，惟歷史之案件已無法自網站中查詢，並表示將對此一案件透明化建議納為未來修改網站之參考。
3、 加拿大公共利益考量之對象與WTO反傾銷協定之較低稅率所評估之對象不同：加拿大因公共利益而減少課徵反傾銷稅或平衡稅，係調查反傾銷稅或平衡稅之稅率課徵降低至某一比率或進口正常價格降低至某一金額，尋求國內上、下游及消費者等各方面較可接受之情形，如某些案例關切CITT衡量生產者與使用者課稅後可忍受之價格、某些關切低收入家庭之所得支出、某些關注大眾健康。綜言之，公共利益考量之內涵非僅關切國內產業本身，而係更關注生產國內同類貨物產品之產業以外之更多不同層面因課稅所受之影響。WTO反傾銷協定第9.1條「……如以低於傾銷差額的稅額課徵即足以排除國內產業所受之損害時，應以該較低之稅額課徵」，則衡量國內產業所受之損害差額程度而給予完全彌補，故兩者考量受課稅影響之對象不同。
附件
附件一、加拿大特別進口措施法第45條有關公共利益法規
附件二、加拿大特別進口措施法施行細則第40條第1項第3款有關公共利益之考慮因素
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附件四、加拿大邊境總署之生產者申請價格檢討備忘錄
附件五、加拿大邊境總署之價格檢討政策備忘錄
附件六、加拿大螺絲案價格檢討結果公告（2010年3月24日）
附件一、加拿大特別進口措施法（SIMA）第45條有關公共利益法規
Special Import Measures Act  Article 45
第45 條第1項：
CITT 依本法第42 條所進行之產業損害調查程序後，若其結果認為任何貨物有傾銷或補貼之情事，則依本法第3 條至第6 條之規定，對上述貨物作出行政命令或最終裁定。CITT 若有合理之理由相信課徵反傾銷或平衡稅，或按實際之傾銷(補貼)幅度對該貨物課徵反傾銷或平衡稅，將不符合或可能不符合公共利益，CITT 得依據職權，或應利害關係人在規定之時間內，以規定之方式提出申請之下，展開公共利益調查。
第45 條第2項：
秘書處應於加拿大政府公報中公告CITT發起公共利益調查的裁定。
第45 條第3項：
在公共利益調查中，CITT 應考量任何有關的因素，包括其認為相關之規範性因素在內。所謂規範性因素規定在施行細則第40.1(3)條中。
第45 條第4項規定：
CITT 依本法第42 條所進行之產業損害調查程序後，若裁定課徵反傾銷或平衡稅，或倘若依本法第3 條至第6 條之程序，按實際之傾銷(補貼)幅度對該貨物課徵反傾銷或平衡稅，將不符合或可能不符合公共利益，則CITT 應立即：
(a)向財政部長報告調查結論，並於報告中載明相關事實和判決理由；
(b)在加拿大政府公報上發布有關通知。
第45 條第5項規定：
倘若 CITT 之裁定認為按實際之傾銷(補貼)幅度對該貨物課徵反傾銷或平衡
稅，將不符合或可能不符合公共利益，則CITT 應該本法第4 條第(a)項之要求，
提出以下具體說明：
(a)依本法第3 條至第6 條之規定，採取減低課徵反傾銷或平衡稅之幅度；或
(b)足以消除或減低對本國產業之損害或損害之虞之價格。
附件二、加拿大特別進口措施法施行細則第40條第1項第3款公共利益之考慮因素
Special Import Measures Regulation  Article 40.1
有關公共利益調查中，CITT應考量任何有關的因素規定於特別進口措施施行細則
第40.1(3)條，規範進行公共利益調查時，CITT必須考量相關之任何因素，包括：
(a)是否可立即自不適用反傾銷稅課徵命令之其他國家或出口商獲得同類貨物。
(b)若依傾銷或補貼幅度課徵反傾銷或平衡稅，則是否：
（i）已經消除或實質上減低，或可能消除或實質上減低此貨物於國內市場之競爭；
（ii）對加拿大以該貨物作為生產其他貨物之生產原料之生產者及提供服務者已經造成或可能造成嚴重損害。
（iii）已經明顯損害或可能明顯損害競爭性，藉由：
（A） 限制涉案貨物之取得作為生產其他貨物之生產原料及提供服務；或
（B） 限制相關技術之取得
（iv）已經明顯限制或可能明顯限制消費者依價格競爭之選擇或取得貨物，或透過其他任何方式，對消費者已經造成其他或可能造成其他其相當程度地損害。
（c）若不課徵反傾銷或平衡稅，或依SIMA第3條至第6條規定，不按實際之傾銷(補貼)幅度對該貨物課徵反傾銷或平衡稅時，是否可能對以涉案貨物作為生產原料（包括初級貨物）之國內生產者造成相當明顯的損害。
（d）與本案情形相關之其他任何因素。
附件三、加拿大國際貿易法庭之「公共利益調查問卷」
附件三之一、生產者公共利益問卷
CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
PRODUCER’S QUESTIONNAIRE
CERTAIN STAINLESS STEEL WIRE
PUBLIC INTEREST INQUIRY NO.: PB-2004-002

附件三之二、進口商公共利益問卷
CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
IMPORTER’S QUESTIONNAIRE
CERTAIN STAINLESS STEEL WIRE 

PUBLIC INTEREST INQUIRY NO.: PB-2004-002

附件三之三、購買者公共利益問卷
CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
PURCHASER’S QUESTIONNAIRE
CERTAIN STAINLESS STEEL WIRE 

PUBLIC INTEREST INQUIRY NO.: PB-2004-002

附件四、加拿大邊境總署之生產者申請價格檢討備忘錄
MEMORANDUM D14-1-3
附件五、加拿大邊境總署之價格檢討政策備忘錄
MEMORANDUM D14-1-8
附件六、加拿大螺絲案價格檢討結果公告（2010年3月24日）
Notice of Conclusion of Re-investigation

Certain Steel Fasteners













































































































圖6.聽證實況





圖5.聽證會場





圖4.聽證會場外張貼告示





圖3.聽證會議之告示
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