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1、 我國代表團參加2010年「亞太防制洗錢組織」
第13屆年會情形

法務部調查局洗錢防制處調查官  陳佩宜
一、前言

「亞太防制洗錢組織」（Asia Pacific Group on Money Laundering，下稱：APG）第13屆年會於2010年7月12-16日假新加坡SunTect國際會議中心舉行一連召開五天（議程詳附錄1），第一天為技術研討會及各工作組會議（Pre-Plenary Seminars and Meetings），第二至五日為會員大會（Plenary Meetings），計有來自40個會員國家及聯合國毒品犯罪防制署（UNODC）、世界銀行（World Bank）、國際貨幣基金會（IMF）、防制洗錢金融行動工作組織（FATF）、觀察員國家（Observers）及準會員組織（Associate members）等30個國際組織，共計有三百餘名代表與會。

我國代表團由法務部嘉義地檢署洪檢察長光煊、檢察司林檢察官宗志、調查局洗錢防制處藍調查專員家瑞及陳調查官佩宜、外交部國際組織司黃專門委員學敏及游科員琇閔、中央銀行金融業務檢查處林稽核銘寬及外匯局莫一等專員鳳圓、金融監督管理委員會銀行局莊副組長琇媛、劉科長燕玲及檢查局許副研究員佩婷、內政部警政署刑事警察局林組長明俊及陳偵查員郁筑等13人組成。行前由法務部於6月15日召集各機關與會代表舉行協調會議，決議由洪檢察長光煊擔任團長、林稽核銘寬擔任副團長、藍調查專員家瑞擔任執行秘書、林組長明俊擔任聯絡官，並就參與本次年會應準備事項、提交報告須修改部分、相關團務與分工事項取得共識。

本次年會我國代表團成員積極參與各項會議活動，除依APG秘書處安排於特定議程提問及接受提問外，還於會前積極向該秘書處爭取發表簡報之機會，於「金融監理問題─親民金融服務與相關問題」技術論壇中，向與會國家介紹我國相關金融監理機制；於參與組織會務活動部分，我國已順利連任「政策指導工作組（Steering Group）」北亞區
代表，並受邀加入「捐助及技術提供工作組(Donor and Provider Group，英文簡稱：DAP)」，與美國、加拿大、澳洲、日本等國同列有能力輔導他國提升防制洗錢及打擊資助恐怖主義（英文簡稱；AML/CFT）防禦機制之林，大幅提升我國形象及曝光度，吸引許多會員主動與我國代表團交談互動，期建立合作關係，成果非常豐碩，充分彰顯我國政府在防制洗錢與打擊資助恐怖主義之積極作為與成效。
二、與會情形

(1) 代表團於7月10、11日分別搭機前往新加坡，我國為「捐助與技術提供工作組(DAP)」成員，由法務部、調查局及外交部代表共同參與7月11日召開之DAP相關會議，報告過去一年DAP工作組成員於輔導會員國提升AML/CFT防禦機制情形、該等受輔導國之執行成效及面臨之困境，針對特定受輔導國家之實際需求及現況，討論未來提供援助及輔導的方向。

(2) 7月12日全日為工作組會議、技術論壇等，我國代表團各依職掌業務分別參加「洗錢態樣工作組會議」、「執法/金融情報中心相關問題─非正式管道之國際合作以支援『預先調查』及『調查』工作」、「金融監理問題─親民金融服務與相關問題」、「執行問題工作組會議」、「法律/起訴問題─犯罪所得與資產回復」及「國際合作審議小組（英文簡稱：ICRG）相關問題會議」，法務部調查局代表另排定以北亞區代表身分參加2009年-2010年「政策指導工作組（Steering Group）」最後一次會議。7月12日開始展開為期5天之會議，討論全體會員相關議題及會務討論，並進行紐西蘭等5國相互評鑑報告之審閱及各國進展報告之檢視。會議結束後，代表團團員於7月17日搭機返台。

(3) 本屆年會由APG共同主席新任澳洲聯邦警政署署長Mr. Tony Negus及新加坡商業部代表Mr. Ong Hian Sun共同主持。

(4) 我國參與本次會議提報之「國家報告」（status report）及「進展報告」（progress report）中、英文版本分如附錄2、3、4及5。

三、會議結論

(一)新加坡輪值主席乙職任滿，下任（2010年-2012年）輪值主席為印度財政部秘書Shri K Jose Cyriac擔任，大會並通過由中國擔任2012年-2014年之輪值共同主席。

(二)審查通過5份相互評鑑報告：印度(APG與防制洗錢金融行動工作組織
(Financial Action Task Force，下稱：FATF)聯合評鑑)、紐西蘭(APG與FATF聯合評鑑)、汶萊、東加及索羅門群島(APG與世界銀行聯合評鑑)。

(三)修改策略執行計畫(Strategic Implementation Plan，英文簡稱：SIP)架構，以協助較低能力之會員有效改善相互評鑑報告所提註之AML/CFT缺陷。

(四)為符合FATF對評鑑後後續追蹤程序之要求，本次年會通過修改相互評鑑程序提案，大幅增列常態後續追蹤(regular follow-up)及強化後續追蹤(enhanced follow-up)等機制。依據新修訂之相互評鑑程序，只要於FATF頒訂之「40+9項建議」之6項核心建議中之任何一項之評等為「部分遵循」/「未遵循」者，均適用屬於「常態後續追蹤(regular follow-up)」，而我國於該6項核心建議中，有4項評等為「部分遵循」，2項評等為「未遵循」，應適用「一般後續追蹤(regular follow-up)」程序，預計須於明(2011)年1月向APG秘書處提交「詳細進展報告（Detailed Progress Report）」，由秘書處人員、曾參與我國評鑑之評鑑團，及/或其他於相互評鑑有豐富經驗之專家共2~4人組成之「檢視小組（review group）」檢視我國之「詳細進展報告（Detailed Progress Report）」，並提出「細部分析報告(detailed analysis report)」交由大會討論。

(五)通過新一年度之營運計畫，對於優先需求會員提供更多之技術訓練及協助。

(六)APG執行問題工作組(Implementation Issues Working Group,英文簡稱：IIWG)同意以「financial inclusion」為主題，與FATF共同研究，該計畫由APG主導，將於明(2011)年年會向大會報告相關進展。

(七)因應G20領袖會議之提案，FATF以特定篩選標準，將部分會員列入高風險國家名單進行檢視，以促使其等加速改進AML/CFT機制之缺陷。APG高度重視此議題及對會員之衝擊，已於近兩年採取策略行動計畫(Strategic Action Plan)，積極協助受檢視之會員與FATF之國際合作審議小組(International Cooperation Reviewing Group,英文簡稱：ICRG)間之溝通協調。

(八)密克羅尼西亞聯邦(the Federated States of Micronesia)及俄羅斯(the Russian Federation)正式成為APG觀察員。

(九)於年會期間舉辦多場技術訓練研討會及25場由捐助者和被捐助者個別討論之會議。

(十)2010年洗錢態樣研討會訂定於10月25日-28日於孟加拉召開，2011年年會將由輪值主席印度主辦，2011年洗錢態樣研討會舉辦地點上在協調中。

(十一)同意2009年-2010年之洗錢態樣報告，並確認2010年-2011年洗錢態樣之優先議題為大規模跨國詐欺、非營利組織資助恐怖分子之弱點，並配合FATF洗錢態樣研究工作組之議題，繼續深入研究人口販運犯罪。
(十二)針對本組織及秘書處之結構及功能作出許多決策，例如：更新官方網頁、秘書處人力需求評估、修改預算表格式及延長APG任期等。
四、會議重要內容

(5) 第一日
	7月12日星期一

	會議主題
	我國代表團

參與人員
	會議重點

	洗錢態樣工作組會議 
	法務部及調查局代表參加，其餘人員自由參加
	會議重點分述於後

	執行問題工作組會議 
	金管會及調查局代表參加，其餘人員自由參加
	會議重點分述於後

	技術研討會 1：執法/金融情報中心相關問題（上午）
	刑事警察局負責撰寫專題報告
	專題報告詳p.84
(由刑事警察局代表主筆)

	技術研討會 2：金融/管理問題 （上午）
	金管會、負責撰寫專題報告
	專題報告詳p.57
(由金管會、代表主筆)

	技術研討會 3：法律/起訴問題（下午）
	法務部負責撰寫專題報告
	專題報告詳p.80
(由法務部代表主筆)

	亞太防制洗錢組織政策指導工作組會議（限政策指導工作組成員參加） 
	調查局代表參加
	會議重點分述於後

	ICRG會議-限亞太防制洗錢組織會員及防制洗錢金融行動工作組織代表參加
	除參加「法律/起訴問題」技術研討會人員外全部參加
	會議重點分述於後


1.洗錢態樣工作組會議：

(1)APG於2009年至2010年洗錢態樣研討重點在於：

a.證券部門之弱點─提供各項證券業洗錢指標及弱點供會員參考。

b.資助恐怖分子之趨勢：濫用非營利組織及綁架勒贖，加拿大正大力向會員推廣偵測非營利組織組織之洗錢及資助恐怖主義弱點，並促使各國加以改善。

c.人口販運與洗錢：研究發現偵測人口販運與洗錢之指標包括：使用地下通匯、使用共同之地址等與會代表一致同意有必要強化非正式之合作機制，相互合作調查人口販運犯罪；聯合國毒品與犯罪防制辦公室(英文簡稱：UNODC)近期發表許多有關人口販運及走私之全球研究報告，認為各國在調查人口販運時，相關之財務資訊有落差，包括資金之流動、關鍵之洗錢手法及警示等。澳洲已經開始著手研究此議題，並對所有APG會員發放問卷，惟回覆之會員不多，初步發現將於未來幾個月內提出。

d.與大規模跨國詐欺犯罪有關聯之洗錢：APG發現各區域性或全球性之防制洗錢組織均缺乏對洗錢與電話行銷詐欺之認識，因此香港提議對此議題進行研究。依據經驗顯示金融機構可成功的辨識哪些帳戶與詐欺犯罪相關，但犯罪者在逃避執法機關之追查時，常能更迅速地移轉該等犯罪所得或改變洗錢路線。目前香港及馬來西亞已經成功起訴跨國電信詐欺之洗錢罪，相信犯罪者在規劃洗錢路線時，將會以該等尚未曾將涉及詐欺之洗錢罪起訴之國家納入考慮。然而跨國犯罪之本質牽涉許多國家之預防措施、執法、起訴及財產返還等方面之合作，目前之運行機制之缺陷即未能快速交換資訊及缺乏國家間之協調行動，以打擊洗錢及辨識犯罪集團，因此加強跨國合作有其必要性。

e.與排碳交易機制有關聯之洗錢：於2009年年底，全世界之排碳交易金額已達1,220億美元，此交易機制最容易發生於測量排碳量及儲存量時點之貪瀆及賄賂犯罪。

f.跨國境攜帶現金─案例及最佳準則之更新：FATF於2010年2月針對特別建議第九項跨國境攜帶現金提出指導方針，於該份報告中，發表跨國攜帶現金之疑似洗錢表徵，供各國參考。

(2)2010年-2011年洗錢態樣研究之優先議題為大規模跨國詐欺及非營利組織資助恐怖分子之弱點，另外亦配合FATF洗錢態樣研究工作組之議題，將繼續深入研究人口販運犯罪，並對FATF分享研究成果。

2.執行問題工作組（IIWG）會議：該工作組提供各國評鑑後國家於執行反洗錢及打擊資助恐怖主義議題之協助，找出執行面之阻礙及規畫策略，並克服困難，以有效遵循FATF所提之40項建議及9項特別建議，現階段之共同主席為馬來西亞及加拿大。2009年亞太防制洗錢組織年會後，該工作組與世界銀行合作規劃「策略執行計畫（SIP）」，擇定並贊助柬埔寨、緬甸、印尼及越南等國提供技術協助及訓練，2010年將延續前述計畫，並配合FATF國際合作審議小組(ICRG)之要求，對該等國家之AML/CFT缺失持續進行輔導，擇適當時機進行現地訪問，加速改進。

3.政策指導工作組（SG）會議：秘書處於會議中報告2010年6月參加FATF大會情形、國際合作審議過程（ICRG Process）目前進行之階段及對會員之衝擊等，續由與會代表共同討論本次年會重要事項（包括：新任及下一任輪值共同主席、會員議題、相互評鑑報告之審議、修訂相互評鑑後續追蹤程序等）及本工作組下一年度之工作計畫。依政策指導工作組章程規定，各區域代表任期為1年，得連任1次，2009年-2010年任期將屆，應於本次年會期間選出下一年度之區域代表。

4.國際合作審議（ICRG）會議：

(1)2009年6月間，FATF應G20之請求對各國進行洗錢及資助恐怖主義弱點之檢視，依特定標準篩選出部分國家進行「初步檢視（prima facie review）」及「目標檢視（targeted review）」。

(2)目前於APG會員中，孟加拉、菲律賓及越南等3個國家須接受「初步檢視（prima facie review）」，預計於2010年10月FATF年會將決議該3國應繼續接受「目標檢視（targeted review）」，而印尼、緬甸、尼泊爾、巴基斯坦、斯里蘭卡及泰國等6國正接受「目標檢視（targeted review）」，依FATF之檢視進度及進展，預估將調整篩選標準及門檻，要求更多國家接受檢視，例如APG會員之蒙古及柬埔寨將開始接受「初步檢視（prima facie review）」。秘書處為提供各會員於面對檢視程序之前後，應採取作為及建議，特別安排尼泊爾及菲律賓於會議中發表「面對ICRG檢視過程之因應之道」作經驗分享。 
(3)另由於APG秘書處受FATF指示執行亞太地區ICRG檢視程序，致許多會員不斷對APG秘書處所持之立場及公正性提出質疑，APG秘書處於本會議提出說明，並綜整會員意見向大會提出6項提議，界定秘書處於ICRG檢視過程之定位、輔導作為及向ICRG提出修改規定，允許區域型防制洗錢組織得以代替無發言權之非FATF會員於FATF大會及ICRG審議會議中發言。本提案將於7月15日「國際合作審查小組(ICRG)相關問題」議程表決。
(6) 第二日
	7月13日星期二

	會    議    主    題
	我國代表團

參與人員
	會議重點

	亞太防制洗錢組織年會–
議程 I（開幕）
	代表團全員參加（團長、副團長就代表團席位，其餘人員自覓座位）
	1. 開幕致詞

2. 共同主席致歡迎詞及議程預覽

3. FATF致詞

	亞太防制洗錢組織年會– 議程II (閉門會議) 
	代表團全員參加（團長、副團長就代表團席位，其餘人員自覓座位）
	會員資格議題（會議重點分述於後）

	亞太防制洗錢組織年會– 議程II 、 III 
	議程II-APG主管事務問題（團長及調查局代表就代表團席位）、議程III-APG相互評鑑與其他評鑑活動（副團長及金管會代表就代表團席位）
	1. 組織架構、運作及優先事項（會議重點分述於後）

2. 評鑑活動概論（會議重點分述於後）

3. 已評鑑國家之進展報告及提問（會議重點分述於後）


議程II-APG主管事務問題

1.會員資格議題─修改APG會員資格注釋文件

(1)依該APG會員資格注釋規定若有會員未充分實行相互評鑑報告之建議，其他會員則可決定A.該會員是否已違背會員義務；B.是否可依章程採取相關行動。

(2)配合本次年會修正之相互評鑑後續追蹤程序，將強化APG後續追蹤機制及執行成效，將擴張賦予現行會員對於未充分實行相互評鑑報告更大之權力，包括：

a.將該會員提交FATF之國際合作審議小組ICRG審查；
b.APG發布正式公開聲明，表示該會員未充分遵循FATF建議，建議各國應採取適切之行動，注意與該未充分遵循FATF建議國家之風險，並考慮是否需要採取額外之反制措施；
c.中止該會員之APG會籍。
2.會員資格議題─賦予會員得以考慮限制會員數

(1)考量APG會員數已達40個，致秘書處會務負擔過重，考量目前尚未加入APG之亞太地區國家亦缺乏意願加入，因此APG政策指導工作組（SG）於2009年向會員提議限制會員數上限，以會外表決方式徵求會員同意，惟未達成共識，此議題將提交2010年年會討論。

(2)可能新會員範圍─2009年亞太地區尚未參加APG之司法管轄體為：北馬里亞納群島、不丹、密克羅尼西亞聯邦(2010年觀察員) 、吉里巴斯(觀察員) 、北韓、吐瓦魯；另依據章程，有資格申請者亦包含中南美洲等環太平洋國家。

(3)考量FATF鼓勵區域型防制洗錢組織接受新會員，因此秘書處作下列提議─例外可接受新會員之條件：

a.該申請者已為其他區域型防制洗錢組織會員或FATF會員；
b.該申請者列名於ICRG名單上，並被建議應加入區域型防制洗錢組織；
c.其附屬國已以遵循其母國身為區域型防制洗錢組織會員或FATF會員之AML/CFT標準；
d.APG有足夠資源接受新會員。
3.組織架構、運作及優先事項

(1)通過去年（2009）年年會會議紀錄。

(2)報告政策指導工作組（Steering Group）過去一年會議情形及成效，以及改選未來一年之地區代表。2009年共舉行4次電話會議及於年會前之圓桌會議，工作組成員有：共同主席─澳洲及新加坡、2008年共同主席─印尼、2010年共同主席─印度、東南亞區代表─泰國、北亞區代表─中華臺北、南亞區代表─阿富汗、其他區代表─美國、太平洋島國區代表─萬那杜。討論議題有：

a.邀請中國擔任2012-2014年之共同主席。

b.會員及觀察員議題：2009年年會通過對柬埔寨及蒙古之加強檢核防制洗錢及打擊資助恐怖主義機制之進展、考量APG秘書處之資源，是否對會員數量設定上限等。

c.擔任FATF準會員相關議題：國際合作審議（ICRG）程序、列入ICRG名單之APG會員接受審議之進度、應FATF要求，APG檢討及修改相互評鑑後續追蹤程序、為FATF第四輪相互評鑑檢視評鑑方法論及建議等。

d.預算公式及表格：因應2009年中國重返APG，APG預算有新增中國繳納之會費收入，而相對調整其他會員自2010年之後的應繳納會費；另應美國2009年於年會中之提議要求APG秘書處簡化預算表格，APG提出修訂版本供會員同意。

e.更新APG任期：APG任期至2012年，目前進行2012年新任期之初步政策規畫，並對新的任期完整檢視未來APG目標、架構及營運方式。

f.執行相互評鑑任務之情形：2009年APG已執行東加及汶萊之相互評鑑，並與FATF對印度及紐西蘭作聯合相互評鑑，與世界銀行對所羅門群島聯合相互評鑑，原訂應對阿富汗執行之相互評鑑，因安全問題，延至2010年進行。

4.APG擔任FATF準會員相關議題：

(1)2009年有中華台北、孟加拉、印尼、馬來西亞、巴基斯坦、菲律賓、泰國及越南等8國以APG會員名義參加FATF大會。

(2)FATF自2010年6月起由墨西哥擔任FATF主席。

(3)FATF新設「主席論壇」，強化與其他區域型防制洗錢組織之合作及聯繫。

(4)印度現為FATF之觀察員。印度已於2009年12月接受與會員資格有關之FATF/APG聯合評鑑，該評鑑報告已於2010年6月通過。

(5)FATF現階段重點除ICRG審議過程外，另於2009年下半年要求各區域型防制洗錢組織檢視其評鑑後後續追蹤程序，是否與FATF一致，並要求改進。APG已檢視完畢，將於本次年會大幅修改相互評鑑程序後續追蹤部分並實施。

5.預算：

(1)APG於2009-2010年度實際收入為澳幣2,479,492元，實際支出澳幣2,112,093元，結餘澳幣367,399元，2010-2011年度收入預算為澳幣2,349 ,687元，支出預算為澳幣2,573,663元，不足澳幣223,976元。我國繳交2009-2010年之年費為澳幣57,478元，2010-2011年應繳年費為澳幣55,252元，減少澳幣2,226元。

(2)亞太防制洗錢組織2009-2010年主要金錢捐助來自於加拿大、美國、紐西蘭、澳洲，日本提供借調人員於APG秘書處服務（由日本給薪），澳洲聯邦警察署另無償提供設備及支援服務予秘書處使用。

議程III:APG相互評鑑及其他評鑑活動

1.評鑑活動概論：由秘書處報告相互評鑑活動與議題及由FATF評鑑與執行工作組（英文簡稱：WGEI）共同主席報告全球性評鑑活動、未來FATF AML/CFT之重大政策方向與FATF第4輪相互評鑑重點包括：
(1)導入以洗錢與資助恐怖主義風險為基礎之方法，加強落實客戶審查（customer due diligence）及實質受益所有權人（beneficial ownership）審查等措施；

(2)將稅法犯罪（tax offence）納入洗錢前置犯罪；

(3)研議是否將國內高知名度政治人物（domestic politically exposed persons)審查措施列為強制規範；

(4)強化國際合作及執行面之有效性列為FATF第四輪相互評鑑重點等。

2.先前接受亞太防制洗錢組織評鑑之國家進展報告
(1)首先由「亞太防制洗錢組織」秘書處摘要報告2010年亞太防制洗錢組織會員國家執行防制洗錢及打擊資助恐怖分子國際標準(16個核心及關鍵評鑑標準)之檢討。
(2)嗣由2005年-2009年接受相互評鑑國家提出書面及口頭之進展報告，包括孟加拉、菲律賓、越南、巴基斯坦、日本、尼泊爾等16國家，並進行大會討論，其中中央銀行代表、金管會代表則分別代表我國向菲律賓提出二項質詢，內容包括請該國就FATF第5項評鑑建議(客戶審查預防措施)，說明央行(BSP)「金融部門會議」(Financial Sector Forum)工作進展及其審查客戶資金來源文件真實性等策略，並就FATF第23項評鑑建議(強化金融監理效能)部分，說明該國報告之強化反洗錢合作與資訊分享協議性質與功能，是否有助於改善評鑑報告提註之缺失事項。菲國代表對此表示，該國央行除與證管會(SEC)等相關金融監理機構協調對客戶審查一致性預防措施之指導原則，同時亦致力落實各項審查措施，以符合國際標準，至於FATF第23項評鑑建議，因該國裁罰主要係由央行與地方政府負責，因此相關機關間簽訂之協議，確有助於促進裁罰程序效率。
(7) 第三日
	7月14日星期三

	會  議  主  題
	我國代表團

參與人員
	會議重點

	亞太防制洗錢組織年會– 議程 III (續) 
	上午由法務部及金管會代表就代表團席位
	1. 已評鑑國家之進展報告及提問-我國於此議程接受斐濟提問（會議重點摘錄於後）

2. 檢視尚未接受評鑑國家之進展

	
	下午由中央銀行及刑警局代表就代表團席位
	1. 審議汶萊相互評鑑報告

2. 審議所羅門群島相互評鑑報告


議程III:APG相互評鑑及其他評鑑活動（續）

(3)議程排定我國於2010年7月14日上午接受與會人士檢視所提交之評鑑後進展報告及提問，其中斐濟代表對我提出三項質詢，其一為有關大額通貨交易申報門檻由新台幣100萬元降為50萬元，是否及於銀行業以外之其他金融行業，由金管會代表回答，我國大額通貨交易之門檻規定，及於洗錢防制法涵蓋之所有金融機關；其二為我國金融情報中心、執法機關及金融監理機關等與國外對等機關簽署合作備忘錄或協定之現況及未來行動計畫，由本局與會代表回答，就我國洗錢防制法相關規定及近年簽署合作備忘錄或協定情形作說明，並強調我國抱持開放態度，樂於與各國簽署合作備忘錄或協定；其三為我國因無法簽署聯合國相關公約，在進行相互評鑑時，究應如何對於FATF相關建議進行評等而提出疑問，此題由主席裁示由秘書處說明此一問題，秘書處回應此應屬FATF政策問題，非APG職權範圍，不予以討論。

(8) 第四日
	7月15日星期四

	會  議  主  題
	我國代表團

參與人員
	會議重點

	亞太防制洗錢組織年會– 議程 III (續) 
	上午由外交部及刑警局代表就代表團席位
	1. 審議東加相互評鑑報告

2. 審議紐西蘭相互評鑑報告

3. 審議印度相互評鑑報告

	亞太防制洗錢組織年會– 議程 IV
	下午由調查局及金管會代表就代表團席位
	1. 國際合作審查小組(ICRG)相關問題（會議重點分述於後）

2. 相互評鑑程序、未來評鑑與訓練（會議重點分述於後）


議程IV.執行全球防制洗錢與打擊資助恐怖主義標準

1.國際合作審查小組（ICRG）相關議題

(1)FATF ICRG與APG相關議題報告：

a.目前ICRG程序之目的為對AML/CFT有重大缺失之國家施加壓力，以促進其採取改善作為；納入ICRG程序之標準之一係依據該國相互評鑑之評等結果（16項核心及關鍵建議中有10項以上部分遵循或未遵循評等），其銀行資產達50億美金以上之門檻，符合上開標準之國家將接受FATF與區域型防制洗錢組織所共同組成之區域審查小組（Regional Review Group，英文簡稱：RRG）「初步檢視（prima facie review）」，並向FATF大會及ICRG會議提出檢視報告
，若FATF大會不滿意該國評鑑後之進展，將要求該國接受「目標檢視（targeted review）」及提出改善缺失行動計畫（action plan）草案及政治承諾，由FATF大會及ICRG會議審閱，並於每次FATF大會時提報進展情形。

b.目前有11個APG會員已完成、或刻正接受由澳洲與馬來西亞所共同主持亞太區區域審查小組之初步檢視與目標檢視中，據FATF 2010年6月大會決議，孟加拉、菲律賓及越南需於2010年10月前完成進一步之「目標檢視」報告。此外，印尼等5會員國均已提出高層政治承諾，目前刻正進行深入「目標檢視」專案審查及草擬行動計畫中。

c.針對符合標準但銀行資產未達門檻（50億美元）者，FATF 2010年6月大會已決議對8個國家於2011年2月前完成初步檢視報告，其中包括2個APG會員國─柬埔寨及蒙古。

d.巴基斯坦之行動計畫已展現其高度政治承諾，故被FATF排除列入有重大缺失國家之公開聲明
，但仍被列入FATF有關改善全球AML/CFT遵循之公開聲明中。

(2)通過APG行動計畫：

a.因應APG會員對前揭ICRG程序之諸多關切，包括：APG與APG秘書處在FATF程序應扮演之適當角色、秘書處與區域審查小組資訊交換架構及其重要性、ICRG行動計畫與技術協助間之連結性等，APG秘書處擬具APG行動計劃，俾建構FATF、捐助及技術提供工作組(DAP)與亞太區之區域審查小組間之可行合作架構。

b.鑑於FATF ICRG公開聲明對各國金融產業之衝擊，菲律賓、泰國、斐濟等國紛對APG秘書處是否能確保協助APG會員提供FATF及ICRG關於案關國家之最新資訊，以利其作成正確審查結論，APG秘書處是否能代表個別接受審查之APG會員國於FATF會議上發言等議題表達嚴正關切，柬埔寨並對該如何準備因應ICRG審查程序提問。

c.FATF代表於會中表示，ICRG之審查結論係依據提交ICRG之書面報告相關資訊，在不確定APG秘書處代表個別會員國發言之意義及其對ICRG程序之效益等前提下，FATF仍堅持APG秘書處僅具區域型防制洗錢組織之代表性，不得代表個別受審查國家於FATF相關會議中發言。

d.APG秘書處表示將協助各受審查國家彙整各國最新事實與相關資訊提報ICRG，俾利ICRG在充分資訊基礎下作成決議，但在現行FATF規定下，APG秘書處僅能代表整體會員國提出廣泛之關切事項，但不能代表個別國家發言及答辯。

e.經過前述APG與相關FATF會員國（同時為APG會員）及FATF代表之廣泛討論後，除酌予修正APG行動計畫第六項外（APG原提建議修正ICRG規定，以允許區域型防制洗錢組織得於ICRG及FATF大會上，適切代表反映個別會員國之關切事項，惟FATF代表對此仍表示反對），其餘五項全數通過。茲摘陳要點如次：
(a)該六項建議係有關APG與區域型審查小組之資訊分享與參與、技協助與訓練之影響、相互評鑑後續追蹤程序與ICRG程序、APG對所屬會員於ICRG程序中之協調與支持策略、APG於ICRG程序之參與。

i.第1項建議：授權APG秘書處與區域性審查小組合作，得以提供受審查會員國之相關資訊，包括：國家報告、相互評鑑報告等秘書處所有之相關資料，除非該會員國於區域性審查開始時即表明反對提供相關資料。
ii.第2項建議：APG秘書處應持續擴大技術協助與訓練之活動，俾對接受ICRG審查之會員國提供協助。
iii.第3項建議：APG秘書處將對接受ICRG審查之會員國優先提供策略性執行計劃（SIP）架構之協助。
iv.第4項建議：APG秘書處將通知FATF，有關APG後續追蹤程序與ICRG審查程序間之連結性爭議。
v.第5項建議：APG將要求ICRG適度考量APG強化相互評鑑後追蹤程序，並於ICRG程序中予以相當時間進行追蹤程序。
vi.第6項建議：APG將積極參與區域審查及協助APG會員，以確保區域性審查報告能妥適表達會員國缺失之事實基礎。在APG年會前，APG會員應向APG秘書處與區域審查小組提報相關最新資訊，俾利APG秘書處彙整提交ICRG及FATF大會檢視，以確保ICRG之建議係依據最新資訊所作成。

(b)依據APG  2009年-2012年策略計畫之策略目標，提出因應ICRG相關議題之具體行動計劃，主要內容包括：
i.強化APG會員對APG之參與及強化與具策略重要性國際組織之關係。

ii.強化APG與FATF之合作機制。

iii.加強對APG會員國評鑑後改善進度之監視機制。

iv.提供建議以協助會員國擬具執行方案、將AML/CFT國際標準整合及落實於會員國現行體系、分享資訊資源以協助會員。

v.支持AML/CFT協調機制之發展、進行技術協助與訓練需求之分析、促進技術協助與訓練之合作與發展。
2.相互評鑑程序、未來評鑑及訓練活動報告

(1)因應FATF對強化相互評鑑後進展報告之後續追蹤審查（follow-up）程序之要求，以督促強化同儕審查（peer review）機制，APG大會決議通過修正APG相互評鑑程序，對各國相互評鑑報告採認後，將視其評等結果，施行三種差異化追蹤審查程序模式（二年追蹤、常態追蹤及強化追蹤），如APG對進展不滿意，將視其嚴重性採取不同強制措施，最嚴重者得終止其APG會籍。目前所有會員皆施行常態追蹤程序，APG並篩選出於16項FATF核心或關鍵建議中有超過10項列為部分遵行（PC）或未遵行（NC）之13個會員國，除目前於ICRG審查中之4個會員國外，其餘9個會員國（含我國），將於明（2011）年1月底前提交詳細進展報告，並可能另指派審查小組進行書面深入審查，於明（2011）年7月APG年會進行大會討論。

(2)APG大會通過確認APG秘書處所提報2010年、2011年及未來之第二輪APG相互評鑑活動計畫。

(3)APG秘書處簡要報告2009年8月於澳洲雪梨舉行之評鑑員訓練活動、2010年3月於新加坡舉行之相互評鑑國內協調人員訓練活動、及即將於2010年8月在新加坡舉行之評鑑員訓練活動、2011年舉行之相互評鑑國內協調人員訓練活動。礙於國際現實，我國目前接受評鑑員訓練人員僅有法制部分1名、執法機關部分2名及金融監理部分1名，且仍無法派員參加2010年8月於新加坡舉行之評鑑員訓練，為積極因應未來之追蹤進展報告審查與第三輪相互評鑑，應尋求各種機會培植更多專業人才，代表團爰於會後與APG秘書處人員洽詢提供我國其他受訓機會之可能性。經APG秘書處人員告以，目前評鑑員人數已充足，暫無再舉行其他評鑑員訓練之計畫，但APG秘書處會將我國特殊情形納入考量。
(9) 第五日
	7月16日星期五

	會  議  主  題
	我國代表團

參與人員
	會議重點

	亞太防制洗錢組織年會– 議程 IV (續), V, VI and VII 
	代表團全員參加（團長、副團長就代表團席位，其餘人員自覓座位）
	1. 執行問題工作組(IIWG)介紹APG策略執行計畫(SIP)架構及全國性風險評估（會議重點摘錄於後）

2. 洗錢態樣工作組進展報告

3. 技術協助與訓練簡報

4. 新任共同主席、下一任共同主席及未來相關會議報告


1.APG執行問題工作組報告（APG Implementation Issues Working (IIWG) Group）目前及未來策略執行計畫（STRATEGIC IMPLEMENTATION PLANNING）之工作重點包  括：

(1)引導各國辨識自己採行之反洗錢與打擊資助恐怖主義系統所面臨風險與弱點；
(2)引導各國在執行必要反洗錢與打擊資助恐怖主義作為時，如何依風險優先順序原則，將資源有效應用;

(3)加強各國對於國際防制洗錢金融行動工作組織（FATF）有關「反洗錢與打擊資助恐怖主義」40+9項建議之瞭解，以及在遵循與效能上之要求；
(4)促使各國對於相互評鑑報告所提改善建議應列為優先執行項目；
(5)促使各國指定負責執行國際要求標準之主要與次要機關；

(6)促使各國對於改善建議之執行訂定目標及完成期限；

(7)促使各國找出執行時之問題障礙；

(8)加速各國完成反洗錢與打擊資助恐怖主義之細部執行計畫；

(9)促使各國瞭解在執行國際反洗錢與打擊資助恐怖主義要求標準時所需要之技術協助；

(10)為協助各國改善反洗錢與打擊資助恐怖主義機制之弱點，該工作組設計策略執行計畫架構三範本，供各國自願性參考使用，略述如次：

a.範本1：國家風險評估(National Risk Assessment, NRA)：協助國家瞭解洗錢及資助恐怖主義威脅之來源及方式、識別部門間之弱點及評估其法制、司法及機關等之風險。

b.範本2：協助識別執行需求，並決定改善之優先順序。

c.範本3：協助擬定詳細執行行動計畫。

2.技術協助與訓練問題，由各提供資源之國際組織提出報告，包括世界銀行、國際貨幣基金會、聯合國毒品犯罪防制署（UNDOC）、亞洲銀行等提出口頭報告，我國代表團亦發言表達我國身為DAP成員，願意於「技術協助與訓練」多作貢獻，各國如提出需求，將會逐一個別考量，展現我國願協助各國改善防制洗錢及打擊資助恐怖主義機制之誠意。

3.討論APG共同主席、執委會成員及未來APG相關會議

(1)確認未來一年執委會成員：我國順利連任擔任2010-2011年北亞區代表，工作組其他成員名單：澳洲（現任共同主席）、印度（現任共同主席）、中國（下任共同主席）、我國（北亞區代表）、菲律賓（東南亞區代表）、孟加拉（南亞區代表）、巴布亞紐幾內亞（太平洋島國代表）及美國（其他區代表）。

(2)2010-2012年輪值共同主席之一由印度指派代表擔任。

(3)2011年年會由現任輪值共同主席印度主辦。

(4)2010年洗錢態樣研討會定於10月25-28日召開，由孟加拉主辦，研討主題將涵蓋大規模跨國詐欺及非營利組織資助恐怖分子之弱點，另外亦配合FATF洗錢態樣研究工作組之議題，將繼續深入研究人口販運犯罪，並對FATF分享研究成果。

(5)2010年評鑑員訓練由國際貨幣基金會贊助，將於8月間於新加坡舉辦。

2、 與會成果

(一)接受發問及提問：本次年會期間，我國依既定目標向大會提交於2009年7月至2010年7月一年內之「國家報告」（Status Report）及「相互評鑑建議進展報告」（ME Progress Report），簡述國內相關業務機關於執行AML/CFT政策及成效，大會排定我國於2010年7月14日上午接受與會人士檢視我國之進展及提問，及於2010年7月13日下午對菲律賓提交之「國家報告」及「相互評鑑建議進展報告」於金融監理方面之進展提問。
(二)主動爭取機會發表簡報：為增加國際曝光度，金管會於年會前即積極向APG秘書處表達於金融監理議題發表簡報之意願，該秘書處表示歡迎，即於7月12日技術論壇金融監理部分「親民金融服務（Financial Inclusion）」議題中，安排我國作經驗分享，簡報後獲得許多會員之熱烈迴響，並主動前來致意，向我代表團表達我國之經驗對其國家甚具參考價值。

(三)連任「政策指導工作組（Steering Group）」北亞區代表：我國於2009年澳洲布里斯本年會時，由北亞區會員選任為2009年-2010年「政策指導工作組（Steering Group）」之北亞區代表，該工作組為APG政策諮詢單位，得參與組織內部決策，此次順利連任2010年-2011年北亞區代表，將有助於維持我國於APG之應有會員權益。

(四)受邀加入「捐助及技術提供工作組(DAP)」：APG秘書長Dr. Gordon Hook於2009年9月間受邀訪臺期間，拜會法務部、金管會及外交部等相關部會與我高層會談後，充分瞭解我國於AML/CFT機制之用心及實力，近年曾對聖克里斯多福（2008年）、蒙古（2008年）及越南（2009年）
等國洗錢防制業務相關人員提供專業訓練，輔導及強化該等國家金融情報中心之功能，且於98年成功協助蒙古加入「艾格蒙聯盟」，現擔任越南、柬埔寨等國申請加入「艾格蒙聯盟」之輔導國，APG秘書長Dr. Gordon Hook相當認同我國國內對國際防制洗錢機制之建立及維護已趨健全，並有實力及意願對國際作出貢獻，遂於2010年1月間來信邀請我國加入技術協助及訓練捐助者及提供者小組（DAP），該小組現有成員為美國、加拿大、澳洲、日本等APG會員及世界銀行、國際貨幣基金會、亞洲開發銀行等國際組織。我國代表團於2010年7月11日在「捐助與技術提供工作組（DAP）」會議時，就我國提供越南、柬埔寨教育訓練和輔導該2國金融情報中心加入「艾格蒙聯盟」情形及2010年8月將在臺北為泰國金融情報中心開辦分析疑似洗錢交易實務訓練課程等現況及規畫提出報告，並說明我國甫經「艾格蒙聯盟」指定擔任寮國金融情報中心加入該聯盟之輔導國，以彰顯我國在DAP所作之貢獻；另於大會進行「技術協助與訓練(Technical Assistance and Training，英文簡稱：TA&T)」議程討論目前問題與未來計畫時，我國代表團亦發言表達我國身為DAP成員，願意於「技術協助與訓練」多作貢獻，各國如提出需求，將會逐一個別考量，充分展現我國願協助各國改善防制洗錢及打擊資助恐怖主義機制之誠意，以期提高我國於國際社會之能見度。

(五)積極與會員互動交流：我國代表團除繼續與斐濟、蒙古、越南等國洽談雙方審閱合作備忘錄之進度外，另由於我國代表團於年會期間之發言，充分展現積極推動國際合作之態度，吸引尼泊爾、巴布亞紐幾內亞、東帝汶等國代表主動與我方代表交談，其中，尼泊爾徵詢我國有無意願擔任其申請加入「艾格蒙聯盟」之輔導國，並請求與我國簽署合作備忘錄；巴布亞紐幾內亞直接向我國請求簽署合作備忘錄，以促進雙方合作；東帝汶則因其刻正開始規劃成立金融情報中心，遂向我方詢問成立金融情報中心應有之法律基礎及須具備之功能等問題，希望我方能提供相關經驗，供其取法。顯見我國代表團於本次年會之積極參與，已成功吸引他國注意，並認同我國於AML/CFT之專業實力。
六、建議

依甫修正通過之APG相互評鑑程序（修正部分英文版及譯文詳附錄00），增列常態後續追蹤(regular follow-up)及強化後續追蹤(enhanced follow-up)等機制。只要於FATF頒訂之「40+9項建議」之6項核心建議
中之任何一項之評等為「部分遵循」/「未遵循」者，均適用「常態後續追蹤(regular follow-up)」程序，而我國於該6項核心建議中，有4項評等為「部分遵循」，2項評等為「未遵循」（詳附錄00），應適用「一般後續追蹤(regular follow-up)」程序，依APG秘書處規畫，預計須於明(2011)年1月提交「詳細進展報告（Detailed Progress Report）」，由秘書處人員、曾參與我國評鑑之評鑑團，及/或其他於相互評鑑有豐富經驗之專家共2~4人組成之「檢視小組（review group）」檢視我國之「詳細進展報告（Detailed Progress Report）」，並提出「細部分析報告(detailed analysis report)」交由大會討論。
此等追蹤程序之修正及2009年6月FATF採行之國際合作審議(ICRG)程序，均充分顯示相關國際組織對各國AML/CFT機制符合國際標準之要求大幅提高，檢視層面益趨細部及詳盡，雖然我國洗錢防制體制已達到相當水準，惟不論從法律制度、金融監理、執法及金融機構法規遵循等層面，均仍有相當大的改善空間(參閱2010年APG年會對我國評鑑後進展狀況之綜合評論)。

為因應相關國際組織持續之相關檢視及審議，並定期提出相關進展報告，我國應開始就現有缺失召集相關機關共同擬定整體改善計畫（如法務部曾於2008年4月23日召開「我國對亞太防制洗錢組織第二輪相互評鑑改善建議事項之策進作為會議」，瞭解各相關機關執行情形及需要協調事項），各相關機關依權責落實執行該計畫，以完善我國AML/CFT機制，並增進實施成效，為預計於2013年對我實施之相互評鑑預作準備。

註：
1.上述報告係我國代表團全體參與會議情形，由法務部調查      局洗錢防制處陳調查官佩宜負責編寫。

2.外交部與會代表單獨提出之「出席『亞太防制洗錢組織』第13屆年會會議報告」，因內容列「密」等級，已由相關機關參處，未列在本報告之中，在此特予敘明。
3. 調查局洗錢防制處藍調查專員家瑞撰寫2010年「亞太防制洗錢組織」年會對我國評鑑後進展狀況之綜合評論、中央銀行金融業務檢查處林稽核銘寬撰寫風險基礎法運用於防制洗錢與打擊資助恐怖主義、中央銀行外匯局莫一等專員鳳圓撰寫防制洗錢與打擊資助恐怖主義：強化金融併入與完整性、行政院金融監督管理委員會銀行局莊副組長琇媛、劉科長燕玲及檢查局許副研究員珮婷撰寫2010年「亞太防制洗錢組織（APG）」技術協助與訓練論壇—「以反洗錢與反恐風險為基礎之方法（AML/CFT Risk Based Approach）與金融普及（Financial Inclusion）議題」研討會報告、法務部檢察司林檢察官宗志撰寫2010APG技術協助與訓練論壇---「法律/起訴問題」研討會、內政部警政署刑事警察局林組長明俊及陳偵查員郁筑撰寫2010年APG技術研討會—「執法與金融情報中心相關問題」研討會報告、法務部嘉義地檢署洪檢察長光煊撰寫新加坡
ＦＩＵ─商業調查局簡介。
貳、2010年「亞太防制洗錢組織」年會對我國評鑑後進展狀況之綜合評論

法務部調查局洗錢防制處調查專員  藍家瑞
一、「亞太防制洗錢組織」在2010年年會中對我國評鑑後進展狀況綜合評論如下：

中華台北在2007年2月接受「亞太防制洗錢組織」評鑑，並在當年年會中通過審查，其中就「防制洗錢金融行動工作組織」的「核心」及「關鍵」建議評等如下：

	核心建議被評為「未遵循」或「部分遵循」之項目

	建議第1、5、10、13項
	部分遵循

	特別建議第II、IV項
	未遵循

	關鍵建議被評為「未遵循」或「部分遵循」之項目

	建議第35、40項
	部分遵循

	特別建議第I、III、V項
	未遵循


依據中華台北提供「評鑑後續追蹤」及「國際合作審查小組」之資訊研析，就被評為「未遵循」或「部分遵循」之11項「核心」及「關鍵」項目進展情形評論如下：

(一)建議第1項 – 有關機關已相當努力加強洗錢罪刑化之法律架構，在最近一次修正之洗錢防制法，至少已經部分處理在相互評鑑報告中所指出之法律缺陷，但無跡象顯示洗錢前置重大犯罪門檻有所調降。同時，亦無跡象顯示洗錢罪成立要以前置犯罪判決確定為要件之缺點有所改正，無法確認恐怖主義及資助恐怖分子效已列入洗錢前置犯罪。對於執行效力，中華台北在2009年起訴洗錢犯罪案件29案。

(二)特別建議第II項 – 洗錢防制法修正後已涵蓋蒐集及提供資助12個國際打擊資助恐怖分子公約所羅列犯罪活動罪刑化之條文，但是否包括資助恐怖團體及個別恐怖分子並不明確。

(三)特別建議第III項 –在98年4月29日修正公布之「管理外匯條例」及「國際金融業務條例」，提供執行本特別建議之兩階段處理方式之法律基礎，但仍然存在一些問題。監理機關有權要求銀行對於直接或間接用於資助恐怖主義或恐怖組織或從事威脅國際安全活動之帳戶予以凍結，但不清楚本法規能否發布一個涵蓋聯合國安理會第1267號決議案所列舉名單之凍結公告，另外該法規要求監理機關要在公告後10日內送請立法院追認，如立法院不同意時，該處置措施應即失效。

(四)建議第5項 – 新法規在2009年3月開始施行，對於非帳戶客戶交易之「客戶審查」門檻已降低到大約美金1萬5000元，並涵蓋對於未遂大額交易需申報疑似洗錢交易及加強來自未遵循或未充分遵循「防制洗錢金融行動工作組織」規範之地區的金融交易，而其他「客戶審查」作為亦有所改善。

(五)建議第10項 – 交易紀錄保存之要求已有所加強，有關金融機構交易紀錄保存之要求，已明載於商業會計法及相關防制洗錢規範中，所有金融機構目前都必須建立一個風險控管程序，以監控由海外匯入但未跟隨匯款人資訊之匯款。

(六)建議第13項及特別建議第IV項 – 金融機構已被要求對於有可疑但未完成之交易亦需申報疑似洗錢交易，而不管其交易金融之大小，新修正洗錢防制法條款，納入金融機構對於涉及資助恐怖分子之可疑交易，必須確認客戶身分、留存交易紀錄憑證，並向洗錢防制處申報疑似洗錢交易報告，任何未經取得授權而洩露申報資料將被處以3年以下有期徒刑。

(七)建議第35項及特別建議第I項 – 中華台北提報想要簽署聯合國相關公約但被否決所付出之努力，目前已著手檢討國內法律以充分遵循該等公約。

(八)建議第40項及特別建議第V項 – 有關交換洗錢/資助恐怖分子情資及得代表國外對等機構進行相關資訊查詢作為，已透過簽署合作備忘錄方式逐漸加強，中華台北採取一連串積極作為以突破國際關係。對於金融情報中心之國際合作，洗錢防制處協助蒙古加入「艾格蒙聯盟」，目前亦正協助越南、柬埔寨及汶萊申報「艾格蒙聯盟」會員。

(九)綜言，中華台北自2007年相互評鑑之後，在強化立法、執法及預防性作為方面，已有相當顯著之進展。

二、結論與建議

我國在2007年接受「亞太防制洗錢組織」第二輪相互評鑑後，大部分相關機關已採取諸多策進作為，而其成效亦獲得國際認同。雖然我國在去(98)年曾因「防制洗錢金融行動工作組織」下屬之「國際合作審查小組」(ICRG)，依據我國評鑑報告在16項「核心與關鍵建議」(Core and Key Recommendations)中有11項被評為「部分遵循」(Partial Compliant)或「未遵循」(Non Compliant)，在未參酌我國後續改善作為情形下，將我國列入防制洗錢尚有缺失考量名單，經綜整國內防制洗錢各項進展作為，向「國際合作審查小組」所組成之「區域審查小組」(RRG)據理力爭，終於獲得「國際合作審查小組」肯定，將我國從考量名單中剔除，否則將使我國推動金融業務國際化受到負面衝擊。因此，我國必須對國際防制洗錢與打擊資助恐怖分子之要求與標準，時時刻刻檢討國內因應作為，才能免於重蹈覆轍。針對2010年「亞太防制洗錢組織」年會對我國評鑑後進展狀況之綜合評論，可以發現有些係對國內法規有所誤解，甚或法規確有漏失，各相關機關應予檢討，提出改善作為或明確解釋，避免未來我國接受新一輪相互評鑑時，成為評鑑團挑剔我國缺失之重點，而16項「核心與關鍵建議」以外之評鑑項目，我國實在還有很大的改善空間，特別是「特定非金融業之行業與專業人員」(DNFBP)（會計師、律師、不動產業、貴金屬與寶石業、放款業及公司服務業等）及「非營利組織」(NPO)之防制洗錢與打擊資助恐怖分子作為，主管機關應及早研擬改善之道。

參、風險基礎法運用於防制洗錢與打擊資助恐怖主義

中央銀行金融業務檢查處稽核 林銘寬

一、前言
防制洗錢金融行動工作組織（FATF）為了協助主管當局與私人部門(the private sector)應用風險基礎法(risk-based approach)施行「防制洗錢與打擊資助恐怖主義」(AML&CFT)，於2007年六月起陸續發布各項指導原則(guidance)。這些指導原則主要在說明使風險基礎法有效之關鍵要素與辨識問題之類型。截至2009年10月底，FATF共發布9項指導原則，包括：

(一)金融部門(Financial Sectors)風險基礎法指導原則：2007年6月。

(二)不動產代理商（Real Estate Agents）風險基礎法指導原則：2008年6月。

(三)會計師風險基礎法指導原則：2008年6月。

(四)信託與公司服務提供者（Trusts and Companies Service Providers）風險基礎法指導原則：2008年6月。

(五)貴金屬與寶石交易商風險基礎法指導原則：2008年6月。

(六)賭場風險基礎法指導原則：2008年10月。

(七)法律專業人員（Legal Professional）風險基礎法指導原則：2008年10月。

(八)貨幣服務業(Money Service Businesses) 風險基礎法指導原則：2009年6月。

(九)人壽保險部門風險基礎法指導原則：2009年10月。

二、運用指導原則之好處與挑戰

運用這些指導原則之好處為：

(一)當焦點集中在高風險之威脅時，可使各機構與監理機關更有效率的使用其資源，降低客戶負擔。
(二)為了適應風險之演進，打擊洗錢與資助恐怖主義之方法應具有彈性。針對特定組織、架構與業務活動，金融機構應可運用其判斷、知識與專長開發適合其本身之風險基礎法。

(三)經由風險基礎法評估所有潛在風險，洗錢之風險能更有效的管理，且在主管機關與金融機構間建立真正之合作架構。

(四)洗錢與恐怖組織運用金融專業知識，採取極端之措施隱藏其金融活動，使其與合法交易無所區別。風險基礎法由於集中在較高風險之活動，使其較難運用金融機構洗錢。

運用這些指導原則之挑戰為：

(一)當施行必要之措施時，風險基礎法不必然是一個容易的選項。很多恐怖主義資金係由合法掩護非法，從外表上不易分辨出來。

(二)風險基礎法需要資源與專家之整合，且需要開發系統與辦理人員訓練，有時在實務上會帶來較大之意見分歧。

(三)採風險基礎法若沒有足夠之專家，可能高估風險而浪費資源或低估風險而創造可能之漏洞。

(四)人員在作風險評估判斷時，可能會過分小心或浪費時間在處理文件上。

(五)當作合理判斷時，二家金融機構可能採用不同之務實作法，將使監理人員監控守法性時面臨挑戰。

三、風險基礎法之高階原則(high-level principles)

        為改善AML/CFT制度，FATF對風險基礎法提出五項高階則，內容如下：

原則一：辦理國家風險評估時，應對威脅與脆弱性進行瞭解與回應。

原則二：有一個可以支援風險評估法之法定或管理架構。

原則三：設計一個監理架構，以支援可行之風險基礎法

原則四：辨識主要之相關人員，確保持續性。

原則五：公共與私人部門間進行資訊交換。

四、風險基礎法之設計與施行

       為協助各機構管理防制洗錢風險，並進一步防止沃爾夫斯堡集團
（Wolfsberg Group）組織成員機構被利用作犯罪用途的目標，沃爾夫斯堡集團於2006年發布「風險基礎法管理反洗錢指導原則」。依據該指導原則之作法如下：

(一)合理設計以風險為基礎的方法
合理設計以風險為基礎的審查方法是機構用以識別潛在防制洗錢風險的量度準則之一。機構在識別客戶及交易的防制洗錢風險後，便可釐定及實施相稱的措施及控制方法，以減低此等風險。某些客戶的風險只會於客戶開始使用帳戶進行交易後才顯現，所以監控客戶交易之帳戶，是風險基礎法的基本環節。 

防制洗錢風險可按照不同類別衡量，而這些類別則可按風險變數予以修改。最普遍採用的風險準則有以下各項：

1.國家風險； 

2.客戶風險；

3.服務風險。

金融機構應記錄其風險評估方法，並定期予以檢討。

(二)是否適用於現有客戶 

金融機構可考慮是否對現有客戶進行風險評估。如金融機構對某些客戶的現有風險監控措施感到滿意，則毋須進行額外風險評估。金融機構作出的任何決定，應考慮到從監控交易中顯示或從其他方面得知某些客戶、交易或業務部門對機構的業務或活動構成整體風險，或應對該客戶重新進行風險評估。 
(三）風險變數 

在釐清客戶對機構所構成的風險，涉及若干程度的判斷。因此，機構採用以風險為基礎之方法，要考慮相關客戶或交易的額外風險變數。此等變數可能增加或減少該客戶或交易被視為風險，此等變數包括以下各項：

1.客戶存入資產程度或交易額：若存入的資產或交易金額比類似背景客戶的程度高出很多，並超出機構對此等客戶的合理預期程度，即表示原本不視為較高風險的客戶實應視為風險較高的客戶。

2.客戶受到監控或其他監督的程度：客戶如為金融機構，而受其監控的司法管轄體被公認為已制定足夠的防制洗錢準則(或其所隸屬的集團實施一套集團準則，致使客戶的母公司在防制洗錢方面受到足夠的監管及監督，而客戶的母公司亦對客戶行使適當的監督)，則從防制洗錢的觀點來看，其構成的風險較低。

3.業務關係是否穩定或維持關係時間的長短：維持較久的業務關係，並經常與客戶聯繫，則洗錢風險較低。

4.機構對本身經營業務所在地的司法管轄體熟識程度：若對當地法律、法規以至監管架構及範圍的瞭解愈多，愈有助提升該機構評估客戶的能力。

5.使用中介公司或其他架構，或對金融機構缺乏透明度：除非瞭解原因，並具有足夠透明度，否則該等公司或架構會有較高風險。

(四)對較高風險採取的措施及控制方法

          FATF防制洗錢40項建議涉及一般洗錢風險，包括：第5至11項建議之客戶審查、高知名度政治人物、通匯銀行、新技術與非面對面交易、中介者引進之交易、交易紀錄保留與異常交易控管；第13至15項建議之可疑交易申報與內部控制；第18項建議之空殼銀行；第21至22項建議之高風險國家與海外分支機構監管及第23至24項建議之法規監管與非特定金融事業之監管。

          如金融機構運用風險評估程序認定客戶的防制洗錢風險較高，則應設計及實施適當的措施及控制方法，以減低潛在風險。採措施及控制方法可能需要投入資源及時間。此等措施及控制方法如下：

1. 對機構內各業務部門有較高風險之情形提高警覺；

2. 提高「認識客戶」水準或加強審慎審查；

3. 謹慎核准新開戶或新業務關係；

4. 加強監控各項交易；

5. 提高持續監控水準及加強對業務關係的檢討。

(五)國家風險 

           目前各國政府或機構仍未制定一套統一標準，用以界定某一國家的防制  洗錢風險是否較高。決定一個國家是否構成較高風險的因素包括以下各項： 

1.聯合國等組織對其實施制裁、禁運或類似措施的國  家。

          2.被FATF認定為在打擊清洗黑錢方面採取不合作的國家，或可靠資料
被認定為欠缺適當防制洗錢法律及法規的國家。

       3.按可靠資料被認定為向恐怖主義活動提供資金或支持恐怖主義活 動的國家。

       4.按可靠資料被認定為貪污或其他犯罪活動程度嚴重的國家
。

(六)客戶風險

            各機構需要按其本身的準則，評估客戶是否構成較高的防制洗錢風險，及減低風險因素是否導致釐清從事該等活動的客戶不會構成較高的防制洗錢風險。對於哪些客戶會構成較高風險並無一致的見解，但具有下述特性的客戶被認定有較高潛在防制洗錢風險：

1.軍備製造商、交易商及中介人。 

2.涉及大量現金(及等同現金)的業務，包括：貨幣服務業(滙款行、兌換行、墨西哥的滙兌處、法國的外幣兌換局、轉賬代理機構及鈔票交易商)。賭場、彩券及其他賭博相關活動；或雖然業務不涉及大量現金，但有若干交易會產生大量現金。

3.不受監管的慈善組織及其他不受監管的非營利組織(特別是「跨境營運」的組織)。

4.高價值或貴重貨品交易商(例如珠寶、寶石及貴金屬交易商、藝術品及古董交易商及拍賣行、房產代理及房地產經紀)。

5.會計師、律師或其他專業人士為客戶開立而不會向金融機構揭露相關客戶身分的「保管」帳戶。

6.在業務關係中使用或涉及中介人。若中介人的業務關係受到足夠的法規監管，而且在遵守監管法規上受到監督，則可減低防制洗錢風險。

7.屬於政治人物的客戶。

   （七）服務風險 

在進行全面風險評估時，亦應考慮金融機構提供的服務是否構成潛在防制洗錢風險。在認定服務是否存在防制洗錢風險時，應考慮以下因素：

1.被監管機構、官方機構或其他可靠資料認定為潛在防制洗錢高風險的服務，包括:

      (1)國際通匯銀行服務；

      (2)國際私人銀行服務；

      (3)涉及買賣及交付鈔票及貴重金屬的服務。

(八）培訓及教育

            為金融機構內所有相關人員提供培訓及教育，是成功實施以風險基礎法來管理潛在防制洗錢風險的關鍵。所有相關人員都必須知悉及明瞭其營運範圍內的法律及監管環境，包括相關預防防制洗錢的條文，以及金融機構本身所實施以風險基礎法的措施。

五、結論與建議
        金融機構不應僅因客戶的潛在風險較高而不與客戶進行交易，風險基礎法是為協助機構識別不同情況下可能需要實施的額外措施及控制方法。即使已採用合理設計之風險基礎法，金融機構亦可能在不知情的情況下涉入洗錢活動。這種情況不會使風險基礎法變成無效，已實施此方法的機構亦不應受無理批評。 
        在FATF建議下各國已陸續採以風險基礎法，評估各項洗錢風險。我國亦應考量施行之可行性。謹研提建議如下：

(一)為辨識各項洗錢風險，金融機構應依據本身業務特性，區分較高風險與較低風險業務，針對高風險業務進行監控，為使各金融業者有較齊一之標準，各同業公會可依業務特性擬定可能之國家、客戶與服務之風險範圍。

(二)採風險基礎法若沒有足夠之專家，可能高估風險或低估風險。因此主管機關與調查局洗錢防制處可提供相關之案例供業者分享，並憑以訂定採取之措施。

(三)採風險基礎法需要資源與專家之整合，更需要辦理人員訓練，主管機關宜透過規定，適度推動風險基礎法之人員培訓。

肆、防制洗錢與打擊資助恐怖主義：強化金融併入與完整性

中央銀行外匯局一等專員 莫鳳圓

過去30年來，低所得者進入正式的金融服務已顯著增加。不過，努力降低犯罪行為被誤導，不得不放慢進展速度。

防制洗錢及打擊資助恐怖主義 (anti-money laundering and combating the financing of terrorism,以下簡稱AML/CFT)推動金融的完整性及支持打擊犯罪的國際標準，由於執行不當(尤其在新興市場)，把數百萬的低所得者排除在正式的金融服務之外。得不到服務的大多數移轉到非正式的管道，逐漸破壞社會及經濟的進展，並否定監理者及執法強化金融完整性的主要方法：追蹤金錢移動的能力。

金融併入(Financial inclusion)及有效的金融完整制度應與國家政策目標相輔相成。國際的AML/CFT標準保留彈性空間，使各國可以建構一個有效及適當的控制。為特定的金融環境尋找一個恰當地保護水準是一項挑戰。

所幸，越來越多機構的研究分析及世界各國的正面案例指引出方向。先前的研究，包括CGAP分析、the FIRST Initiative 贊助的五國研究，分析印尼、肯亞、墨西哥、巴基斯坦及南非的AML/CFT法規對取得融資的影響。總結，如果AML/CFT措施沒有謹慎設計，會對進入及使用金融服務產生負面影響。這些研究辨識出可能增強這個衝擊的因素，提供設計與金融進入政策互補的適當AML/CFT控制方法，及建議AML/CFT控制的主要設計原則。其建議如下：

· AML/CFT措施應針對國內環境及國內的洗錢及資助恐怖主義(money laundering and financing of terrorism，以下簡稱ML/FT)的風險。
· AML/CFT控制應與當時的或可能的風險成比例。
· AML/CFT義務應與公共及民間機構的能力相配合。
· 當機構的能力不足時，應發展一個改善能力計畫，隨著機構能力的增加，分階段實行AML/CFT義務。
· 執法是國家的主要義務，非必要，不應移轉給民間機構執行。

一、低所得者的國際AML/CFT標準及金融服務
(一)FATF建議
防制洗錢金融行動工作組織 (Financial Action Task Force，以下簡稱FATF)的40點建議及CFT的特別建議，是AML/CFT法規的國際標準。
這些建議對各國雖不具法律約束力，但未遵守的國家將被視為犯罪及其不法所得的天堂，損害其成為投資目的地的地位。在遵守的國家營運的金融機構，與未遵守國家的任何人及機構從事交易，被要求給予特別的注意。實務上，通常會使交易速度變慢；甚至可能導致避免與那些人及機構業務往來。
FATF建議國家、金融機構及特定其他業務及專業人士應採取AML/CFT綱要措施。建議各國採取措施如下：
1.採取犯罪所得洗錢及提供財務或重大支援恐怖分子罪形化的法律。

2.建立一個金融情報單位(Financial intelligence unit，簡稱FIU )負責接收、分析、及分送有關潛在洗錢及資助恐怖主義交易或活動的資訊。

3.確保適當並有效地監督金融機構。

4.與另一個調查及起訴犯罪合作。

金融機構應採取的措施，通常對金融進入有最直接的影響。例如，金融機構應確認客戶身分(customer due diligence，以下簡稱CDD)措施如下：

1.使用可信賴的、獨立的來源文件、資料或資訊確認客戶及其身分。實務上，確認個人姓名、身分證號碼、出生日期及聯絡資料等。

2.取得業務關係目的及性質的資訊。

3.保留客戶資訊及交易的完整記錄。

4.監控客戶交易，如果資金疑似犯罪所得或與資助恐怖主義有關，提交報告給FIU或其他適當的組織。

機構也應確保員工瞭解他們的法律義務及適當的措施，使機構、主管及員工符合他們的遵循義務。AML/CFT法律及法規通常有重大刑罰，例如大額罰鍰及拘禁。被判有罪的機構，其信譽可能受損、可能喪失客戶及業務關係、甚至喪失執照。

(二)金融服務提供者與低收入客戶合作
FATF建議涵蓋的服務與業務範圍廣泛，包括收受大眾存款、提供消費信貸、及在正式及非正式部門移轉金錢或價值。建議的範圍包括服務低所得客戶的金融服務提供者，例如微型融資機構(microfinance institutions)及新進入者，例如無分行銀行(branchless banking)的營運者。

不適當的AML/CFT控制對以那些服務及客戶為基礎的提供者可能造成一些負面衝擊。不過，設計良好的AML/CFT控制也提供他們保護及機會。列舉如下:

1.AML/CFT控制可幫助機構更瞭解他們的客戶，因而能設計及行銷更好的產品及支持更好的客戶服務。

2.如果AML/CFT控制限於受監管的金融機構及服務，那麼非正式的服務提供者可能受到傷害，他們可能受到一個不成比例金額的犯罪濫用。

3.金融服務提供者發現與受監理的金融機構從事交易較容易；因為害怕ML/FT，避免與未受監理的金融機構業務往來。

4.AML/CFT控制有助於強化整體的反詐騙控制。

(三)AML/CFT以風險為基礎的方法

FATF建議的AML/CFT控制應全球一致，以防從一個司法管轄體移轉到另一個。不過，執行主要的建議時，可採取以風險為基礎的方法。這使各國能設計並執行適合其風險及國家背景的有效的AML/CFT控制。
FATF鼓勵國家及機構集中注意力及資源在ML/FT曝險較高的人及業務上。各國可決定足以保護低風險業務免於遭受濫用的簡化控制。如果一國發現一些低所得者的金融服務符合FATF的免除標準，甚至可以將那些業務，全部或部分地，排除在該國AML/CFT系統外。

(四)低能力國家的指引
FATF認知到一些國家缺乏資源，去立即實行有效地規範所有曝露重大風險的全面性系統。FATF建議這些國家設計與其風險及資源相當的控制。設計程序應適當地評估機構的能力及ML/FT的風險。

一個國家AML/CFT控制的實行計畫，允許某些措施被分階段或順序進行(phased in or sequenced)。順序安排允許實行主要的AML/CFT措施，同時改善其實行其餘建議的能力。

二、友善地進入AML/CFT控制

國家特定的因素可無意間創造金融進入障礙。The FIRST研究辨識出下列實例：

(一)辨識基礎設施的限制

當有一個可信賴的、標準化的國民身分證系統時，例如根據國民身分證系統或結合不同政府及商業的資料庫系統，身分的確認比較容易且便宜。很多國家沒有此一系統，甚至有些國家有核發身分證明文件，但這些證明文件不可信賴。

如果沒有國民身分證系統，或如果此系統缺乏完整性，或資料庫無法進入，金融機構通常會產生確認CDD資訊的額外成本。這可能使機構撤離低價值、低利潤的交易及市場。再者，甚至某些國家有可信賴的身分證系統，但未將很大比例的低所得者或在偏遠地區者納入，使其沒有正式的身分證明或正式的居住地址證明。

有些新業務模式可擴大進入金融服務。例如，一些無分行的銀行模式，客戶可遠距而不是面對面的登記或執行交易。這些模式依賴一個最少量的客戶身分資訊，它必須與第三方的資料庫核對，例如國民身分證資料庫或信用局的資料庫。如果此一系統不存在或缺乏完整性，監理者得不核准此業務模式。

(二)有限的政府能力

政府監理及執行AML/CFT措施的能力，可影響其金融併入政策。這在三方面特別相關：
1.監督 

               監理者能力有限，將傾向於監督容易接近的團體－傳統上最大的受監管團體。他們可能很少注意到小的、非正式的、及未受監管的機構。因此，受監管機構的遵循成本將增加，而未受監管的機構沒有類似的成本增加。這可能導致良好的受監理機構撤離低所得的市場，此市場他們必須與未受監管的機構競爭者。

2.法律執行

法律執行缺失，通常意指風險評估不是根據實際的資訊，而是以假設的或國際的態樣為基礎。在沒有瞭解風險目標的國家，監理者為了安全起見，通常採取比要求更嚴格的控制措施。
3.使用AML/CFT控制提升經濟的形成

AML/CFT控制要求金融機構揭露客戶資訊給ML/FT當局。不過，如果這個資訊被用作其他目的，例如打擊逃稅，稅務情況不佳的客戶，可能決定繼續留在正式金融體系之外。
(三)正式金融機構的嚴格適用

大型的正式金融機構傾向於適用比監理者要求更嚴格的AML/CFT控制。例如，雖然國家法規可能允許自行決定使用替代文件去確認客戶，機構傾向於限制自行決定及可被接受的文件種類。當錯誤可導致對機構(及某些情況，對法規遵循主管個人)重大裁罰及成本時，第一線員工可能未被授與使用自行決定及決定那些文件是確認特定客戶細節的最好文件。 
(四)非正式的金融服務的範圍
尤其在發展程度較低的經濟體，金融服務通常是透過貸款者、非正式的金錢移轉經營者、未登記的社區融資組織及其他非正式地提供。低所得者通常比較喜歡使用非正式的金融服務，因為位置便利、熟悉機構及它們的服務，及通常較少的限制(例如身分的要求)。不適當的AML/CFT措施不經意地的把人推離正式的金融服務或創造不必要的障礙給想要開始使用正式金融服務的人。

(五)與國際夥伴及市場連結

各國對國際金融市場的開放程度不同，透過跨境商業關係、跨境交易及本國機構的外國所有權。開放程度較高的國家更有可能面臨更直接及間接的壓力去採取AML/CFT控制，這反映他們的主要國際投資人及交易夥伴實行那些控制。建議指導金融機構確保AML/CFT原則被適用到分行及股權占大多數的國外子行，尤其在未適用或未充分適用FATF建議的國家。因此，外國母公司通常要求國內金融子公司實行國外所設計的控制。如果那些控制比特定國家要求的ML/FT風險更嚴格，它們會逐漸損害其金融併入政策。

三、政策方法與建議

一些國家設計其AML/CFT法律，將金融進入的負面影響降到最低，去推動金融併入及金融完整性。The FIRST研究辨識出一些有利於設計支持金融併入的適當的全國AML/CFT控制。當一起使用及在一個完善的政策架構內，這些措施運作最好。 
(一)發展支持有效的及相稱的AML/CFT控制及金融併入的政策

很多政府機構及部門涉及AML/CFT架構及金融併入的不同職掌。這些機構及部門的核心業務通常對AML/CFT方法、政策及優先性方面會有很多不同看法。國家應採取一個清楚政策，致力於有效的及相稱的控制。 

(二)取得恰當地平衡、諮詢私部門及其他主要角色
為了確保AML/CFT架構是針對適當的風險，同時支持金融併入。諮詢金融服務提供者、執法機構、FIU、及其他主要角色是緊要的。因為金融安全及金融進入持續受關注的，這些討論也必須持續。

雇用具有社會排除、金融併入及非正式金融服務方面知識的人尤其重要。未登記的金融服務提供者、社會福利提供者、身分機構、及信用局分享有關ML/FT風險及適當的風險控制措施的重要看法。

(三)評估  貴國的特定ML/FT風險

風險評估有助於政府設計適合的及相稱的AML/CFT控制。它試圖決定國家的ML/FT性質及規模，以及現有控制的弱點。能力低的開發中國家，發現風險評估尤其有用，因為有助其使用有限的資源去針對主要的風險。
實務上，評估傾向於集中在高風險的業務。不過，政府必須平衡風險評估，考慮相對風險，及高、中及低風險業務可能受到的傷害。發展一個傳統上低所得客戶可使用的金融服務的風險性質及相對水準的獨到看法尤其重要。資訊來源包括政府機構及正式及非正式的金融服務提供者。風險按金融部門、機構、交易、客戶群、及其他相關特性(例如地區別)分類，將幫助政府規劃相稱的風險控制措施。風險評估及提議的AML/CFT控制對服務提供者及客戶的可能衝擊評估均必須定期進行。

(四)瞭解金融排除的原因及衝擊

為了瞭解AML/CFT控制對金融併入的潛在衝擊，決策者必須瞭解排除的主因及受影響的主要團體。在很多國家，很大比例的人口被排除在銀行之外。通常，很大比例的人口由低所得者、鄉下的及郊區居民、及非正式或無證移民(undocumented migrants)所構成。

檢視一個國家的非正式部門的規模及瞭解客戶為何被排除 是重要的：

1.客戶否認進入
在服務點沒有營業據點可阻止人們尋求正式的金融服務，尤其在鄉下或分行很少地方、自動提款機、或其他方式的進入帳戶。負擔得起的能力是另一個障礙；它包括金融機構要求的最低存款餘額、使用商品的帳戶費用、交易費及其他成本。最後，監理障礙，例如身分文件要求、低收入者不能自由地取得，可能被封鎖進入。

2.客戶選擇離開

客戶可能選擇離開正式的服務，如果他們覺得進入非正式的金融服務提供者更有利，以成本、便利、信心或文化聯結而言。通常，非正式的服務被視為較少成本、較少的文件要求、位置方便及歡迎這個市場區隔。

3.市場無效率

正式的金融機構對提供進入，可能尚未看到市場利益，或藉由法規的負擔不鼓勵他們擴大客群。同時，如果沒有適合的法規，非正式的金融機構可能無法取得執照，或進入其他正式的金融部門。

4.法規成本

如果法規遵循成本太高，可能阻礙提供者進入市場。如果提供者較少，客戶可能發現更難以負擔得起的價格，取得適當的商品。
(五)評估實行AML/CFT控制的可用資源

為了確保AML/CFT控制有效地執行及支持金融併入，決策者必須評估金融服務提供者及金融部門監理者的能力，以及國民身分證系統的涵蓋範圍及完整性。
小心的分析有助各國在相關政府機構及服務提供者現有能力範圍內設計控制：

1.印尼監督交易的AML條款，考慮金融服務提供者的技術能力水準、要求它們必須有一個適當的資訊管理系統(information management system,以下簡稱MIS)，但沒有規定任何特定種類或技術水準。在適當情況下，甚至人工系統也被允許，這對缺乏MIS技術能力，但可透過人工系統有效地監控交易的小機構特別有幫助。

2.南非的AML/CFT系統，要求金融機構自CDD義務生效日起12個月內，依據新的規則辨識及確認所有現有的客戶。長期存在的客戶，被辨識未符合新規定者，帳戶有被凍結的風險。客戶及金融機構努力遵守，銀行發現為符合此一緊迫的最後期限非常昂貴。因此，政府根據風險，調整辨識客戶的截止期限。金融機構被要求首先針對較高風險的客戶符合CDD規定，另外多給予二年時間完成較低風險客戶的程序。

此外，提出下列問題，有助於評估一國執行適合的AML/CFT控制的能力：

1.金融服務提供者的能力

(1)資訊及管理系統是人工化或電子化？它們適合機構的經營嗎？

(2)有軟體支援交易限制、商品限制及監控可疑交易嗎？

(3)一般地可取得的客戶資訊為何？

(4)機構目前及可行的報告能力為何？

(5)何項遵循要求已被符合？增加遵循措施的能力為何？

2.金融部門監理者的能力

(1)哪些機構被強制監管及實行AML/CFT控制？什麼是他們必須達到的？

(2)各機構間有效地合作嗎？

(3)各機構有足夠有經驗的員工、訓練、系統及預算嗎？

(4)金融情報單位存在嗎？它的能力及資源為何？

3.國民身分證系統

(1)有國民身分證系統或身分證資料來源嗎？

(2)多少人口比例包括在這個系統中？

(3)什麼因素限制人們取得正式的身分文件？

(4)系統的完整性如何？如何減輕風險？

(5)負責國民身分證的機構有足夠有經驗的員工、訓練、系統及預算嗎？
(六)發展與較低風險的交易及提供者相稱的AML/CFT控制
在ML/FT風險較低的地方，各國可彈性建構FATF建議，設計不阻礙金融進入的方法。相稱的方法包括調整客戶文件 及確認要求，簡化複雜的記錄保存要求及開創新的服務管道。

1.客戶文件及確認

低所得客戶通常維持少的帳戶餘額及從事小額國內交易，呈現ML/FT較低的風險。許多國家對那些帳戶及交易已採取相稱的控制，客戶被免除一些更繁重的標準控制。如果客戶想要從事超過一特定門檻的較大額交易，那麼他們必須遵守確認要求全部的標準。

在風險較低的地方，降低控制有助於金融併入。南非引入一個免除遵守(免除17)，對持有低帳戶餘額(低於美金3,000元)、從事小額交易及不從事國際交易的銀行客戶，免除其居住地址確認要求。這些“大規模的銀行客戶”(mass banking clients) 被視為相對風險較低，雖然很難確認他們的居住地址。最近一項研究調查這些商品的犯罪濫用。研究發現有一些濫用發生。但濫用的程度相當低及所涉的金額也比標準，非被免除的商品，的濫用小。

2.金融服務提供者的記錄保存

要求先進的MIS及影印客戶確認及交易記錄文件，將增加遵循成本，較小的機構尤其受影響。彈性的MIS要求包括允許以紙本為基礎或符合AML/CFT報告要求的簡化電子MIS，特別是客戶及分行數有限的較小機構。

3.使用新科技及業務模式的無分行銀行
一些新方法，例如行動電話銀行，呈現特定的風險，但他們有先進的MIS，可更全面監控客戶及交易。假設從行動銀行的交易已有可用資訊，採取其他彈性的控制是合理的。透過行動電話銀行的國內小額交易的一個作法，是使用授權代理人去確認新帳戶的客戶身分。另一個作法是南非所採取的，在免除17的範圍內，核准非面對面客戶登記。一個銀行提供行動電話商品被要求取得客戶姓名及國民身分證號碼，然後與可接受的第三方資料庫交叉核對，及從事額外的電子CDD措施。不過，監理者認為這個模式引進較高的AML風險。使用非面對面登記過程的客戶，每日帳戶交易不得超過盧比1,000元(美金120元)。如果風險的性質未知，監理者選擇限制帳戶的功能，而不是禁止業務模式。也允許採取彈性的控制措施：想要交易較大金額的客戶，提交一個正常的面對面CDD程序之後，可以解除限制。

透過持續的諮商及監控，這些相稱的AML/CFT控制可隨著風險及市場狀況的發展而被改良。

(七)必要時，逐步執行AML/CFT 

所有國家必須努力在合理的時間內符合FATF標準，及必須確保在次要程序實施前，主要的程序是適當的。如果程序沒有適當地被排列，控制可能很耗費成本但效果有限。

沒有資源去有效地管理所有潛在風險範圍的國家，可使用以風險為基礎及循序漸進的方式。根據風險、國家背景及監理者及金融服務提供者的能力去執行AML/CFT控制，是最有效的方法。對非受規範的提供者，可根據責任及控制措施的四個增加程度，逐步執行AML/CFT控制：

第1級：要求金融服務提供者作基本的非審慎登記。這是未公開受規範或先前未受監理的機構的第一步。

第2級：確保客戶及交易的可追蹤性。要求客戶確認及標準  化的客戶記錄，將使監理者及調查者，於必要時能去追蹤交易。這適合於以社區為基礎的機構及之前未受監理的經驗的機構。

第3級：對客戶背景、確認及監控的要求。隨著機構能力的增加，要求可與機構的商品及客戶風險水準等量增加。這通常適合於有金融部門監理歷史的機構。
第4級：強化確認及制止(interdiction)。在國家的系統允許一個高水準的客戶確認及交易監控的情況，可疑交易可在完成前，被法律執行所制止。這只適合於機構及監理者有廣泛能力的情況。

(八)推動以市場為基礎的改革，鼓勵人們尋求正常的金融服務 

決策者必須推動允許形成正常的金融服務提供者及鼓勵客戶移到正式的提供者的措施。移到正常提供者的客戶，通常受惠於較大的消費者保護。金融部門受惠於一個更穩定的系統及正式的中介存款及放款。推動金融併入及支持AML/CFT控制的政策，包括：

1.為非正式的金融服務提供者，創造簡化的非審慎登記或核發證照程序。

2.鼓勵正式的金融服務提供者，增加他們的能見度及對低所得客戶的服務水準的行為準則。

3.降低使用非正式管道的誘因，例如，匯率政策可能影響客戶的行為。

4.幫助無證移民(undocumented migrants)使用正式的金融服務，尤其是匯款或資金移轉。

5.鼓勵有更便宜及更方便的業務模式的新市場進入者，例如行動銀行及使用非銀行代理人。

政府可鼓勵人們使用正式的金融服務及創造一個幫助進入金融服務的環境。不過，它很難改變消費者的行為模式。政府努力的範例包括匯款正式化及嘗試併入私部門誘因：

1.印尼政府試圖保護外移勞工，經由鼓勵他們使用正式的金融服務。要求外移勞工在出國工作前，開立一個正式的銀行帳戶。這個方法有一些成功；不過，很多勞工仍使用非正式的服務，因為他們為符合發送國的文件要求及/或因為他們喜歡攜帶現金回家。

2.巴基斯坦有大量的匯款流入，巴基斯坦中央銀行(State Bank of Pakistan)已作很多努力，藉由降低移轉成本及確保較好的官方匯率，以增加透過正常管道的匯款流動。

3.成為前三大匯款收受國之一，墨西哥政府已努力遊說美國的機構，對缺乏正式美國居住文件的墨西哥移民，接受 Matricula consular card作為身分的證明。因為這些努力，估計大約90%的美國與墨西哥之間的匯款透過正式管道。

4.南非政府，與業務團體、勞工及社區客戶共同創造2003年南非的金融服務業採取金融部門特許狀(Financial Sector Charter)的狀況。特許狀委任銀行業提供基本的金融服務給80%的較低所得的客戶。特許狀是一個主要的政策干預，鼓勵銀行合作提供高度成功的基本銀行帳戶，Mzansi帳戶。截至目前已開戶超過6百萬戶。

(九)發展全國統一身分證系統

一國的身分證明文件不是有效的AML/CFT架構的先決條件。缺乏可信賴的身分證明文件或可取得的確認來源，使CDD程序變複雜，增加遵循成本，及損害AML/CFT控制的有效性。國民身分證的基礎設施的缺點，可能對金融進入造成障礙，有很多創新的AML/CFT控制沒有造成過度的負擔要求之前例： 
1.大多數印尼的成人有國民身分證。不過，這些身分證不是集中核發，各機構發行可接受的身分證樣式。一人可以擁有超過一張身分證明文件，及所記載的資訊可能不同。印尼除要求銀行使用身分證上的資訊外，並向客戶要求額外的資訊，以發展客戶的背景及客戶的預期交易。傳統上，詢問客戶職業、所得、及預期的交易活動，雖然這些資訊沒有被確認。客戶背景使銀行能辨識可疑交易，因為其與客戶背景不一致。客戶背景可以補強身分證確認的限制。同時，印尼採取步驟改進其國民身分證系統的完整性。

2.南非有一個廣大的國民身分證系統，但AML/CFT要求確認客戶的居住地址，這對很多低收入者，他們沒有正式的文件(例如，公用事業的帳單、租賃合約) 是一個潛在的問題。因此，南非修改法規，如果金融商品符合特定的金額限制(美金3,000元)及交易限制(每日美金600元)，允許金融機構使用國民身分證確認個人身分，不用確認個人的居住地址。這個適度放寬CDD要求的標準，被證明非常有助於增加金融併入。2009年相互評估南非的遵循FATF建議時，順利地被FATF考慮接受。

3.英國執行一個國民身分證系統。目前，金融機構必須取得客戶的全名、居住住址、及出生日期。這資訊傳統上與有效的護照或附照片的駕駛執照及/或經由進入適當的電子資料庫核對。不過，系統允許符合標準要求有困難者及希望開立一個基本的銀行帳戶者，提交替代性的文件。例如，個人住宿者可從設施經理人出具的信函及無家的個人可從雇主或收容所的經理人出具的信函。

如果現有的身分證系統涵蓋範圍不足、或缺乏完整性，政府機構可開始採取下列措施:

1.定義授權金融機構進入現有公開資料庫的狀況，包括合理的費用。

2.確保收集資料正確及安全的被儲存。

3.促進建立新的資料庫，例如，私人的信用資料登記(信用局)，及允許CDD目的使用他們的記錄。

4.展開生物測定學(biometric)身分確認方法。

國家也應確保其消費者資料隱私的規定符合國際隱私的標準。除非個人的資料被保護，客戶(及尤其非銀行的客戶)可能喜歡非正式的(未被追蹤的)金融服務。不同的政府機構進入資料庫的權力，也應被考慮。例如，潛在的客戶可能不願使用正式的金融服務，如果他們的資料可被當地或國家稅捐機關取得。

四、結語

追求金融併入及打擊ML/FT可以是－及必須是－互補性的國家政策目標。當低所得客戶被排在正式的金融服務之外，AML/CFT政策的目標無法被達成。提升兩者的目標是一項挑戰，針對當地的背景環境量身打造AML/CFT政策，並敏銳地執行，可提供客戶及金融服務提供者很大的利益。

伍、2010年「亞太防制洗錢組織（APG）」技術協助與訓練論壇—「以反洗錢與反恐風險為基礎之方法（AML/CFT Risk Based Approach）與金融普及（Financial Inclusion）議題」研討會報告
          行政院金融監督管理委員會銀行局副組長 莊琇媛

科長 劉燕玲

   檢查局副研究員 許珮婷
一、背景說明：本次研討會目標旨探討以反洗錢與反恐風險為基礎之方法（AML/CFT Risk Based Approach）與金融普及（Financial Inclusion）議題，會議由巴基斯坦及馬來西亞代表主持。

二、當前倡議：

(一)Financial Inclusion及AML/CFT
報告人：世界銀行金融市場誠信小組資深專員Emiko Todoroki女士及André Corterier先生

1.使用正式金融服務管道之有限性，將使利用金融服務之需求遁入地下化，大量非正式金融服務提供者應運而生。囿於地下金融服務業者無法保存交易紀錄及現金交易習慣，主管機關將面臨追蹤與監視交易之難題，故無法建立有效之AML/CFT機制。因此，Financial Inclusion與AML/CFT具正向關聯性，缺乏Financial Inclusion將導致AML/CFT機制之弱化。

2.使用金融服務管道之當前挑戰－據世界銀行調查與統計，發現以下現象：

(1)無法使用基本金融服務之人數，在開發中國家約有27億人口或相當於70％成年人，但在已開發國家則僅約20％成年人。

(2)開發中國家每成年人平均存款為已開發國家之1/3，貸款為已開發國家之1/4（與平均收入相較，其平均餘額較高）。

(3)就每10萬成年人所擁有之金融服務營業據點、自動提款機、分行數而言，開發中國家使用金融服務之管道均遠低於已開發國家。

3.相關議題

(1)政策面之考量因素包括：多數開發中國家之金融機構並未提供基本銀行帳戶服務，因此降低了使用金融服務管道之機會；多數開發中國家亦未使用金融服務管道支付社會福利給付。

(2)就需求面而言：設計不良之AML/CFT法規架構，可能成為金融服務管道之障礙。

· 使用實體服務通路之障礙：無法使用服務或服務
    據點距離過遠；在不允許第三人代為辦理客戶審查措施之國家，障礙將更高。
· 適格性（含法規障礙）：無法提供正式書面證明文
    件；設計不良之客戶審查法規將提高障礙。

· 負擔能力問題：限制性費用（如：開戶或維持帳
戶之最低金額限制；高度AML/CFT法令遵循成本可能轉嫁客戶負擔。

(3)就供給面而言：設計不良之AML/CFT法規要件，可能成為金融服務管道之障礙。

· 市場准入：對小型及非銀行金融機構設立之證照
    或登記費用是否過高？

· 法規遵循成本

· 企業永續經營：產業生存問題；可否提供低價但
高獲利之金融商品或服務；可否吸引被排除在金融體系外之客戶。

(4)無分行之銀行服務（Branchless Banking）：經由非金融機構之零售業代理人及資訊科技，在傳統銀行服務管道外，提供金融服務予低收入民眾。

(5)調查顯示，開發中國家徵提之書面證明文件要求較已開發國家為高，尤其是工作證明及收入證明，似有法規過度規範之現象 (regulatory overshooting)。

(6)Financial Inclusion與AML/CFT係相輔相成：有效之AML/CFT機制仰賴於Financial Inclusion；特定AML/CFT倡議 (如：鼓勵正規管道之使用)得強化Financial Inclusion。

4.相關作為：G20倡議、各國主管機關、防制洗錢金融行動工作組織（FATF）、產業界、世界銀行工作組

(1) G20 Financial Inclusion工作小組

· G20創新管道小組：由澳洲、巴西擔任共同主席； 

   從國際經驗發現問題；提出共通性準則；協調G20會員國、非G20會員國、FATF及其他國際標準制定組織。

· G20 2010年多倫多峰會：宣示將發展關於創新
Financial Inclusion之準則，以形成促進貧窮民眾金融服務管道之具體可行之行動方案，並將於漢城峰會時公開相關行動方案。

(2)各國主管機關：

· 當研議AML/CFT法規時，避免對於Financial
  Inclusion之善意忽視（benign neglect）：宜以風險為基礎之方法適用FATF標準。

· 避免因過度規範或法規過度僵化致斲傷創新。

· 衡平考量法令遵循責任與實際風險：採取風險為
   基礎或分級管理之方法，施行法規與監理；促進公私部門間對話以確保法規與監理之可行性與比例性；釐清非面對面交易、第三人引介服務、代理人角免等棘手客戶審查議題。

· 減少非正規或未規範之服務提供者之相對利基以
   促進正規金融服務之發展：如簡化身分證明措施；量身訂作之客戶審查要件。

(3)FATF：AML/CFT國際標準制定者

· 開始將Financial Inclusion作為有助於
AML/CFT機制有效性之重要因素：已明確將Financial Inclusion納入其議程；未來可能會發布有關Financial Inclusion與AML之最佳實務守則報告。

· 賦予較多彈性於標準及其適用，並重視法規過度
規範之問題：明確敘明客戶審查措施之豁免條款（如：低於美金或歐元1000元以下之匯款，且符合資訊真實性與非可疑交易之要件）；對過度規範傾向進行瞭解；反映於第四輪相互評鑑，並明確於方法論中承認。

· 釐清低風險、低值產品及服務，及如何適用以風
險為基礎之方法及其適用程度：簡化客戶審查措施／最低門檻；轉化適用於無分行銀行服務及手機金融服務之標準（範圍、非面對面金融交易之定義、代理人議題、第三人中介問題）；釐清微型金融、金錢服務業、手機金融營運者之法規／監理要件。

· 將此類議題納入評鑑員訓練，必要時將此議題納
入相互評鑑之討論。

(4)產業界

· 相關產業公會已明確對外展現其對Financial
 Inclusion與AML/CFT議題之主導與承諾。

· 產業界開始與各國主管機關、標準制定者、訓練
與協助提供者展開對話，以確保彼此之相互瞭解與學習；確保所有利害關係者清楚瞭解現有法規或缺乏法規將限制私部門之創新及其商業永續性。

(5)世界銀行工作組（World Bank Group，下稱WBG）

· 目標：建立確保金融服務誠信及促進金融服務普
及性之政策架構。

· 目的：改善Financial Inclusion；避免提供予
金融服務管道受限民眾之金融服務業被洗錢與資恐目的濫用；將非正規金融服務之使用導引至正規管道；經由提倡電子錢之使用，降低現金之使用。

· 工具：與G20及相關標準制定者合作；與服務提
   供者及產業界合作；知識管理（持續蒐集國際最佳實踐範例及分享相關經驗；協助區域性反洗錢組織之倡議活動（如：GAFISUD、ESAAMLG）；技術協助（持續國家與部門風險評估之相關工作；持續協助國家發展健全之政策架構）。

· 按WBG目前之二項持續性關鍵計劃項目（無分行
銀行服務／手機金融服務與誠信、匯款與誠信）之初步發現，許多AML/CFT政策與法規架構不當係肇因於對FATF建議缺乏清楚瞭解、過度保守之政策措施或其他現行法規限制。

5.以風險為基礎之方法

(1)適用理由：對廣大貧窮民眾而言，使用傳統銀行服務費用過高；無分行銀行服務較具費用經濟性，但可能為高風險模式，反而因此提高費用。

(2)目標：聚焦於高風險，資源利用較佳；適用強化防制措施於高風險，防制措施較佳。風險較低之情形，防制成本也因此降低。如Financial Inclusion為高風險，則費用將提高。然對於Financial Inclusion而言，因未有大量金錢經由此管道，因此得將其視為低風險。

(3)Financial Inclusion之風險因素：

· 客戶：有使用金融服務困難之貧窮民眾，無法或
不易提供客戶審查措施所需之相關身分證明文件。

· 地理區域：缺乏銀行服務之偏遠郊區。

· 商品：極可能為具高風險性之非面對面金融商品。

(4)需求面分析：

· 繳付手機服務費用。

· 收受匯款（通常來自海外）。

· 支付基本日常水電費。

· 購買日常生活必需品（如食物、衣服等）

(5)風險因素分析：基於以下理由，應為低風險。

· 儲存之總金額極低。

· 低週轉率。

· 通常為或僅限於國內使用（除國外匯款外，但亦
為單向）。

(6)低風險Financial Inclusion產品之架構：

· 使用手機或無分行銀行服務之簡易管道。

· 大部分為或僅限於國內使用（亦得允許或限制國
    外匯款）。
· 低總金額及單筆交易限額。
· 因應低風險，得施行低度客戶審查措施。

(7)低度客戶審查措施：

· FATF第5項建議允許使用簡化或低度客戶審查措
施於洗錢或資恐風險較低之情形。

· 但不得完全排除客戶審查措施。

(8)漸進性措施：堆積木式方法
低風險之金融商品得適用低度客戶審查措施，隨著風險度之提升得採行較高度之審查措施；如涉及海外交易則得提高審查措施；如為標準帳戶服務，則適用標準客戶審查措施。

(9)門檻（Ceilings）／防火牆（Walls）

· 如Financial Inclusion金融商品對洗錢犯罪之
可利用價值極低（如交易限額），則得適用低度客戶審查措施。但此門檻之有效性前提在於，洗錢犯無法同時使用多數類此帳戶。

· 建構防火牆：使用網路服務地點之鎖定、使用中
間者進行開戶作業、其他防詐偽技術（如：語音辨識、手機追蹤等）等，以識別使用者，防範同時使用者。

· 交易監視：資訊科技之交易監視工具，得偵測同
時使用之帳戶、異常交易、接近使用上限之帳戶。此類工具均有助於降低剩餘風險。

(二)AML/CFT風險為基礎之方法及Financial Inclusion議題
報告人：澳洲墨爾本Deakin大學Louis de Koker教授

1.CGAP及學術界之相關研究活動

(1)濟貧諮商組織 (The Consultative Group to Assist the Poor)

· 致力於促進全球貧窮者使用金融服務管道之獨立
政策研究中心。

· 設立於世界銀行下，由超過30個發展機構與私人
    基金會共同支持成立，其共同任務為改善貧窮。

· G20創新管道次級團體之技術專家。

· 有關Financial Inclusion之相關活動包括：促
進標準制定、提供市場情報、研議創新解決方法、提供顧問服務予政府、微型金融服務提供者、捐助人與投資人。

(2)Deakin大學之三項任務

· 教育：提供商事法（金融犯罪防制）之研究生證
書－國際金融犯罪、反洗錢與反恐、公司治理、
企業風險管理。

· 研究：自1990年起，進行洗錢防制與Financial
 Inclusion之研究，自2005年起與世界銀行及
CGAP共同合作。

· 推廣

2.金融排除 (Financial exclusion)：Financial Inclusion之典型障礙

(1)服務提供者障礙：法規障礙、法規遵循成本。
(2)使用者障礙：地理因素、金融商品特色、費用、不切實際的身分證明規範。
3.解決方案：

(1)CGAPs無分行銀行服務計劃：

· 轉型手機銀行服務（Transformational mobile
 phone banking）：非面對面帳戶

· 超過10億以上無法使用銀行服務人口擁有手
機。CGAP估計2012年以前，在遵循FATF標準架構、G20創新Financial Inclusion準則下，有超過3億6千萬低收入人口得使用手機銀行服務。

(2)手機銀行與其他金融活動均可能具備之風險：詐欺、消費者保護、科技故障、洗錢與資恐風險。但如監理機關對事實上可能不存在之恐懼過度反應，可能導致大部分新型金融服務均無法獲利。

(3)不納入轉型手機銀行服務之風險：

· CGAP之觀點：納入將改善貧窮民眾之生活、社會
融合及安定；轉型手機銀行服務有助於Financial Inclusion；在無轉型手機銀行服務之環境下，犯罪與恐怖主義將持續猖獗。

· FATF之觀點：金融排除將限制反洗錢與反恐之成
效；金融排除障礙將使現金經濟常存。

· Financial Inclusion與有效之反洗錢反恐機制
係相輔相成，而非相互衝突之金融政策目標。

(4)FATF之以風險為基礎架構對Financial Inclusion架構之發展極為重要，但必須先處理部分不確定性問題：

· 小額交易與資恐風險。

· 交易門檻及簡化客戶審查措施。

· 各國、各種犯罪之風險與濫用型態可能均不同。

· 策略性風險管理。

4.各國得採取之步驟

(1)南非案例：

· 以銀行為基礎

· 客戶審查措施：經由電話遠距開戶，必須核對姓
名及國民身分證件號碼。

· 金融機構僅允許個別客戶開立單一帳戶。

· 交易限制：僅限國內交易；美金3500元餘額上
限；每個月700美金交易上限；每日120美金交易上限。

· 在採行更全面性之客戶審查措施後，始得提高交
易上限。

· 其他反洗錢與反恐措施：交易監視、可疑交易報
告及交易紀錄保存。

· 濫用金融商品之犯罪案件：就案件數與金額而
言，相當有限；比例上而言，亦遠低於濫用傳統銀行服務。

(2)形成支持有效與合比例性反洗錢與反恐機制與Financial Inclusion之指導政策：在FATF承認且許可之空間範圍內，與相關機關關與監理機關共同合作之架構。

(3)與私部門及重要參與者諮商，俾取得政策衡平點。

(4)評估洗錢與資恐之國家風險。

(5)決定金融排除之成因與影響。

(6)評估執行反洗錢與反恐之合理資源配置：文件與資料之可用性及可靠性、服務提供者（管理系統等）之能力與監理機關之能力

(7)建立與較低風險與服務提供者相當之實際可行反洗錢與反恐機制；必要時得採漸進式方式執行反洗錢與反恐措施。

(8)促進市場力量之改革，以鼓勵利用正規金融服務管道。

(9)建立國家身分證系統

(10)De Koker 2009b：南非低風險商品之國家經驗

· 部分銀行有風險規避傾向，致有高估風險與過度
法令遵循情形。

· 在法規架構範圍內，部分銀行並未監視低風險商
品產生之風險、區分客戶群（考量可能使用此類商品之客戶及其原因）、採行適當之代理人客戶審查措施。

· 客戶宣導不足現象：關於洗錢與資恐風險。

(三)AML/CFT風險為基礎之方法及對Financial Inclusion之影
響
報告人：英國FSA國際部顧問暨FATF評鑑與執行工作小組(WGEI)共同主席Richard Chalmers先生

1.FATF關於風險之相關工作

(1)以風險為基礎之方法（Risk-based approach; RBA）為FATF標準之基本原則，對於高風險或低風險情境之適用均已獲得廣泛承認。

(2)已持續研議多年，已有相當多文件觸及客戶需求，目前再強化之重點為國家風險評估與RBA之實際應用。

2.反洗錢與反恐評估策略

(1)2008年6月出版，檢視風險評估定義，並對符合客戶需求、資源及評估程序、跨部門間合作、資訊需求與來源、持續性評估程序等議題進行研議。

(2)目前刻正進一步研議國家風險評估之角色、及如何融合標準之相關原素（包括RBA）。

3.以風險為基礎之準則（Guidance on the Risk-Based Approach）

(1)2007年6月至2009年10月間出版之9項文件，內容涵蓋金融及非金融部門。

(2)與民間共同合作之計劃。

(3)對政府決策部門、監理機關及民間部門提供相關準則。

(4)政府機關之準則

· 高階原則：國家風險評估之需求、法制架構、監
理架構、主要參與者、資訊交換等。

· 執行問題：辨識國家政策優先次序之風險評估、
法定監理。

(5)民間部門之準則

· 風險範疇（主要重點在高風險領域）：國家／地理
區域、客戶、商品／服務

· RBA之適用（適合個別客戶之審慎審查）：客戶審
查措施、監視、疑似洗錢申報、內部控制。

4.現行標準下之低風險

(1)現行標準傾向將低風險與透明度、受規範活動或無流動性商品連結，如：公開發行公司、金融機構、政府機關、特定壽險商品或退休金計劃。

(2)幾乎未特別注意社會議題及客戶需求。
(3)現任墨西哥籍FATF主席已表示，在其任期內（2010至2011年）將特別著重於Financial Inclusion議題，FATF將於2010年發表Financial Inclusion議題之相關文件。
5.第四輪相互評鑑之準備

(1) FATF標準之專案檢視。
(2) 將風險相關研議成果納入相關建議中：

· 決定自金融部門排除之風險評估，包括：應考量
之風險因素為何、如何介定低風險等。

· 特定建議之風險導向要件：最低要求為何，但不
得完全免除，如：第5項建議之低風險底限、第15項建議之以風險為基礎之控制制度、第23項建議之以風險基礎之監理機制。

6.有關低風險之待考量議題

(1)何為最低可接受之客戶風險：洗錢與資恐可能有
不同考量。

(2)介定風險之因素：價值、商品與服務、社會因素、
   自然人或法人。

(3)在低風險情況下，何謂可靠、獨立之身分證明文件？

(4)必須建置何種社會安全網程序？－強化監視
7.FATF會員國之Financial Inclusion經験

(1) 南非：Mzansi帳戶－無須確認客戶住址

· 僅限自然人

· 僅限南非身分證持有者

· 不得進行跨境支付交易

· 有每日及每月交易金額及平均餘額限制

(2) 印度：以其他帳戶所有者之介紹代替身分證件

· 介紹人必須持有帳戶達6個月以上

· 限制帳戶餘額及交易金額

8.目前FATF仍在持續研議Financial Inclusion議題，尚未有任何低風險豁免標準之決定，但如果決議降低客戶審查門檻，將配合提升交易監視，以避免濫用豁免標準。

(四)本會銀行局代表劉科長燕玲於會中向World Bank及FATF代表提出，關於已開發國家該如何面對Financial Inclusion議題及其應有之政策考量為何等問題。

World Bank及FATF代表對旨揭提問表示：Financial Inclusion亦應納入已開發國家之政策考量，在政策形成與規範制定過程中，宜避免過度規範（regulatory overshooting）與監理套利(regulatory arbitrage)問題。以英國及美國為例，外勞或非法移民均有無法提供合法正式身分證明文件之問題，致無法使用正式金融管道。目前美國正針對非法移民研議身分證明文件替代措施，但遭到移民局之反彈。

三、國家經驗分享：

(一)馬來西亞-伊斯蘭金融服務

1.馬來西亞為建立一個漸進且具有包容性之金融體系所採行策略:

(1)提供各種金融服務提供者蓬勃發展與公平競爭之金融環境

(2)基本銀行產品與服務費用合理化

(3)確保金融服務採用不同傳送管道

(4)強化金融知識與客戶保護

(5)改善金融基礎建設，利於金融機構之運行

(6)充足訓練培養專業金融人才

2.伊斯蘭金融與AML/CFT措施

(1)伊斯蘭金融應遵守AML/CFT措施

(2)法規部分

· 伊斯蘭銀行法(Islamic Banking Act )

· 回教法(Takaful Act)

· 政府資金法(Government Funding Act )

· 資本市場服務法(Capital Market Services Act )

(3)AML/CFT架構

· 銀行部門:

· 遵循依FATF40+9評鑑建議所制定之AML/CFT
標準與指引

· 風險基礎之方法，取決客戶風險程度實施客
戶審查措施

· 監理部門-風險基礎之管理方法

· 專注於高風險地區，取決標準包括

a.商業營運之規模、本質及複雜度

b.金融產品、服務及客戶之態樣

c.地理位置，包括跨境活動

· 依據反洗錢和打擊資助恐怖主義之風險管理
系統與高風險領域之評估，擴展交易測試

· 根據評估結果採行必要行動

(4)伊斯蘭銀行採行AML/CFT措施

· AML/CFT架構遵照伊斯蘭教原則

· 伊斯蘭教教義禁止非法向人收取資金、禁止非法
手段取得資金

· 伊斯蘭教對抗ML/TF架構:

	伊斯蘭教教義
	伊斯蘭經濟原則
	伊斯蘭金融原則
	AML/CFT架構

	1. 保衛教義

2. 人性

3. 後裔

4. 財富
	1. 伊斯蘭價值與道德標準

2. 個人權利

3. 適當權利

4. 世界大同

5. 財富均分

6. 社會福利
	利用貿易與商務獲取真正財富(依循伊斯蘭教教義)
	1. 指派法令遵循人員

2. 客戶審查

3. 紀錄保存

4. 可疑交易報告

5. 持續監控

6. AML/CFT訓練


· 分析結果：洗錢/恐怖融資(ML/TF)風險－管控措
    施＝ML/TF殘餘風險，因此低度洗錢/恐怖融資威脅配合較高之管控措施，將導致洗錢/恐怖融資殘餘風險降低。

(二)巴基斯坦之無分行的金融服務議題(Branchless Banking)

1.報告人:巴基斯坦央行Muhammad Akhtar Javed先生

2.巴基斯坦概況:

該國人口數有170萬人，其城鄉分布為都市35%、農村65%，統計國內47家銀行業者 1萬家分行，僅有27百萬戶銀行帳戶。換言之，尚有85%人口無法利用銀行享受金融服務，但該國網路電訊業務卻相當發達，使用率普及，因此以網路電信作為銀行服務之媒介，是一個具有相當競爭力與成長力之市場。

3.無分行銀行服務(Branchless Banking，以下簡稱BB)

利用非傳統銀行分行，如零售業、雜貨店、仲介(代理人)、網路商、手機設備商、郵局、加油站、NADRA商務平台、大賣場，連鎖店等，作為提供銀行服務的管道。

4.發展BB目的

(1)專注於無法使用銀行服務之民眾。

(2)解決銀行城鄉分布不均之問題。

(3)電信業之入侵。

(4)為無銀行帳戶者提供另一種替代管道。

5.BB法規之特色

(1)該國央行已於2008年3月制定無分行銀行服務法規(Branchless Banking Regulation)，並採取以銀行主導之監理模式。

(2)銀行業者與電信業者合作之模式：

· 一對一：即一家銀行機構與一家電信通訊業者合
作，其雖提供良好客製化服務，惟因使用對象受限於單一電信用戶，因此發展有限

· 一對多：即一家銀行機構與多家電信業者合作，
其服務對象及發展較為廣泛與多元

· 多對多：即多家銀行與多家電信業者共同服務，
此種合作模式之發展最大化。
(3)BB服務項目包括：授信、商業付款、公共事業費用代繳服務(如水電費)、開戶、現金收付、帳戶間轉帳（A/C-to-A/C）、個人間轉帳（P-to-P）等。

(4)反洗錢與打擊資助恐怖分子之因應措施：

· 以風險基礎之客戶審查為核心

· 將BB帳戶分級管理並實施適當客戶審查措施或
強化客戶審查措施

· 第一級帳戶:採取低度認識客戶政策

a.主要是針對低收入、無銀行帳戶、未享有金融服務或移居工作人口之客群

b.允許銀行代理人在當地即如同銀行行員提供開戶服務

c.限制交易金額為每人每天1萬盧比、每月2萬盧比或每年12萬盧比為上限，且帳戶餘額上限為6萬盧比

 d.審慎監理法規，包括(a)避免任何違反限額規定之交易。(b)辨識異常/可疑交易。(c)交易紀錄保存。(d)交易歷史資料。(e)當客戶交易接近限額規定時，發出警示等

· 第二級帳戶：採取完全認識客戶政策

a.其服務對象為個人、公司、實體、信託、非營利組織等

b.由銀行辦理開戶作業

c.給予充分客戶審查

d.提供BB各項服務

e.法令之遵循

f.對於交易限制應符合客戶背景

· 第三級帳戶

a.該類帳戶係針對特定商人、企業、代理人或第三人

b.應給予充分客戶審查

c.提供全部BB項目

d.法令遵循

e.對於交易所作限制應符合客戶背景

f.採取額外客戶審查措施

· 代理人角色與責任

· 使BB帳戶開戶程序更加便捷

· BB法規遵循

· 代理人結構

超級代理人(Super Agent)-直接代理(Direct Agent) –子代理人(Sub Agent) 

· 嚴謹代理人之篩選標準

· 代理人發展為銀行義務

· 服務分級規定

· 業務接續性之計畫

· 根據BB帳戶等級變更技術之規定

(三)無分行銀行服務之管理

報告人: 菲律賓洗錢防制委員會Ruel M. Bumatay先生 

1.菲律賓Smart(通訊商)市占率:

該國總人口數92.2百萬人中，Smart用戶高達42百萬人次，其中8.5百萬人申請Smart Money，有效Smart Money用戶為2.5百萬人。

2.Smart Money是世界上第一個以現金卡片結合行動電話之手機銀行服務。

3.Smart Money特色:

(1)手機交易

· 餘額查詢

· 轉帳

· 加值預付款

· Smart 服務

· 代繳公共事業費用

· 加值Smart Money

· 購物

· 透過MIMO中心付款

(2)卡片交易

· 利用ATM查詢餘額

· 利用萬事達卡購物

· 利用ATM提款

4.手機銀行

· 手機銀行服務(Mobile Banking Service ，MBS)是
Smart公司創新服務，其提供用戶安全可靠銀行服務。

· Smart用戶可以利用手機銀行功能表進行管理渠於銀
行所開立之實體帳戶。

5.菲國央行2009年發布之相關法規

(1)第649號命令

· 關於電子錢機構(Electronic Money Institution，EMI)
規定

· 所謂電子錢(E-money)

· 發行者就把傳統貨幣的相等價值，以電子形
式貯存在消費者持有支手機或類似設備上。

· 電子錢價值等同實質之貨幣價值

· 提供有別於個人或實體之另一種付款媒介

· EMI係由銀行業與非銀行業合作。

· 非銀行業參與電子錢業務匯款代理人之申請條件

· 實收資本額為菲幣1億元之股份有限公司

· 從事與電子錢相關業務

· 不能從事授信業務，除非有準銀行
 (quasi-banking) 許可執照。

· 足夠的流動資產

· 央行應當允許檢查電子錢系統和資料庫的實
  體、 代理商、合作夥伴、 委外公司及其他參予者。

· 提交經認證之財務報表予央行審核。

(2)第240號命令

· 關於電子銀行系統讓銀行客戶利用個人電腦或行
動/非行動電話使用銀行產品和服務。

· 要求銀行建立風險管理流程，並足夠評估、控制
及監視電子銀行活動所產生之任何風險。

(3)第269號命令額外規定

· 適當風險管理

· 公司安全手冊

· 營運前通過良好系統測試

· 央行審核申請人整體財務狀況及法令遵循

· 電子銀行服務不得為洗錢或其他非法活動之管道

(4)第542號命令(2006發布)

· 電子銀行之客戶保護

· 開戶開始與客戶認證

· 監控及報告電子銀行交易

(四)替代性匯款

報告人:我國行政院金融監督管理委員會銀行局莊副組長琇媛

1.金管會主要目標
(1)監理銀行業、證券業及保險業

(2)維持金融穩定

(3)適應經濟發展

(4)制定消費者、投資及保險保護政策

2.央行主要目標

(1)維持對內/外貨幣穩定

(2)促進經濟發展

(3)促進金融穩定

(4)健全銀行業務

3.我國銀行部門概況(基準日2010.4.30)

(1)全體銀行存款總額達新台幣28.8兆元

(2)全體銀行放款總額為新台幣18.7兆元

(3)全體銀行資產總額為新台幣40.7兆元

(4)全體銀行淨值為新台幣2.2兆元

本國銀行資產品質及整體財務健全。

4.反洗錢與打擊資助恐怖分子法規發展

(1)以2007年接受APG現地評鑑，作為近來AML/CFT法規制度發展之根基。

(2)最新重要發展:

· 降低現金客戶審查義務及申報門檻(2009.3.18
施行)

· 制定國外高知名度政治人物(PEPs )政策與架構

· 修正銀行防制洗錢注意事項範本

· 透過銀行業者與聯徵中心(JCIC)合作

· 風險基礎之監理方法

a.要求銀行利用自行建置之PEPs資料庫查詢

b.利用JCIC建立資料庫查詢是否為PEPs。

· 導引非法地下匯款至合法規範管道。

· 研議修訂銀行法規定，開放非銀行業者辦理
匯款。

· 降低非法辦理匯兌業者之刑事責任

a.有別於存款業務

b.不易產生系統風險

· 強化匯款服務市場透明度與安全性

· 符合國際AML/CFT要求

四、心得與建議

(一）持續強化國際防制洗錢組織之參與與合作
在金融海嘯後，因應G20強化全球防制洗錢之要求，FATF於2009年已展開強化ICRG程序，FATF並要求各區域性防制洗錢組織（FSRB）強化相互評鑑後進展報告之後續追蹤審查程序，以督促強化同儕審查（peer review）機制。本次APG大會決議通過修正APG相互評鑑程序，對各國相互評鑑報告採認後，施行三種差異化追蹤審查程序模式（二年追蹤、常態追蹤及強化追蹤），我國因於16項FATF核心或關鍵建議中有超過10項列為部分遵行（PC）或未遵行（NC），致被列為明（2011）年7月APG年會進行深入審查之9個會員國之一（需於明年1月底前提交詳細進展報告，APG並可能另指派專家進行書面深入審查）。為因應APG之強化追蹤審查程序，增進國際組織對我國防制洗錢機制之瞭解，爰有必要持續強化國際防制洗錢組織之參與。本次APG研討會，本會指派代表擔任簡報人，對提升我國金融部門防制洗錢機制之國際評價，已產生正面積極效應，未來亦得適時採取各種方式（擔任工作小組共同主席、研討會簡報人或主持人、爭取年會或研討會主辦權等），積極參與APG等國際防制洗錢組織相關活動，俾有利於我國於未來後續追蹤審查及第三輪APG相互評鑑。

　（二）提升我國Financial Inclusion之策略，符合國際反洗錢及反恐標準
    近年來，在金融業加速對外開放和激烈競爭下，金融服務的內涵和外延正在發生著深刻的變化。順應形勢，金融法律和制度逐步完善，金融基礎設施建設加速進行，金融機構不斷在金融服務產品上推陳出新，"親民"的金融服務平台已悄然延伸到百姓生活的每一個角落，無論是手機金融服務(Mobile Financial Service)、無分行金融服務或是開放非銀行業者辦理匯款等多元管道之金融服務，對於弭平城鄉之間的金融落差或是提供海外工作者更便利且更平價之金融服務，深具意義。目前我國亦自越南、印尼、泰國及菲律賓等引進眾多外籍勞工，截至2010年3月外勞人數已高達39萬餘人，因此如何提供一個低收費、高時效及便利，有別於銀行服務之跨境匯款管道，並杜絕地下匯款破壞國內社會及金融秩序，是我國金融發展當務之急。目前我國國內多家銀行除積極與電信業者合作，利用智慧型手機發展行動銀行，同時金融監理機關亦刻正研議銀行法第29條及第125條之修正案，擬以開放非銀行業辦理匯款，並且配合降低違法辦理匯兌業務刑度等策略，導引地下匯款至合法規範之管道，俾提升我國匯款服務市場透明度及安全性，以符合國際反洗錢及反恐之要求。FATF已將Financial Inclusion納入重要議題，經查我國對於跨境匯出匯入款項規範，雖明確規範匯款人資訊應伴隨電匯資訊傳遞，惟未有FATF40+9建議之第7項特別建議，關於預設交易門檻(如不得高於3000美金)之要求。因此未來開放多元化跨境匯款管道之際，如何參照上述FATF建議設定相關交易門檻，並將Financial Inclusion之風險納入規範制定考量，避免監理套利與過度規範現象，以有效執行國際反洗錢與反恐標準，將為未來監理機關面臨之重大挑戰之一。
陸、2010APG技術協助與訓練論壇---「法律/起訴問題」
研討會
法務部檢察司檢察官 林宗志
一、背景說明

2010年APG技術協助與訓練論壇---法律/起訴問題之技術研討會（APG Annual Forum on Technical Assistance and Training 2010, Legal/Prosecutorial Issues），主要由世界銀行（World Bank）等代表報告有關美國法上非定罪為基礎之沒收（Non-Conviction Based Forfeiture/Confiscation）、國際合作共同打擊洗錢與犯罪所得查扣，以及今年美國與日本共同合作查扣詐欺案之不法所得而發還被害人之具體案例（Working together to achieve successful tracing/restraint/forfeiture）。會中世界銀行報告人一再強調，非定罪為基礎之沒收法制，是打擊洗錢最重要的機制之一，各國應積極制定相關法律，將被告死亡、逃亡、赦免等特殊情形，列為非定罪為基礎之沒收範圍，並透過國際合作，共同打擊不法。

二、非定罪為基礎之沒收的緣起

本研討會之主題主要以非定罪為前提之沒收而開展，報告人強調各種新興型態之犯罪層出不窮，而此等犯罪所得金額愈趨龐大，除嚴重破壞社會秩序外，對於許多無法提起刑事訴追之案件，面臨犯罪所得無從沒收之困境，例如被告死亡、潛逃或豁免等情形。各國致力於反洗錢、反恐之相關事務，至少要將前開三種情形列為沒收之重點。

三、美國非定罪為基礎之沒收程序

以美國為例，司法沒收分為以有罪判決為基礎之沒收，以及非以有罪為基礎之沒收。前者，係指刑事訴追程序中對人之沒收，係由美國政府對特定人之刑事起訴之一部份，故沒收係刑罰之一部分；後者，則係指民事對物沒收，係由美國政府對特定財產予以起訴。

美國法上非定罪為前提之沒收，主要程序包括：1、對物沒收之起訴請求（complaint in rem）；2、對物令狀之扣押（seizure pursuant to a warrant in rem）；3、通知利害關係人（notice to interested parties）；4、公告（publication）；5、證據開示（discovery）、訴訟主張（motion）；6、開庭審判或和解（trial or settlement）；7、法院作出沒收判決（judgment of forfeiture）；8、任何一方均可上訴（either side may appeal）。

整個民事對物沒收程序，係始於起訴請求，以及對物之扣押令狀，管轄地包括財產所在地、致生沒收之基礎刑事犯罪行為發生地、被告所在地及刑事案件起訴地。故管轄地之認定相當寬鬆且合理。

值得注意的是，一旦某特定財產成為犯罪所得，則該財產始終為犯罪所得，縱然犯罪所得之形式可能有所改變，但該財產為犯罪所得之事實絕對不會改變。因此，因犯罪所取得之現金，持之購買名錶，嗣後變賣名錶，將現金存入銀行帳戶，則該銀行帳戶內之款項仍為沒收之對象，該銀行帳戶之銀行所在地亦為管轄地之一。

民事對物沒收程序所適用之證據法則為優勢證據法則，亦即優於相當理由，但不需達到超越合理懷疑之程度(more than probable cause, less than beyond reasonable doubt)。龐大犯罪所得之刑事案件之被告，都相當精明，通常不易透過資金流向直接證明特定財產為犯罪所得，往往只能取得間接證據。實務上經常使用間接證明所有權的方法，例如自稱為所有權之人是否有能力使用該特定財產，或以相關文件反證證明對某特定財產具有所有權之人僅為人頭。

民事對物沒收程序訴之聲明，係由美國政府向法院起訴，除提出沒收法律依據外，尚須簡要載明政府欲證明之事實。對系爭財產提出異議者，必須證明其具有訴之利益，亦即對系爭標的有充足合法利益存在。

四、國際合作案例研習

美國代表Linda M. Samul以世界海洋農場（WORLD OCEAN FARM）投資詐欺案為例，報告有關跨國合作查扣犯罪所得，並將被告予以定罪之成功案例。案情內容概況如下。

2005年至2007年間，日本籍被告Kuroiwa在日本對投資人宣稱世界海洋農場將在菲律賓養蝦場養殖黑虎蝦（Black Tiger shrimp）並輸出銷售，以承諾被害人每年可獲得百分之百投資紅利現金分配之方式，詐騙超過3萬5,000人日本籍被害人，被害金額高達910億日圓，約美金10億元。被告安排部分投資人前往菲律賓參觀，以取信於投資人。菲律賓國家調查局（National Bureau of Investigation）受到日本透過國際刑警組織（Interpol）之請求，而協助調查確認被告在菲律賓相關投資內容係屬虛偽。被告在2008年7月2日遭日本警方逮捕，並於同年月24日被起訴。其間，美國聯邦調查局獲得一份疑似洗錢報告（STR），總金額約4,000萬美金，美國司法部認為該筆資金係來自被告詐欺所得，因而予以查扣。被告將投資人匯入世界海洋農場之銀行帳戶之投資款轉匯至其個人於日本之銀行帳戶，再輾轉匯入日本社會福利聯盟之帳戶後，轉匯美國加州之人頭帳戶。被告透過不同帳戶掩飾、隱匿詐欺所得，利用慈善團體相關帳戶進行洗錢，並企圖創造與被告無關之資金流程。美國政府於2009年5月6日以被告在美國境內洗錢及企圖洗錢為基礎，以該筆款項為標的，向法院聲請民事對物沒收訴訟，經法院於2010年3月12日判決沒收。最後被告在日本被判刑有期徒刑14年，總共被美國沒收40,269,890.20美元，經美國司法部與日本法務省及破產管理人合作，將前揭查扣之犯罪所得，發還給在日本的所有被害人。

五、結語

查扣犯罪所得一直是國際上非常重視的課題，聯合國公約（非法禁運打擊跨國有組織犯罪公約、禁止非法販運麻醉藥品與精神藥物公約、反腐敗公約）、打擊清洗黑錢財務行動特別組織、歐盟關於洗錢、搜索、扣押及沒收犯罪所得之公約，對於查扣犯罪所得均有相關規範與要求。

近來法務部亦深刻體會犯罪所得查扣之重要性，檢警調等偵查機關應轉換偵辦案件之觀念，不再滿足於破案立功，而能於偵查犯罪同時積極查扣犯罪所得，徹底斬絕犯罪利基，贏得人民對司法機關的信心與尊敬。法務部亦積極推動相關修法，修法方向包括１、不以刑事有罪判決為前提之財產沒收制度（如被告死亡、逃匿或赦免）；２、採取對惡意第三人之財產沒收制度（第三人以無對價或顯不相當之對價取得）；３、擴大沒收範圍，不以原物為限（包括犯罪所得變得之物）；４、增訂替代沒收之追徵規定。藉由完備犯罪所得查扣之相關法令，以及相關配套之教育訓練及專責機制，使檢察機關得以徹底有效執行犯罪所得查扣。
柒、2010年APG技術研討會—「執法與金融情報中心相關問題」研討會報告

              內政部警政署刑事警察局組長 林明俊

偵查員 陳郁筑
一、背景說明：本研討會主題在探討執法與各國金融情報中心間之相關問題，分別由中國代表報告其「金融情報中心之資訊分享」、菲律賓代表報告「金融情報中心之資訊分享」、馬來西亞代表報告「安全執法資訊~錢方面的預測與調查」、馬來西亞代表報告「警察對警察情資分享」。

二、分別摘述各代表報告之重點

(一)中國代表報告其「金融情報中心之資訊分享」

1.與國內機構的資訊分享：

(1)假定中國人民銀行有以下功能：在金融方面是防制洗錢工作的領導者，並依照防制洗錢的目監控資金的流動；是具實際負責防制洗錢工作的行政機關。

(2)中央負責反洗錢事務的主管機關對其負責監督執行反洗錢的工作具一定的水準之上，且相關單位皆在其職權範圍之內，執行反洗錢的監督工作。不論是主管機關或司法機構及相關的單位皆須一起合作執行反洗錢的工作。

(3)反洗錢工作的協調機制

· 部會級的反洗錢會議機制：成立於2004年，目前
有23個成員包含最高法院、最高檢察署、公安部、監察院及海關總署等單位，由中國反洗錢監測分析中心（CAMLMAC, Chinese Anti-Money Laundering Monitoring and Analysis Center）將發現的資訊交由這些單位來處理。

· 金融監管機構間的反洗錢協調機制：成立於2004
          年，成員包含中國人民銀行、中國銀行業監督管理委員會、中國證券業監督管理委員會、中國保險業監督管理委員會和國家外匯管理局等。

· 中國公安部於2005年11月派駐聯絡小組在中國
人民銀行。

· 2005年起中國反洗錢監測分析中心與公安部的
經濟調查局建立協商會議機制。

· 去（2009）年起最高檢察署也建立協商會議機制。

2.與其他國家的金融情報中心的資訊分享

(1)中國依照反洗錢法律規定，由中國人民銀行代表中國與國外反洗錢的政府組織或相關的國際性單位討論相關的合作，並且依照有關的法律與海外反洗錢的組織進行有關反洗錢資訊的交流，依法也可下放某些權力給國內一些特別的單位；中國反洗錢監測分析中心也就是中國的金融情報中心，負責與其他的金融情報中心交流反洗錢的資訊。

(2)防制洗錢金融行動工作組織（FATF）的第40項反洗錢建議規定：國際合作與其他形式的合作「不管是自願或被要求有關洗錢或潛在犯罪的情資，應該有清楚且有效率的窗口來實行，立即與建設性的兩造的情資交換」
(3)依照艾格蒙組織的原則與其他國家的金融情報中心分享資訊。

(4)中國反洗錢監測分析中心與其他金融情報資訊中心簽訂備忘錄：中國反洗錢監測分析中心依照備忘錄、及正式非正式的協議規則與其他金融情報資訊中心分享資訊。

3.困難與挑戰

(1)困難：中文有太多相似的字義和念法，很難確切的知道重點；缺乏一些重要的訊息來源，例如帳戶資料、出生日期及出生地等等。

(2)挑戰

· 缺乏其他的資訊來源，例如稅務記錄、公司註冊
資料、或業務與信用報告等等，只能由中國反洗錢監測分析中心藉公安部內人民所登記的資料中獲取。

· 再從其他機構獲得資料時，需要耗費很多時間。

(二)菲律賓代表報告「金融情報中心之資訊分享」

1.金融情報中心是什麼？
(1)一個金融情報中心（FIU）是一個國家的組織，負責接收（和做為允許，請求），並且將財務資料分析提供給主管當局：關於可疑的犯罪所得和潛在的金融恐怖組織，並透過國家立法規範打擊對抗洗錢和金融恐怖組織。

(2)防制洗錢金融行動工作組織（FATF）的第26項反洗錢建議規定：建立金融情報中心：金融情報資訊中心（FIU）是一個國家單位負責將可疑的交易報告或其他有關潛在洗錢行為或金融恐怖組織進行匯整、分析等工作。

2.洗錢防制協會~菲律賓金融情報中心的基本功能

(1)接收和分析有關可疑的交易報告。
(2)傳遞金融資訊給反洗錢委員會的秘書單位、調查組織和其他的有關機關。
(3)調查可疑的交易，包含認為有可疑或有疑似洗錢的交易。
(4)起訴洗錢案及其他相類的案子。
(5)發動調查及凍結沒收的民事程序。.
(6)在反洗錢的工作上做為國家法律協助的一部分。
3.金融情報中心間的資訊交換－艾格蒙組織

(1)原則

· 互惠或相互間的協議：不管是自願或被要求有關
       洗錢或潛在犯罪的情資，金融情報中心間應該在互惠及明確的程序上來實行自由的兩造的情資交換。

· 披露的原因和目的-通常只用於金融情報的目的：
一個要求資訊的金融情報中心，至少要讓提供資訊的一方知道部份原因和目的，以符合本身的法律規定。

· 用在特殊的目的／沒經過同意不可再洩露：金融
     情報中心間提供或交換的資訊一定要用的特殊的目的。且除非經提供資訊一方的同意，否則不能將所獲得的資訊再提供出去。

· 保密／在控制下：所有在金融情報中心間交換的
訊息，都需要保密及在嚴格控管及保全之下，以避免擅自的使用。

(2)好的慣例（法律形式的）

· 不會影響到金融情報中心的地位：資訊間的交換
必須不會影響到金融情報中心在行政、執法及司法上的地位。

· 罪行的定義不該成為障礙：執政當局對於罪行間
 不同的定義，不該影響到金融情報中心間自由的傳遞資訊；金融情報中心的權限應延伸到與洗錢及金融恐怖組織間的罪行。

· 非正式、迅速隱私及保密：金融情報中心間資訊
的傳遞應該是迅速且有效的透過非正式的操作，並保證對於分享資訊的保密及隱私的保護。

· 儘速協調並簽訂備忘錄：金融情報中心間應儘速
簽訂備忘錄以有效的傳遞資訊。
· 不需中介的機構：金融情報中心之溝通聯繫應直
接接觸，不要再透過其他單位轉介。

· 金融情報中心的優先同意~針對其他使用目的：除
非有其他正當拒絕理由（如犯罪調查、要求不符合提供國家的法律），提供情資的金融情報中心應該給予最高、立即、最大程度的同意權限，同意使用這些資訊於進一步法律執行或司法目的的使用。

(3)好的慣例（實務上）

· 要求資訊：必須遵守由艾格蒙制定的情資交換原
            則；當必須確認且立即交換資訊，金融情報中心間 情資交換應透過安全的方式，最後應透過艾格蒙安全網站交換。

· 自願的分享：當一個金融情報中心的資訊可能對
其他金融情報中心是有用且被確認時，他應該自發性的提供資訊給該金融情報中心。

· 要求的處理：金融情報中心應該優先回應緊急要
求。

· 回應：當被要求提供資訊的金融情報中心清楚的
提出要求，了解他所提供的情資被使用的情況時；當獲得資訊的金融情報中心無法得知使用狀況時，才可以回覆為何無法提供被要求資訊。如果合適的狀況（特別是緊急的要求）及為了提升處理速度，對情資有用的的授權可以附帶在回應本身。

4.情資管道，情資交換或分享如何達成

(1)與艾格蒙的會員~透過艾格蒙安全網站。

(2)艾格蒙會員與另一非會員~透過何管道或方法端視雙方的協議或備忘錄等。

(3)一個艾格蒙會員及另一個無金融情報中心的國家~透過金融備忘錄或第三方管道，如國際刑警組織、合法大使交換、MALT中央管理局（開曼群島）、情資社群。

(4)非艾格蒙會員的金融情資中心~與(3)同。

5.防制洗錢金融行動工作組織（FATF）的第40項反洗錢建議－其他合作形式

(1)兩造的情資交換

· 當局應該提供外國儘可能、最廣的國際合作。

· 不管是自願或被要求有關洗錢或潛在犯罪的情
 資，應該有清楚且效率的窗口來實行立即與建設性的兩造的情資交換。

(2)非對造的情資交換

· 鼓勵各國提供立即且建設性的情資交換予非對造
國家（指對方國家無法提供相當之情資）。

· 對造國可能透過直接或間接與外國機構合作。

(三)馬來西亞代表報告「安全執法資訊~錢方面的預測與調查」

1.馬來西亞安全部被授權調查洗錢案件，相關牽涉到安全問題之程序。

2.跨國交易強化了馬來西亞安全部與外國夥伴合作的重要性。

3.透過兩部法律~安全法、洗錢與恐怖金融法，為馬來西亞安全部提供在洗錢方面的調查、協助及分享資訊的依據。

4.依據安全法之規定分享資訊

(1)馬來西亞安全部可以主動或基於要求而提供警方任何所扣押的拷貝的文件、檢查紀錄、陳述等。

(2)允許警方可以擁有權限、檢查任何被扣押的財產、其他文件等。

5.馬來西亞安全部被允許分享或揭開非公開的情資給外國執法者嗎？在SCA的體制下，依據第148及150條之授權，允許馬來西亞安全部公開非公共資訊….。

6.馬來西亞安全部可以有權力提供調查性的協助給外國執法人？（第150條之授權）

(1)書面要求

· 馬來西亞安全部可以提供協助給要求的外國的監
· 督機構。

· 可以在安全犯罪方面提供調查協助等。

(2)外國監督機構：在他國之內在司法地位等同於馬來西亞安全部。

(3)公共利益考量

· 外國監督機構是否會支付馬來西亞安全部相關之
成本與費用。

· 外國監督機構是否會提供馬來西亞安全部互惠
性、相等性的協助。

7.當馬來西亞安全部提供給外國監督機構時能依據什麼授權？依據第128條 取得文件…、第134條 紀錄所述…。

8.馬來西亞安全部可以協助外國機構，在有關安全犯罪的洗錢調查嗎？當外國嚴重的犯罪與非法犯罪過程與安全犯罪時，馬來西亞安全部就可以採取凍結或逮捕這非法犯罪。

9.國際安全部門組織（IOSCO）架構下，國際合作是極重要的，雙方可提供協助的現有的安全法令，使金融交易無國界。2007年各會員間簽署備忘錄讓情資交換在國際安全部門組織（IOSCO）發揮極大效果。

(四)馬來西亞代表報告「警察對警察情資分享」

1.任務與功能

· 一同對抗犯罪

· 國內與國際的角色

2.情資交換途徑

· 雙方協助：正式政府間在犯罪調查與起訴方面的協
助。

· 警察對警察協助：非正式的管道讓執法部門盡快的
分享資訊。

· 國際刑警組織與歐洲警察組織：可以不需警方介入
的直接詢問打探機制。

3.雙方協助要求

· 正式政府間在犯罪調查與起訴方面的協助。

· 從澳大利亞來的要求

· 雙方間有互惠協議VS特別協議

4.由犯罪委員會、稅務局、澳洲股票投資委員會、澳洲聯邦警察及聯邦公共檢察官等多個政府機關組成成立WICKENBY計畫就稅務詐欺及洗錢活動進行多方的調查。

捌、新加坡ＦＩＵ─商業調查局簡介

法務部嘉義地檢署檢察長  洪光煊



新加坡商業調查局（The Commercial Affairs Department, CAD）係新加坡專責查緝詐欺、白領犯罪、洗錢犯罪及資助恐怖組織的司法警察機關。與新加坡緝毒局（THE Central Narcotics Bureau, CNB）及貪污調查局（the Corrupt Practices Investigation Bureau, CPIB）等其他司法警察機關同樣擁有搜索、扣押等完整的調查權限。

一、組織架構

新加坡商業調查局下設金融調查處（Financial Investigation Division）及行動管理暨發展處（Operations Management & Development Division），前者又分成金融調查組（the Financial Investigation Branch, FIB）、犯罪所得沒收組（the Proceeds of Crime Unit, PCU）及疑似洗錢交易申報室（the Suspicious Transaction Reporting Office, STRO）三個附屬部門。茲分別敘述如下：

(一)金融調查組

金融調查組負責洗錢犯罪之調查，主要以清查資金來確認有無犯罪行為，並與相關司法警察機關共同偵辦疑似資助恐怖組織案件，同時亦對銀行從業人員涉嫌詐欺罪進行調查。

(二)犯罪所得沒收組

犯罪所得沒收組主要係負責調查因犯罪所直接或間接衍生的財產，並依法予以沒收。在2000年至2009年間，該組總共查扣涉及洗錢之不法所得新加坡幣2億2,000萬元（折合新臺幣約50億6,000萬元）。該組同時查緝非法匯兌業者，以健全金融體系。

(三)疑似洗錢交易申報室

疑似洗錢交易申報室為新加坡的金融情報單位（Financial Intelligence Unit, FIU），主要在受理、分析及發布疑似洗錢交易申報（Suspicious Transaction Reports, STRs），將各單位申報之報告予以彙整成具有偵查價值的金融情報資料，並張貼於專業網站上。自2007年11月 1日起，該室並受理及分析跨國現金流動報告（Cross Border Cash Movement Reports, CMRs）。2010年，新加坡成立2家賭場，該室職掌即隨之增加受理現金交易報告（Cash Transaction Reports, CTRs）一項職掌，對於每一筆交易在新加坡幣一萬元以上者，必須提出上開報告。鑒於洗錢罪犯通常會透過銀行、保險公司、基金經理、證券經紀匯兌業者等金融機構，亦會透過律師、會計師及公司秘書等專業人士之協助進行洗錢，因此該室爰加強與上開極易受到洗錢罪犯青睞之業者及專業人士之合作，作為金融業者與執法單位的聯絡窗口。

至於行動管理暨發展處係負責調查違反跨國流動申報規定者。依新加坡法律規定，凡進出新加坡國境之旅客攜帶或接受現金或有價證券超過新加坡幣3萬元者，必須在攜帶或接受之日起5個上班日內，向疑似洗錢交易申報室提出跨國現金流動報告，該項報告係符合金融行動小組（Financial Action Task Force, FATF）的國際標準，藉以遏阻罪犯跨國洗錢。

二、國際合作

洗錢犯罪本質上均具有跨越國界之特性，因此新加坡商業調查局疑似洗錢交易申報室與世界各國的金融情報單位均保持密切連繫，分別簽訂備忘錄（Memoranda of Understanding, MOUs）
，俾與各國順利交換洗錢情報，並透過國際刑警組織（International Police Organization, Interpol）網絡，與其他國家的司法警察機關進行合作，共同查緝洗錢犯罪。

新加坡商業調查局對於在外國的法律訴訟，亦依據刑事司法互助法（the Mutual Assistance for Criminal Matters Act, MACMA）之規定提供必要的法律協助，將該局所蒐集之金融情報提供外國法庭列為證物。因此，新加坡商業調查局與新加坡總檢察署（Attorney General Chamber, AGC）互動密切，現任局長（Director）王賢山（Ong Hian Sun）係借調自新加坡總檢察署主任檢察官，歷任局長亦幾乎為法官或檢察官轉任，可見一斑。自2006年新加坡修正刑事司法互助法，對於未與新加坡簽訂條約之國家，只要承諾互惠原則，新加坡亦提供個案協助。

附錄一、2010年第13屆「亞太防制洗錢組織」年會會議
議程
附錄二、APG ANNUAL MEETING 2010 APG Member Status Report Chinese Taipei
附錄三、APG Annual Meeting 2010 Mutual Evaluation Progress Report Chinese Taipei
附錄四、2010 (民國99) 年「亞太防制洗錢組織」年會「亞太防制洗錢組織」會員國家報告中華台北

附錄五、「亞太防制洗錢組織」2010年年會相互評鑑進展報告中華台北
附錄六、2010年APG相互評鑑程序重大修訂說明程
� 北亞地區會員國有日本、蒙古、韓國、澳門、香港、中國及我國等7國。


� 「國際防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force, FATF）是一個政府間組織，主要目的在於制定有關反洗錢和打擊資助恐怖活動之標準、發展與提倡相關政策，目前有35個會員。


� 我國曾於2009年6月遭ICRG列入「AML/CFT有重大缺失考量名單」，主要係因在FATF所列16項「核心建議」及「關鍵建議」中，我國有11項 被評列「未遵循」或「部分遵循」，且銀行業資產總值超過500億美元，符合列名標準。嗣由於我國向RRG提出多項自評鑑後積極改善國內AML/CFT機制之證明，而順利於2009年10月FATF大會時，自該名單除名。當時APG會員國中計有印度、印尼、緬甸、尼泊爾、北韓、斯里蘭卡、泰國及我國等8個國家遭列名，經初步檢視後，僅我國迅速於該名單中除名，為惟一APG會員國無須採取任何改善行動之國家。


� FATF每年召開3次大會，依例均於會後發布公開聲明，要求所有國家針對該公開聲明提註之AML/CFT嚴重缺失國家進行之金融交易提高客戶審查，嚴重者，要求施以反制措施。目前FATF 2010年6月大會公開聲明提報之AML/CFT嚴重缺失國家為伊朗、北韓及聖多美‧普林西比等3國，	建請各國金融機構對伊朗可能涉及之洗錢及資助恐怖活動交易採取反制措施，並對北韓及聖多美‧普林西比等2國之金融交易提升風險意識，加強與該等國家金融交易之顧客審核。


�2010年3月間對柬埔寨提供AML/CFT專業訓練。


�核心建議：第1（洗錢行為罪刑化）、5（客戶審查）、10（交易記錄留存）、13（可疑交易申報）項建議及第2（資助恐怖分子罪刑化）、4（資助恐怖分子可疑金融交易申報）項特別建議，計6項。


�沃爾夫斯堡組織包括下列主要跨國金融機構：荷蘭銀行(已改為澳盛銀行)、西班牙國家銀行（Banco Santander）、三菱東京UFJ銀行、栢克萊銀行、花旗集團、瑞信集團、德意志銀行、高盛、滙豐、摩根大通、法國興業銀行及瑞士銀行，該組織制訂多項防制洗錢規範，成為FATF制訂防制洗錢規範之重要來源。


� 「可靠資料」指由公認為聲譽卓著的知名組織提供的資料，而該等資料可從公開及廣泛的途徑獲得。此等資料來源包括(但不限於)跨國或國際組織，例如世界銀行、國際貨幣基金、經濟合作及開發展組織及艾格蒙組織(Egmont Group of Financial Intelligence Units)，以及相關國家政府機構及非官方組織。


�如透明國際組織(Transparency International)


� 迄2010年3月1日止，新加坡商業調查局總共與澳洲、比利時、巴西、加拿大、希臘、義大利、香港、日本、南韓、馬來西亞、墨西哥、英國及美國等13國及地區簽訂備忘錄。
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