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報告摘要

1、 「首爾國際競爭論壇」（Seoul International Competition Forum，下稱首爾論壇）係雙年會性質，於2001年為慶祝韓國公平交易委員會成立20週年所創辦，目的在邀集各國競爭法主管機關官員及國際組織專家與會，協助提升韓國競爭法執法品質與建立全球競爭文化。「競爭政策高峰會議」(下稱峰會)，係自2004年起，由日本公平交易委員會主導，每年一次於東亞主要城市舉行，邀集東亞競爭政策高階官員，討論東亞區域競爭相關議題之論壇性質會議。2010年第6屆首爾論壇及峰會於本年9月15日及16日在韓國首爾樂天飯店（Lotte Hotel Seoul）舉行，由行政院公平交易委員會施副主任委員惠芬率蔣委員黎明、第一處陳科長韻珊、企劃處顏科長家琳及林專員文宏代表出席。
2、 競爭法主管機關在面對變化快速的科技環境，特別是數位匯流趨勢下，如何確保反競爭行為不會發生、與產業主管機關之間要如何執法與管制等，皆為重要課題。此外，韓國於1980年制定限制獨占及促進公平交易法迄今已30年，於2000年成立之印尼商業競爭監督委員會也邁入十週年，鄰國馬來西亞亦於今年通過立法，至於香港、菲律賓刻正進行競爭法立法工作，亞洲開發銀行研究院則致力於2015年將競爭政策導入所有東南亞國協國家，顯示競爭法水平擴展已引起亞洲各國的普遍重視，已實施競爭法之國家則朝向成為更出色的執法機關而努力。
3、 中國於2008年執行反壟斷法以來，近年來在國內發展配套規章與競爭倡議，在國際積極參與國際活動，此次包括「國家發展改革委員會」、「商務部反壟斷局」、「國家工商行政管理總局」三個競爭法主管機關皆派員與會，中國執法與法制發展現況也成為與會人士關注焦點。本會與日本、韓國同為東亞地區競爭法技術輸出國，此類國際會議不僅可增進本會與各國首長及高階官員互動，同時與其他東亞新進國家進行對話，瞭解各國競爭政策及執法之最新發展，未來仍應持續把握參與機會，增益國際交流合作業務之推展，進而強化我國於東亞地區競爭法之領導地位。
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7. 壹、目的
1、 「首爾國際競爭論壇」係雙年會性質，於2002年為慶祝韓國公平交易委員會成立20週年所創辦，目的在邀集各國競爭法主管機關官員及國際組織專家與會，協助提升韓國競爭法執法品質與建立全球競爭文化。韓國於1980制定「限制獨占及促進公平交易法」迄今30年，在東亞區域之競爭法有相當影響力。日本為亞洲最早實施競爭法之國家，而「東亞競爭政策高峰會議」(下稱峰會)係自2004年起，由日本公平交易委員會主導，每年一次於東亞主要城市舉行，邀集東亞競爭政策高階官員，以論壇方式討論東亞區域競爭相關議題。
2、 我國為東亞第三個實施競爭法之國家，因執法成效卓著，積極參與國際競爭法/政策活動，本會自首屆「東亞競爭政策高峰會議」起即受日本之邀與會，與各國交換競爭政策及執法之近況與發展。參與前揭國際會議，共同討論競爭政策及其他經濟發展政策之議題，有助我國與各國競爭法主管機關首長及高階官員建立友誼，並有益於我國際交流合作業務之推展。同時利用與會之便，與日、韓等國競爭法主管機關首長進行雙邊會談，就共同關注的議題交換意見。
貳、會議背景

1、 主題：「第六屆首爾競爭論壇」及「第六屆東亞競爭政策高峰會議」。

2、 時間：99年9月15日至16日，共2天。

3、 地點：韓國首爾樂天飯店（Lotte Hotel Seoul）。

4、 國家：「第六屆首爾競爭論壇」計有來自10餘國競爭法主管機關、國際組織與韓國產官學界約100餘人出席；「第六屆東亞競爭政策高峰會議」約45人出席。
3、 會議紀要

1、 9月15日「第六屆首爾競爭論壇」：本次論壇議程分為數位匯流與競爭議題(Digital Convergence and Competition Issues)、亞洲競爭法的水平擴展(Horizontal Expansion of Competition Law in Asia)、產業管制與競爭法執法(Sector Regulation and Competition Law Enforcement)、更出色的執法機關(For better Competition Authority)等四場次依序進行。
(1) 數位匯流與競爭議題
本場次首先由歐盟競爭總署署長Alexander Italianer及美國反托拉斯法研究院主席Albert A. Foer進行專題演講，其重點分別如下：
1. I氏認為高科技產業與多樣化數位內容融合所產生的數位匯流，使得過去所認知的單一產品現象(single-product performance)有所轉變，消費者不但有更多的數位化產品或服務可以選擇，業者面臨網際網路無遠弗屆的發展，其經營方式亦有所改變。因此在數位化的趨勢下，競爭法主管機關首要的工作就是確保反競爭行為不會發生；在歐盟所強調的是接續要求標準、公平、合理與無差別待遇，並重新檢視水平協議處理原則，在處理結合案件方面，則是促進並維持競爭。競爭法執法者的任務並非預測數位產業未來發展，而是要確保既存競爭者與新的廠商在市場上不被封鎖。至於市場界定問題，雖因數位匯流致產品市場界定模糊，使競爭法主管機關在尋求有效的市場界定方法面臨挑戰，然而競爭法是一個有彈性的工具，雖然無法在複雜問題中找出標準答案，但在處理個案時，可以深入考慮個案特性以有效的界定市場。

2. F氏以非官方角度觀察並就市場界定、結合產生的系統效果(systemic effects of mergers)、標準設定、智慧財產權的限制、差別待遇、互連性、全球化等方面探討數位匯流趨勢下所衍生的競爭議題。並提到美國聯邦交易委員會及司法部反托拉斯署已著手修正水平結合處理原則，特別是結合產生的單方效果方面市場界定的重要性降低；至於產品市場的界定，雖然反托拉斯法與經濟學最基本的理論基礎是考量潛在競爭性的存在，但在數位匯流趨勢下，則需要做更嚴謹的分析。
於專題演講後，分別由愛爾蘭競爭法主管機關官員Stanley Wong、日本公平交易委員會競爭政策研究中心(CPRC)處長Hiroyuki Odagiri、OECD競爭委員會第二工作小組主席Alberto Heimler、韓國公平交易委員會兼任委員Seonghoon Jeon擔任與談人，各與談人與談重點分別如下：
1. W氏認為數位匯流趨勢帶來的挑戰有系統競爭(system competition)，此涉及產業主管機關執照的發放與管制問題，其次因技術日新月異，產品周期短，單一產品功能多樣化，因此市場界定問題亦受挑戰，同時競爭法主管機關與產業主管機關之間要如何執法與管制，此一課題亦不容忽視。

2. O氏認為數位技術的發展對反托拉斯法的執行產生雙重效果(dual effect)，一方面資訊的累積和集中，使得大廠商家數有限且更具優勢地位而造成反競爭，另一方面則是消費者訊息接收容易，新廠商藉由多方面管道銷售新商品，使具優勢地位廠商有所威脅而促進競爭。在結合方面可分為技術層面(涉及智慧財產權問題)與非技術層面(例如消費者的資訊)，並可能產生優勢地位與進入障礙，其補救措施則為資訊的揭露與強制授權。
3. H氏以電信產業垂直拆解為例，說明進行產業拆解係為避免價格差別待遇，會計上的拆解雖可處理利潤擠壓問題，然而被整合的廠商仍有誘因從事非價格差別待遇。
4. 韓國公平交易委員會兼任委員 J 氏則以該國處理的結合及濫用優勢地位案例說明如何界定市場，並做出結論略以：結合有全球化的趨勢，因此必須合理謹慎的運用經濟分析，而非遵循簡單的規則，在相關案例中雖然強調以效果為基準的方法(the effect-based approach)，但尚未建立並形成一個準則。
綜合而言，本場次報告人及與談人均同意在數位匯流趨勢下，競爭法主管機關執法目標仍應致力於促進市場競爭，但市場界定以及競爭效果等分析工具及技巧如何適用於新科技、新產品之發展，則為重要課題。
(2) 亞洲競爭法的水平擴展
本場次分別由中國「國家發展和改革委員會」價格監督檢查司副巡視員李青女士以「中國制定和實施反壟斷法之整體情況」、印尼商業競爭監督委員會（KPPU）副主任委員Dr. Anna Maria Tri Anggraini女士以「印尼競爭法之過去與未來」進行簡報：
1. 中國反壟斷法制定背景：世界上絕大多數市場經濟國家皆已建立反壟斷法律制度，中國身為WTO成員與發展中市場經濟國家，亦重視反壟斷工作。中國反壟斷法起草工作則始於上世紀90年代，經過十餘年的努力，終於2007年8月30日公佈。
（1） 內容（詳如後附件1）：中國禁止反壟斷行為主要分為三方面：
①經營者達成壟斷協議：中國反壟斷法沒有明確使用橫向與縱向壟斷協議的概念，但將兩類壟斷協議分別具體規定。②經營者濫用市場支配地位。③具有或者可能具有排除、限制競爭效果的經營者集中。除以上三大類壟斷行為外，為防止行政性限制競爭行為，規定行政機關和法律、法規授權的具有管理公共事務職能的組織不得濫用行政權力排除、限制競爭，明確規定六類濫用行政權力排除、限制競爭行為。
（2） 反壟斷機構之設置：為協調反壟斷執法，中國設立「國務院反壟斷委員會」，負責組織、協調、指導反壟斷工作。「國家發展和改革委員會」（價格監督檢查司）、「商務部」（反壟斷局）、「國家工商行政管理總局」（反壟斷與反不正當競爭執法局）為反壟斷法的執法機構。

（3） 反壟斷法與價格法之關聯與區隔：中國價格法於1998年5月1日起施行，規定經營者於自主制定價格不得有八類不正當價格違法行為：①價格串通 ②低價傾銷 ③價格歧視 ④價格欺詐 ⑤變向提高或壓低價格 ⑥謀取暴利 ⑦哄抬價格 ⑧其他不正當價格行為。其中三類明確列於反壟斷法內：價格串通列於價格壟斷協議，低價傾銷、價格歧視列於濫用市場支配地位，而謀取暴利與濫用市場支配地位之不公平高價類似，惟兩行為之構成要件與先決條件仍有區別。在執法功能方面，「國務院」和省兩層級主要適用反壟斷法或價格法，而市、縣兩層級未獲反壟斷法授權，主要適用價格法執行價格違法行為。
2. 第二節由今年正值成立十週年的印尼商業競爭監督委員會（KPPU）副主任委員Dr. Anna Maria Tri Anggraini女士提出報告。A氏首先表示，由於印尼群島幅員廣大且分散，人民主要從事農林魚牧業（51.5％）及貿易業（28.8％），該國微型及中小型企業（micro, small and medium enterprises，MSME）比例高達99.99％，於上述地理及經濟背景進行管理殊非易事，KPPU目前共有6個區域辦公室（Manado辦公室於2009年7月成立）。
（1） KPPU執法特色包括：立法目的多樣性、檢舉即需受理、罰鍰額度低、個案處理時間短（調查、審查、決定之時程約8個月）、公共採購圍標案件高達8成。
（2） 政策特色：印尼競爭法雖適用該國所有產業及公司，除保護微型及中小型企業得豁免適用外，基於社會、政治、經濟發展優先性，亦得例外豁免或排除適用。
（3） KPPU在國內不僅為競爭倡導主導機關，並積極在各產業與政府機關擔任協調與合作任務，俾提升競爭執法。在國際方面，印尼自2005年起即為OECD觀察員，KPPU現任東南亞國協競爭專家小組（ASEAN Experts Group on Competition, AEGC）副主席，並預定於2011年擔任AEGC主席。
（4） 未來除透過修法、修訂結合與處理程序外，也將朝主動偵辦及與國家警察合作來強化執法，MSME也將納入適用範圍，而KPPU並期許未來能在OECD、ICN、UNCTAD等國際組織扮演重要角色。
3. Q&A：
（1） 中國反壟斷法實施2年以來，是否對中國國營企業具體適用？李員就國家發改委的工作範圍內表示：今年中國出版者工作協會、中國出版刊物協會、新華書店等3個帶有國營企業色彩的協會，於2010年1月8日公布的圖書類交易規則涉有排除限制競爭、限定轉售最低價格等違反反壟斷法情事，經該機關接洽溝通後，已於9月1日重新向社會公布修訂後之圖書類交易規則，2009年則無案例。至於「商務部」負責反壟斷經營者集中業務，包含國營企業在內之所有企業，只要達到申報標準皆有申報義務，於2008年8月1日迄今已受理數十起國營企業相互之間及其它類型企業的併購。
（2） 在三個主管機關協調合作方面，因各機關皆有其歷史淵源，目前由「國務院反壟斷委員會」主任由副總理（現為王岐山）擔任，各部門領導與會的方式運作，李員認為此執法體制的運行良好。
(3) 產業管制與競爭法執法
本場次由OECD競爭委員會第2工作小組主席Alberto Heimler擔任主持人，美國聯邦交易委員會委員William Kovacic與澳洲公共行政學院院長Allan Fels進行專題演講，其重點分別如下：

1.  K氏認為產業管制的制度設計包括監督者的多寡、管制機關與政策決定者的關係、管制機關間功能分配等三個基本問題，但是達成管制效益要優於管制制度的設計，且要避免陷於束縛過多的危險。以美國現狀為例，競爭法與產業管制併存監督的例子有國防、通訊、能源、健康照護、郵政、水利等，但其管制的目的、任務與方法則有所不同。至於管制機關間任務的配置可透過明確立法做職權分配、以司法審判調整或機關間以備忘錄、網際網路等正式與非正式的方法取得協調分工的共識。由於制度的設計會塑造政策實質的結果，因此對於管制過程與結果要進行分析，並比較研究管制的效益。

2.  F氏認為由於產業管制機關通常未有競爭法觀念，且又對於過度競爭加以管制，因此產業管制機關與競爭法主管機關彼此存有緊張關係，解決之道為政府部門要重視競爭文化的建立與加強競爭法的執行，並透過聯合會商、共同執法、競爭倡議、訊息交換等方式加強合作。

於專題演講後，由本會蔣委員黎明、德國卡特爾總署署長Markus Lange、俄羅斯聯邦反壟斷部門處長Andrey Tsyganov、新加坡競爭局策略規劃司司長King Wang Poon、韓國公平交易委員會委員Hackhyun Kim分別擔任本場次與談人，與談重點如下：
1. 蔣委員黎明：首先說明我國競爭法及競爭法主管機關公平交易委員會成立之時空背景，以及競爭倡議之法源基礎。有關改善行政管制環境，本會自創立迄今，陸續推動法規自由化促進專案、解除管制、綠色矽島等各項專案，全面檢視政府現行法規或管制措施有無限制競爭疑慮，並透過協商建議管制機關改善修正。另以電信產業為例，說明我國電信法修正及民營化過程中，公平交易委員會與產業主管機關倡議競爭的過程，經由持續的協商與倡議使電信市場對消費者更為有利。最後則強調管制政策與競爭政策的目的要一致，二者透過合作才能充分發揮市場功能。公平交易委員會將依循APEC與OECD的所主張的競爭政策與解除管制原則，持續促進市場競爭，並與產業管制機關協調合作與倡議競爭，以解除不必要的管制。

2. L氏以銀行業及電信與郵政服務業為例，說明德國競爭法執法機關與與產業管制機關的關係。L氏特別強調產業的管制仍要有競爭法的監督，而產業管制與執行競爭法要有共同目標，並透過協調與合作才能達到，但機關之間仍不能排除以競爭為主的策略目標。
3. T氏說明俄羅斯反壟斷局在保護競爭的任務包括：對產業管制機關提供促進競爭的原則、阻止不公平競爭、管制自然獨占事業、管制政府採購、廣告的立法管理與監管、外國人投資特殊產業的管制。並提到該國具自然獨占的產業如電力、電信、郵政服務、鐵路運輸、住宅與公共設施服務、機場服務等，要進行促進競爭的改革，對於電力部門、鐵路運輸基礎設施、機場服務等則要推動無差別待遇的接續原則。
4. P氏主要說明新加坡重視在政府部門建立競爭文化，該國各產業管制機關(例如電信市場、金融市場)除產業監督外，亦負責維護管制產業內之市場競爭，而新加坡競爭局主管之競爭法則僅規範非管制產業。

5. K氏說明韓國公平交易委員會與產業管制機關間存有衝突(conflict)與重疊(overlap)的問題。為解決衝突問題，韓國採取的方法是立法明文規定當產業管制機關要訂定反競爭條文時，要先與韓國公平交易委員會協商；其次是改善反競爭的管制，適時與其他機關合作與協調；第三個方式是嚴格查處卡特爾違法行為。另為解決機關間職權重疊問題，在結合管制方面，金融、廣播、電信等產業管制機關在決定之前，依法會先與韓國公平交易委員會商議，該會並就是否產生潛在反競爭效果提出建議；至於未明文訂有協商條文之產業管制機關，則以簽定備忘錄方式為之。
綜合言之，本場次主要內容包括如何設計較佳管制機關、競爭法主管機關與產業管制機關之協調分工，以及各國競爭法主管機關針對管制產業之成功案例等進行討論，主持人亦期勉各國競爭法主管機關與產業管制機關應彼此分享執行競爭法與進行產業管制的價值。

(4) 更出色的執法機關
本場次由韓國Yoon & Yang LLP的Hoil Yoon擔任主持人，法國競爭委員會主席Bruno Lasserre、日本公平會主任委員竹島一彥、美國聯邦交易委員會委員William Kovacic、前韓國公平會副主任委員Dongwon Suh進行專題演講，其重點分別如下：

1. L氏認為更出色的競爭機關可以透過機關本身、競爭執法、競爭倡議。三面向來探討：

（1） 機關本身：在機關職能方面，結合管制、卡特爾與濫用市場優勢地位執法、競爭倡議等為競爭機關基本業務，部分機關基於憲政或政策因素，兼具消保、產業機關職能。於機關地位方面，在面對私利與公共政策制定者（如國會）時，應保持獨立地位與職責。在成員與文化方面，明確的願景與文化皆有利機關成員成功推展相關工作。

（2） 競爭執法：在執法的優先性方面，除攸關資源配置，也有利社會大眾明瞭機關執法方向。此外，加強對外界檢舉/訴求等訊息來源的民意回應，減少機關主動干預，有助民眾明瞭機關擇定產業與案件處理的原因。執法機關可經由與外部對話與透明度提升執法公平性，並透過內部檢核與指導來提升執法品質。除了執法機關，如何引導市場參與者自願配合，再者，執法非止於機關處分，成功的執法端視原處分能否獲得法院的維持判決。

（3） 競爭倡議：在與公共政策制定者互動方面，應與其他政府單位有明確權責劃分（特別是結合案件）及溝通管道，真誠地與立法者定期會商。透過將競爭議題置於公共議程內，包括從起草至立法後之影響評估，並將意見與評估轉為具體可行之建議。其次，對市場參與者及消費者公開方面，如何個案保密與透明間取得平衡待解決的課題。在機關角色的連結與網絡方面，未來如何與特定領域（製藥、電信、媒體等）政策整合，及在快速變遷的商業環境下（如金融危機與農業全球化等）如何面臨市場穩定的挑戰。

2. 竹島主席表示，日本於1947年制定獨占禁止法，日本公平會並於同年成立，惟機關於成立初期未臻完備。日本人民在經歷石油危機與經濟結構轉型，體認卡特爾與其他反競爭行為之弊害，提倡競爭法有益於消費者的社會共識逐漸形成。在社會大眾支持下，歷經數次修法，也強化日本公平會執法效能，謹就「競爭機關有效執行競爭法」進行分享：

（1） 競爭法必須對卡特爾與圍標等違法行為具有充分嚇阻能力：單方排除競爭（排除型私的獨占、差別取價、不當低價販售、維持轉售價格、濫用優勢地位如強迫販售與給付延遲等）行為，原僅得命其停止違法行為，於2009年修法納入課徵金適用範圍。另為避免企業產生寒蟬效應，日本公平會藉公布處理原則來提高透明度與可預測性。
（2） 寬恕政策為卡特爾執法有效調查工具：日本自2006年採行寬恕政策以來成效卓著。嚴刑峻罰與有效調查工具同為卡特爾執法不可或缺的調查工具。
（3） 在機關能力建置方面：人力資源尤為首要。在量的方面，由於調查大型卡特爾案件往往需要龐大人力，縱令政府財政困難，日本公平會仍能獲政府支持，在過去10年員工人數成長1.4倍；在質的方面，除了有效的教育訓練與經驗傳承，也透過約聘方式，延攬外界調查與經濟專家從事短期工作以補充人力需求。
（4） 持續不懈的努力：要成為出色的競爭機關需耗時克服前述諸多阻礙，努力才能獲得大眾、國會、相關政府部會及企業界的支持。自成立30年來所展現迅速與有力的執法能力，使KFTC獲致顯著成效並成為亞洲重要的競爭機關。

3. 美國聯邦交易委員會委員William Kovacic指出，出色的主管機關應能夠具備：
（1） 目標明確定義：對外的職責，讓內部同仁瞭解優先性，而目標、計劃、結果方能明確聯結。在策略設定時，應自問帶給社會的最佳回饋為何？

（2） 專注案件處理轉為問題解決導向：傳統聚焦於辦案數量與重大案件，案件與成就畫上等號，輕忽內部成本效益、長期能力建置之投資。新觀點包括：省思解決問題的最佳方式、一份好的報告應與案件等值、機關能否主導政策調整，而非被動因應。

（3） 內部品質控管方面：藉由其他單位檢視、從反面角度來探討問題（Devil’s Advocates）、稽核等方式以制度固定運作，而非僅於危機出現時的倉促回應。

（4） 知識建置與留存的投資：強化對專門智識之保留，並以民間公司倘無研發預算，將難於市場立足為例，強調研發預算的重要。此外，也可以聽證、研討會等外部諮詢，並與學術單位建立夥伴關係。

（5） 人力資源：恰如前場次竹島主席所言，機關的表現最終仍取決於人員素質，強調招募、留才、管理的重要性，及檢視員工能力與機關所需是否相符？

（6） 定期進行績效評估：透過內部評估、與外界專家諮詢、同儕檢視等工具評估績效。培養定期評估的習慣，回顧政策發展延續性之本質、機關地位與組織提升的需求、對產業趨勢的回應。

（7） 揭露與承諾：公開執法意向，說明干預與不該干預的理由，並邀請各界就個案實質內容與機關程序進行公開討論。

4. 前韓國公平會副主任委員Dongwon Suh從KFTC成立30年的歷史與未來建議提出報告：

（1） KFTC反托拉斯執法特色：

1 引進競爭法做為開發中國家經濟改革工具：韓國於1980年12月30日引進競爭法之際，人均所得僅1,598美元，KFTC該階段主要任務係導正韓國於1960與70年由政府導向所成就高經濟成長而衍生之產業失衡、獨占/寡占市場結構、市場扭曲、家族式財閥（Chaebol）的興起與市場力量過於集中等經濟問題，而1970年代晚期的石油危機，更使韓國深刻體認只有競爭法才能根治弊病，並朝市場經濟邁進。

2 廣義競爭政策：政府的法規和制度如同企業的反競爭行為，極可能會限制市場競爭，因此對政府與公部門的競爭倡議至為重要。過去30年除了執法，KFTC也扮演競爭倡議角色。

3 競爭與消費者政策聯結：除執行「公平標示及廣告法」（Fair Labeling and Advertisement Act）、「訪問買賣法」（Door-to-Door Sales Act）等消保法令，KFTC分別於2007年承接韓國消保機關業務，2008年並成立「消保政策委員會」俾執行由策略與金融部移轉消費者架構法（Framework Act on Consumers）等消保相關法令，如今專責為消保政策協調中心。

4 對大型企業的管制回歸傳統反托拉斯執法：為回應社會對家族式財閥導致資源分配無效率與反競爭行為，KFTC於1987年陸續採取資產投資上限、禁止金融保險公司交叉持股與限制投票權等措施來改善。（雖有論者認為前述規範必有助減輕財閥之市場集中情形，然S氏認為此限制措施為韓國特有，仍應配合市場現況與世界潮流進行適度改革）。自2000年中起，反托拉斯執法趨勢轉為針對聯合行為、濫用市場優勢地位等違法案件，2005年卡特爾調查局成立後搭配寬恕政策（1996年）積極執法；另於濫用市場優勢地位方面，調查處理包含微軟、英特爾、高通（Qualcomm）等資訊產業著名跨國公司的經驗，對KFTC國內外聲譽頗有助益（附件2）。
（2） KFTC的發展：
1 員工總人數由71人成長至498人。
2 執法：執行「限制獨占及公平交易法」（Monopoly Regulation and Fair Trade Act）在內的12個法令。

3 KFTC的位階：KFTC成立之初，為韓國前經濟建設委員會（EPB，即經建會）下屬單位、1994年成為獨立機關、1996年成為中央部會後積極倡議競爭政策。無論於新制定法令或執行該管競爭政策，在有反競爭疑慮時，KFTC皆會提供產業主管機關建議；在廣播、通訊、金融等法規重疊時，則與產業主管機關以簽署備忘錄（MOU）方式加強合作。
（3） 對KFTC的未來建議：
1 組織使命明確且透明：KFTC身負促進競爭、消費者保護、保障中小企業、限制經濟力集中等使命，各任務間可能彼此相互衝突，因此有必要協助內部同仁更清楚明瞭組織使命，進而建立社會共識。首先，KFTC應專注於卡特爾、結合、濫用市場優勢地位等反托拉斯執法。其次，應解除對大型企業的事前管制並與重塑與世界潮流同步的競爭政策。再者，應強化競爭與消費者政策的連結。最後對中小企業保障方面，應於競爭政策架構下藉由管制大型企業不公平競爭（如濫用市場優勢地位）行為，取代直接保障。
2 提升對競爭法執法的信賴：首先，KFTC應為完整的獨立機關，除組織架構獨立外，更應專注於職能獨立，例如在與經濟或產業政策衝突時，競爭政策不應退而居次。其次，身為調查不公平競爭的準司法機關，應提升案件調查程序的透明性，KFTC於2009年2月開始採行「告知基本權利制度」（Miranda rule notice system）確保被約談者權利，並提升調查程序的公平與透明性。此外，S氏期許KFTC同仁應較其他政府官員具備更高道德要求，並形塑廉正的組織文化。
3 強化組織能力：強化調查效能為提升執法能力之首要。在今日數位時代公司文件與資料多以電腦儲存，倘該電腦系統存取受限，則調查工作無法進行。又電腦資料容易偽造及銷毀，KFTC應研擬重製被刪除或隱匿資料之相關調查方法，如成立專責小組或與稅務檢察部門進行交流。此外，KFTC也應提升市場分析能力及培育經濟、法律、會計、電腦等領域的專才並加強教育訓練。
4 積極競爭倡議以建立更普遍的競爭文化：競爭倡議包含競爭執法外的各類活動，俾於政府部門與社會大眾建立有利競爭的環境，儘管KFTC已經由事前法制協商、訪談、演講及大眾媒體等方式致力於競爭倡議，然社會大眾仍習於要求政府干預或加強管制而非市場自由運作，KFTC應審視現有倡議成就進而建立策略，俾靈活運用於未來競爭倡議活動。
5 與國內外機關建立網絡：在國內方面，除了國會對於KFTC的預算、媒體與公共團體對於競爭政策具影響力，學術界及司法部門對競爭法的認知亦與競爭法執法習習相關。在國外方面，由於各國競爭法對於國際卡特爾案件與跨國公司濫用市場優勢地位之見解不盡相同，調查協調與資訊分享及合作有其必要。S氏並認為，在競爭法制尚未深植的今日，對開發中國家進行技術援助於擴展建立全球競爭法制方面有莫大助益。
6 強化私的執法：由於反托拉斯案件往往受害者眾且個別損害輕微、獲利高於罰鍰、競爭機關資源不足以處理所有違法案件，韓國已降低原告舉證被告故意或過失的負擔，讓受害消費者或公司易於法庭求償，S氏認為此有助行政與司法部門間建立反托拉斯執法典範。而擴展競爭文化與競爭法認知，使競爭機關得專注於執法活動。
2、 9月16日「第六屆東亞競爭政策高峰會議」：本次峰會議程分為東亞競爭法與競爭政策最新發展（Recent Development of Competition Law/Policy in East Asia）及有效技術援助活動及競爭法主管機關間之合作（Effective Technical Assistance Program and Cooperation among Competition Agencies）二場次依序進行。

(1) 第一場次由韓國公平會國際科科長Jae Ho MOON先生擔任主持人，中國「國家發展改革委員會」、「商務部反壟斷局」、「國家工商行政管理總局」、新加坡CCS、印尼KPPU、越南VCD、菲律賓TC、蒙古AFCCP、馬來西亞MDTCC、及泰國OTCC等新進競爭法主管機關，就各國競爭法/政策之新近發展提出報告。其重點分別如下：
（1） 「國家發改委」正在制定反價格壟斷的配套規章（附件3），具體分為：反價格壟斷規定、反價格壟斷行政執法程序。

（2） 「商務部」在配套規章方面，公佈有「國務院關於經營者集中申報標準的規定」、「相關市場界定指南」、「金融業經營者集中申報營業額計算辦法」、「經營者集中申報辦法」、「經營者集中審查辦法」等。

（3） 「國家工商總局」公佈了「工商行政管理機關查處壟斷協議、濫用市場支配地位案件程序規定」和「工商行政管理機關制止濫用行政權力排除、限制競爭行為程序規定」兩個配套規章。
（4） 「東亞競爭法主管機關制定及施行競爭法 (或現況)年代紀要」（詳如附件4），主持人並恭賀馬來西亞於今年6月通過競爭法。
(2) 第二場次由日本公平會主任委員竹島一彥擔任主持人，分別由韓國公平會、日本公平會、本會副主任委員及亞洲開發銀行，就有效技術援助活動及競爭法主管機關間之合作為題進行簡報，重點分別如下：

（1） 日本將接受該會技術援助之東亞各國分為三族群，分析2004至2010年間至日本接受訓練頻率與課程內容：

1 就頻率而言：以第一族群越南、印尼、泰國與中國居首，然於2008至2010年間，對中國技術援助幅度成長迅速。

2 在課程設計方面：分別為實質法律(如結合、不公平競爭、濫用市場優勢地位、卡特爾)、程序(如調查技巧)、競爭政策與組織架構，顯示法制與執法發展為開發中國家主要需求，至於第2及第3族群國家之技術援助仍有待增加。

3 日本未來將朝加強資訊交流、整合派遣講師與更新技術援助資料庫、善用ICN架構等方式整合技術資源，進行更有效的技術援助。

（2） 行政院公平交易委員會：
1 首先由本會成立與從事技術援助活動之背景，說明技術援助活動方式、內容與對象，在過去11年，本會技術援助計畫已協助超過12個亞洲國家推廣競爭法與競爭政策。

2 在技術援助經驗分享：與其他競爭法國家相較，由於我國在競爭法執法歷史、地理位置及許多方面，更適合扮演橋樑角色，對發展中國家提供技術援助活動。此外，藉由提供客製化的內容，與受援助機關就提出需求內容與課程主題充分溝通，而活動最後透過綜合座談由講師與學員直接溝通，搭配問卷調查方式進行評估，作為未來改善依據。
3 競爭法主管機關間之合作：技術援助應被歸屬為「技術合作」，在正式活動結束後，繼續就一般議題發展有效、長期合作關係。在援助機關間的合作方面，技術援助任務小組於2008年成立，如今任務小組已於援助機關間的資訊分享與技術援助活動活動方面扮演重要角色，未來將可朝更緊密互動與共同舉辦技術援助活動發展。
4 未來展望：有效技術援助活動對於消弭區域競爭法制與執法落差至為重要。為持續使技術援助活動效用極大化，並建立有效技術援助架構，本會將賡續與任務小組以透過召開區域電話諮商會議、同儕檢視或其他東亞區域技術援助活動等方式保持合作。

（3） 亞洲開發銀行致力於2015年將競爭政策導入所有東南亞國協國家(ASEAN Member States，AMSs)，建立競爭機關競爭網絡，以論壇方式商討競爭政策之整合。已於2010年8月24日分別完成「東南亞國協競爭政策區域準則」、「東南亞國協競爭法與競爭政策商務手冊」，前者係致力於提升東南亞國協國家對於競爭政策重要性的認知，期建構公平競爭之商業環境，後者則提供商務非專業人士對東南亞國協之競爭法制及程序基礎認識。

(3) 閉幕:由日本公平交易委員會及下屆地主國新加坡競爭局共同主持，並由韓國公平會主任委員鄭浩烈致閉幕詞。
3、 本會代表於首爾論壇及峰會，分別就「產業管制與競爭法執法」及「有效技術援助活動及競爭法主管機關間之合作」等議題提交報告，有關本會提交之簡報及書面報告，謹整理如附件5、6。

4、 雙邊交流，本會於會議期間分別與日本公平會（JFTC）與韓國公平會（KFTC）舉行雙邊會談：
(1) 本會副主任委員與日本公平會主任委員竹島一彥(Kazuhiko TAKESHIMA)進行雙邊會談，亦為本會委員於今年2月新就任以來首次進行雙邊會談，會談重點分述如下：
1 本會先就委員人數及委員會運作方式略加說明。次因本會未如多數國家之競爭法主管機關職掌圍標卡特爾案件，日方對於本會與行政院公共工程委員會分工，以及圍標案件在我國之處理方式多所提問。會談過程，雙方另就寬恕政策成效、本會與中國互動情形、經濟不景氣時期中小企業保障及日方對我在國際事務活動之立場等議題交換意見。

2 會後，對於台日競爭法主管機關每年透過台日經貿會議進行對談乙事，本會建議擴大工作層級官員參與，竹島主任委員表示雙方應先就議題部份交換意見，並請本會續與國際課企劃官中里浩先生聯繫相關事宜。

(2) 韓國公平會主任委員鄭浩烈於去年七月就任，首先表示對於本會積極參與各項國際活動印象深刻，會談重點分述如下：
1 本次會談事前已確定主題為國際卡特爾之執法與宣導。韓方表示渠等透過駐外單位協助，分別在歐洲、美國及中國對於當地韓商舉辦宣導活動，邀請國外競爭法執業律師及主管機關官員講授當地競爭法令，以加強韓商對於各國競爭法之瞭解。韓方表示藉由各種宣導活動，廠商對於渠等之印象，已從單純執法機關轉變為促進經濟活動、教育廠商之政府部門。雙方亦就本會與中國互動情形及韓方對我在國際事務活動之立場等議題交換意見。韓方亦贊同各國競爭法主管機關應加強工作層級人員交流，以調和國際卡特爾執法活動。

2 最後，鄭主任委員表示，東亞區域的經濟與競爭法發展差異甚大，對本會技術援助的努力與貢獻表示敬佩之意。

肆、心得與建議

1、 競爭法主管機關在面對變化快速的科技環境，特別是數位匯流趨勢下，市場界定問題備受考驗，競爭法主管機關如何確保反競爭行為不會發生、與產業主管機關之間要如何執法與管制、於處理結合案件時合理謹慎運用經濟分析等，皆為重要課題，建議未來可視會議性質及同仁專長，派員與會汲取各國執法經驗。
2、 成為更出色的競爭主管機關之關鍵，除了應有明確的機關目標、加強與外界溝通與回應、積極的競爭倡議外，機關的表現最終仍取決於人員素質，有效的機關能力建置（如：教育訓練與經驗傳承）不僅有助培育專業人才、健全組織運作，進而提昇執法效能並樹立專業形象，值得本會參考與借鏡。
3、 藉由本次會議，瞭解近年來中國積極制定、發佈反壟斷指南等配套規章，作為執法工作的參考和依據，並參與或主辦國際會議、派員至技術輸出國接受技術援助，與各省市地方執法單位舉辦研討會以加強競爭倡議等活動頻繁。中國反壟斷機構現階段優先工作項目，包括：1.發展相關配套法制作業：協助反壟斷法明確定義。2.加強競爭倡議：增進中國境內對競爭法的宣傳與認知。3.能力建置：改善員工教育與培訓。本會未來宜持續關注中國反壟斷機構之執法與政策動態，以適時規劃推動雙方交流活動。
4、 馬來西亞於今年制定競爭法，而亞洲開發銀行亦積極推動於2015年能將競爭政策導入所有東南亞國協國家，建立競爭機關競爭網絡、加強政策整合，惟東南亞各國經濟與競爭法/政策發展差異甚大，本會兼具地理與執法經驗優勢，已具備對印尼、越南及泰國等國成功提供技術援助之經驗，未來仍可藉由提供客製化技術援助活動或各項實質交流合作方式，與其他東南亞競爭機關發展有效、長期合作關係，強化我國在東亞競爭法及政策領域之影響力。
5、 本次會議獲韓國代表處積極配合參與協助相關會務，未來仍應與各外館強化合作，以利本會國際事務的推展。

議程

第六屆首爾競爭論壇


第六屆東亞競爭政策高峰會議

1. 行程Schedule
2010年9月15日(週三)   第六屆首爾競爭論壇(簡稱首爾論壇)
2010年9月16日(週四)   第六屆東亞競爭政策高峰會議(簡稱峰會)
2. 會議地點Venue：首爾樂天飯店(Lotte Hotel Seoul)
 (1) 「第六屆首爾競爭論壇」議程規劃
9月14日星期二

	19:00 - 20:30
	歡迎酒會
首爾樂天飯店(Lotte Hotel Seoul)


9月15日星期三
	9:30 – 10:00
	開幕式

韓國公平交易委員會主任委員致詞

	10:00 - 12:00
	數位匯流與競爭議題 

	12:00 - 14:00
	午餐

	14:00 - 15:00
	亞洲競爭法之水平擴展：中國、印度、印尼等新興經濟體之競爭法執法現況與未來

	15:00 - 15:10
	中場休息

	15:10 - 16:50
	產業管制與競爭法執法 

	16:50 - 17:00
	中場休息

	17:00 - 18:20
	更出色的執法機關：如何提升競爭法執法有效性、KFTC成立30年回顧與未來展望

	18:20 - 18.30
18:30 -
	閉幕式

晚宴


(2) 「第六屆東亞競爭政策高峰會議」議程規劃
	時間：9月16日星期四

	地點：首爾樂天飯店

	第六屆東亞競爭政策高峰會議

	09:00 - 09:20
	開幕致詞

	 東亞競爭法與競爭政策最新發展 

	

	09:20 - 11:00
	由中國、新加坡、越南、印尼、蒙古、柬埔寨等新興競爭法主管機關分別進行報告後開放討論

	11:00 - 11:15
	中場休息

	有效技術援助活動及競爭法主管機關間之合作

	11:15 - 12:30
	由韓國、日本、我國等技術輸出國及亞洲開發銀行研究院（Asian Development Bank Institution，ADBI）說明東亞區域技術援助活動及如何提升有效性。

	12:30 - 12:50
	討論下屆2011年高峰會議主辦地點

	12:50 - 13:00
	閉幕式 

	13:00 - 14:30
	午餐


附件1

1、 中國禁止反壟斷行為內容主要分為三方面：
（1） 經營者達成壟斷協議：中國反壟斷法沒有明確使用橫向與縱向壟斷協議的概念，但將兩類壟斷協議分別具體規定。
1. 在橫向壟斷協議方面，主要禁止具有競爭關係的經營者達成：（1）固定或者變更商品價格（2）限制商品的生產數量或者銷售數量（3）分割銷售市場或者原材料採購市場（4）限制購買新技術、新設備或者限制開發新技術、新產品（5） 聯合抵制交易。

2. 在綜向壟斷協議方面，主要禁止經營者與交易相對人達成：（1）固定向第三人轉售商品的價格 （2）限定向第三人轉售商品的最低價格，此外，由於經濟生活的複雜性及壟斷協議方式多樣化（3）國務院反壟斷執法機構認定的其他壟斷協議，也為反壟斷法所禁止，以滿足現實生活反壟斷協議之實際需要。
（2） 經營者濫用市場支配地位：中國反壟斷法禁止具有市場支配地位的經營者，從事下列濫用市場支配地位的行為：（1）以不公平的高價銷售商品或者以不公平的低價購買商品 （2）沒有正當理由，以低於成本的價格銷售商品 （3）沒有正當理由，拒絕與交易相對人進行交易 （4）沒有正當理由，限定交易相對人只能與其進行交易或者只能與其指定的經營者進行交易 （5）沒有正當理由搭售商品，或者在交易時附加其他不合理的交易條件 （6）沒有正當理由，對條件相同的交易相對人在交易價格等交易條件上實行差別待遇 （7）國務院反壟斷執法機構認定的其他濫用市場支配地位的行為。
（3） 具有或者可能具有排除、限制競爭效果的經營者集中：經營者集中包括三種情形：（1）經營者合併 （2）經營者通過取得股權或者資產的方式取得對其他經營者的控制權 （3）經營者通過合同等方式取得對其他經營者的控制權或者能夠對其他經營者施加決定性影響。
關於經營者集中申報標準的規定，經營者集中達到下列標準之一的，經營者應當事先向國務院商務主管部門申報：（1）參與集中的所有經營者上一會計年度在全球範圍內的營業額合計超過100億元人民幣，並且其中至少兩個經營者上一會計年度在中國境內的營業額均超過4億元人民幣 （2）參與集中的所有經營者上一會計年度在中國境內的營業額合計超過20億元人民幣，並且其中至少兩個經營者上一會計年度在中國境內的營業額均超過4億元人民幣。
（4） 除以上三大類壟斷行為外，為防止行政性限制競爭行為，規定行政機關和法律、法規授權的具有管理公共事務職能的組織不得濫用行政權力排除、限制競爭，明確規定六類濫用行政權力排除、限制競爭行為：（1）以任何方式限定或者變相限定單位或者個人經營、購買、使用其指定的經營者提供的商品（2）妨礙商品在地區之間的自由流通和充分競爭（3）以設定歧視性資格要求、評審標準或者不依法發布信息等方式，排斥或者限制外地經營者參加本地的招標投標活動（4）採取與本地經營者不平等待遇等方式，排斥或者限制外地經營者在本地投資或者設立分支機構（5）強制經營者從事本法規定的壟斷行為（6）制定含有排除、限制競爭內容的規定。
2、 反壟斷機構之設置：為協調反壟斷執法，統一性、公正性和權威性，中國設立國務院反壟斷委員會，負責組織、協調、指導反壟斷工作，主要職責：（1）研究擬訂有關競爭政策（2）組織調查、評估市場總體競爭狀況，發布評估報告（3）制定、發布反壟斷指南（4）協調反壟斷行政執法工作。依中國國務院規定，國家發展和改革委員會（價格監督檢查司）、商務部（反壟斷局）、國家工商行政管理總局（反壟斷與反不當競爭執法局）為反壟斷法的執法機構：（1）國家發改委負責依法查處價格壟斷行為，具體包括：經營者達成價格壟斷協議、濫用市場支配地位價格壟斷行為、濫用行政權力排除限制競爭之價格壟斷行為（2）商務部負責經營者集中行為的審查（3）國家工商總局負責除價格以外之經營者達成壟斷協議、濫用市場支配地位、濫用行政權力排除限制競爭。國家發改委下設之價格監督檢查司具體承擔反價格壟斷工作，同時國家發改委授權各省級價格主管部門負責該行政區域內的反價格壟斷執法工作，建立國務院及省兩級反價格壟斷執法體制。
附件2
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附件3

1、 「國家發改委」正在制定反價格壟斷的配套規章，具體分為：反價格壟斷規定、反價格壟斷行政執法程序：

（1） 反價格壟斷規定：主要對價格壟斷協議在價格方面濫用市場支配地位行為和濫用行政權力價格壟斷行為的概念、表現形式、構成要件，以及適用、除外等內容進行規定，於2009年8月在「國家發改委」網站向社會公開徵求意見，社會各界包括外國反壟斷執法機構提出許多寶貴意見，目前正針對上述意見進行初步修改。

（2） 反價格壟斷行政執法程序規定，對於反價格壟斷執法主體涉嫌價格壟斷行為的調查、寬恕政策、經營者承諾、或中止調查等反價格壟斷執法程序做進一步規定，制定之目的在於規範及保障價格主管部門依法行使反價格壟斷職權，正確實施行政處罰。反價格壟斷行政執法程序規定業已徵求各方面意見，目前進行最後修改，於今年年內應可頒布施行。

（3） 「國家發改委」執法工作，目前涉嫌價格壟斷行為，主要集中表現於以下幾種形式：（1）行業協會組織該行業經營者，達成固定或變更商品價格、限定向第三人轉售商品、最低價格的壟斷協議（2）具有競爭關係的經營者之間，透過舉行會議的方式，達成固定或變更價格的壟斷協議，共同提高商品價格（3）個別具有市場支配地位的經營者，濫用市場支配地位，以低於成本的價格銷售商品以排擠競爭對手獨占市場。
二、「商務部」在配套規章方面，公佈了「國務院關於經營者集中申報標準的規定」、「相關市場界定指南」、「金融業經營者集中申報營業額計算辦法」、「經營者集中申報辦法」、「經營者集中審查辦法」等。

三、「國家工商總局」公佈了「工商行政管理機關查處壟斷協議、濫用市場支配地位案件程序規定」和「工商行政管理機關制止濫用行政權力排除、限制競爭行為程序規定」兩個配套規章。前者包含壟斷行為的調查工作可自行立案或授權省級工商局查處、檢舉的方式與處理、對經營者承諾（合解制度）的具體規定。在寬恕制度方面，重要證據的定義是能夠啟動調查或者對認定壟斷協議行為起到關鍵性作用的證據，此外，對壟斷協議的組織者不適用寬恕制度。
附件4

東亞競爭主管機關制定及施行競爭法 (或現況)年代紀要

	國別
	競爭(法)主管機關
	制定及實施競爭法時期(或現況)

	日本
	公平交易委員會(jftc)
	1947年4月制定獨占禁止法，jFTC於同年7月成立。

	韓國
	公平交易委員會(Kftc)
	1980年制定限制獨占及促進公平交易法（MRFTA）。
KFTC於1981年4月成立，為前經濟計劃委員會（經建會）下屬單位。

1994年成為中央部會，正式成為獨立機關單獨行使職權，1996年主任委員為部會層級。

2007年韓國消保機關併入KFTC。

	我國
	公平交易委員會(Tftc)
	1991年2月公布「公平交易法」，本會於1992年1月正式成立。

	泰國
	貿易競爭委員會
	1999年通過貿易競爭法，於商務部內貿廳設立貿易競爭委員會。

	印尼
	印尼商業競爭監督委員會(KPPU)
	1999年通過立法。

kppu於2000年6月7日成立。

	越南
	越南競爭局(VCD)
	2004年12月3日通過立法。

2005年7月1日施行。

	新加坡
	新加坡競爭局(CCS)
	2005年1月1日成立。

	蒙古
	蒙古公平競爭及消費者保護局(AFCCP)
	2000年修正禁止不公平競爭法。

2004年成立蒙古公平交易局。

2008年納入消費者保護業務，更名蒙古公平競爭及消費者保護局。

	中國
	1. 國家發展和改革委員會(NDRC)

2. 商務部反壟斷局(MOFCOM)

3. 國家工商行政管理總局 (SAIC)
	2007年8月30日通過反壟斷法，2008年8月1日起施行。

	馬來
西亞
	預定於2011年成立
	2010年6月制定，預定2012年施行。

	柬埔寨
	商務部內貿廳
	進行競爭法起草工作。

	菲律賓
	
	進行競爭法起草工作。

	寮國、汶萊、緬甸於競爭法制發展初始階段，仍仰賴產業政策與法規。


East Asia Top Level Officials' Meeting on Competition Policy
http://www.jftc.go.jp/eacpf/06_00_01.html
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