
行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書
(出國類別：其他)
「中央銀行企業風險管理研討會」
心得報告書
服務機關：中央銀行
職稱：三等專員
   姓名：曾玉玫
出國地區：柬埔寨Cambodia
出國期間：99年7月31日至99年8月7日
報告日期：99年10月18日
目     錄
1、 前言  …………………………………………3
2、 為什麼央行應該施行企業風險管理…………8
3、 中央銀行所面臨之風險….………………….10
4、 提升與擴大中央銀行之風險管理…………..12

5、 中央銀行風險管理之特殊面向…….…….…13

6、 風險組織功能的選擇……………….……….16

7、 中央銀行風險管理中非結構性之部分……..20

8、 結論…………………………………………..23

中央銀行之企業風險管理

1、 前言
本次課程內容主要著重在央行的企業風險管理。講師包括BIS研究部門資深經濟學家、Bank de France、Bank Negara Malaysia、Bank of Thailand、Hong Kong Monetary Authority主管以及Bank of Indonesia前任資深副總裁等。參加學員共38人，分別來自東南亞等13個國家央行及貨幣主管機關。

在經濟全球化的時代，各國之間的金融聯繫也越來越緊密。在難以回頭的全球化浪潮下，更開放更自由的經濟體系，將是最有競爭力的經濟體。然而，全球化其實是兩面刃，雖能促進經濟成長，散佈新技術並提高生活水準，但也往往侵犯個別國家的主權、侵蝕當地文化傳統、威脅經濟和社會穩定，因此全球化成為一個深具爭議的過程。

 當國際資金受到金融事件或投機交易的影響而大量移動時，對於金融體系造成的衝擊可能引發金融危機，例如1994年墨西哥、1997年泰國及1998年俄羅斯金融風暴，均對該地區及其他新興市場國家產生感染效果。2010年6月9日IMF副總經理筱原尚之在新加坡央行的會議中說：「歐洲情勢的負面發展將會擾亂全球貿易，外貿依存度高的亞洲經濟體也將受到牽連；歐洲的信用危機會透過全球資本市場，“顯著擴散”到世界其他地區，倚賴資金市場融資的銀行都會受到衝擊。」

台灣經濟高度依賴對外貿易，與國際金融市場的連動性亦高，因而深受國際經濟及金融情勢的影響，而央行更因不確定的政策環境，使其所面臨的企業風險大幅提高。諾貝爾經濟學獎得主Milton Friedman就曾經以政策的實施與其最終影響之間“漫長與變動”的時間落差，描述此種政策不確定性的難以掌握。

此外，依照賽局理論，經濟個體會在利害衝突的情況下追求最適因應策略，透過策略推估，尋求最大勝算及利益，所探討的是互動行為。貨幣政策當局身為經濟環境中的一員，我們當然也可推知，其決策不可能是以一成不變的方式來因應詭譎多變的經濟情勢。

在此詭譎多變的經濟情勢與經濟全球化的時代裡，貨幣政策當局也應如一般企業一樣，採取整合性的風險管理與模式，主動處理這些可能威脅企業經營的不確定性因素，此即所謂的企業風險管理。不論經濟情勢如何轉變，中央銀行若能有一個客觀的標準衡量其政策效果，則應可檢驗貨幣政策是否確實而客觀地對症下藥。質言之，央行欲達成貨幣政策目標，就必須要有一套系統性的企業風險管理方法與策略。

所謂企業風險管理，指的是整合性的風險管理過程與模式。這種管理模式之所以蔚為風行，主要是起源於許多知名企業無預警倒閉及爆發財務弊案，再加上巨災事件頻傳，都在在危及了企業的生存空間，更擾亂了經濟的常序，造成國家與經濟社會動盪不安。傳統的風險管理僅侷限於技術層面，未能擴及管理面，或僅以部門為單位來管理各自的風險，因而有企業風險管理的興起。不論是企業醜聞、自然災害還是股市動盪等衝擊皆會影響企業的經營，因此，許多企業都開始意識到必須主動因應這些可能威脅企業經營的不確定因素，此即所謂的企業風險管理。

1992年美國國會COSO委員會（The COSO of the Treadway Commission）發布「內部控制─整合架構」報告，理論界和實務界紛紛建議內部控制架構應與風險管理相結合。因此，該委員會遂於2004年9月提出「企業風險管理─整合架構」（Enterprise Risk Management─Integrated Framework），在「內部控制─整合架構」報告的基礎上，結合沙氏法案，在財務報告方面，要求將內部控制架構的三大目標及五個構成要素，擴增為四大目標、八個構成要素及二個概念，亦即新增一個目標（策略目標）、二個概念（風險偏好、風險容忍度）及三個要素（目標設定、事件辨識、風險因應）。

國際清算銀行（Bank for International Settlements, BIS）為了消弭世界各國監理範圍之差異，於1974年底結合10大工業國家共同設立「巴塞爾監理委員會」（The Basel Committee on Banking Supervision），並於1988年7月發布「銀行自有資本之計算與自有資本標準之國際通例」，一般稱之為第一代巴塞爾資本協定（BaselⅠ）。此一協定奠定了當代銀行風險基準資本適足性的基礎，規範一般銀行應保留的最低資本，應相當於銀行依據不同風險評估方法所衡量的一組或一籃資產的8%，表示1元資本可以承作的放款為12.5元。
隨著國際金融環境快速變遷，該委員會復於2004年6月公布第二版的「新巴塞爾資本協定」（International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Ⅱ），並於2006年底在成員國間開始實施。第二版巴塞爾協定的主要變革是除了原來的「最低資本適足率要求」外，還增加「監理機關監理審查」及「市場紀律」等規範，形成風險管理的三大支柱。此外，銀行在計提最低資本適足率要求時，除考慮信用風險與市場風險外，也必須考慮作業風險因素。

第二版巴塞爾協定的核心問題在風險管理，其主要目標是要求銀行提升風險管理水準，包含制定完善的風險管理政策，架構健全的風險管理組織，並建立風險管理的企業文化。

企業風險管理假設企業之所以存在，是因為它們為利害關係人提供各種型式的價值。所有企業均面臨不確定性，而管理階層所面臨的關鍵挑戰即在於：當其為利害關係人創造價值而努力時，必須決定其可接受的不確定性有多高。不確定性代表風險也代表機會，企業的價值可能因此而遭受侵蝕或因此而提高；企業風險管理讓管理階層能有效處理不確定性及其相關的風險與機會，使企業創造價值的能力提高。

 企業風險管理是一個遍及企業各層面的過程，該過程受企業董事會、管理階層或其他人士所影響。透過此一過程，企業制定經營策略、辨認可能影響企業的潛在因素、管理企業所面臨的風險，使其不超過企業所能接受或忍受的風險，以合理保證企業目標之達成。

 質言之，企業風險管理是：
1. 一項過程，該過程應持續不斷於企業內運轉；
2. 受企業各階層人士所影響；
3. 於制定策略時採用；
4. 應用於企業各層面，涵蓋所有層級及單位，所考量的風險包括影響企業整體層級之組合風險；
5. 用以辨認潛在的風險事件或因素；該事件一旦發生，企業將受影響，而管理風險之目標即在保證企業所面臨的風險不要超出其風險接受程度；
6. 能為企業管理階層及董事會提供合理保證，達成一個或多個不同類型但相互重疊的目標。
貳、為什麼央行應該施行企業風險管理

中央銀行與一般的企業組織一樣，總是在執行其功能時必須面對各種風險，但直到最近，少數央行才開始採用正式的風險管理架構。如同商業銀行一般，中央銀行在資產負債表上的風險管理，不僅正式而且非常進步，但在非資產負債表上的風險管理，則如同許多商業銀行一樣付之闕如。
隨著時代的進步，許多正式的風險管理方法被提出，甚至實際採用，各國中央銀行已逐漸體認到原來的風險管理方法，太過於偏重枝末細節，缺乏橫跨整個組織面向的整合性管理架構。事實上，為了向利害關係者，如政府行政部門、稽核者以及一般民眾顯示央行有能力管理其資產負債表及相關風險，至少在某些主要的作業災難發生時，如果沒有一套正式的風險管理架構，央行將難辭其咎。
某些國家的中央銀行本身即為商業銀行的監督者，在多數銀行已經採用Basel Ⅱ的情況下，中央銀行至少要能夠趕上商業銀行在風險控管上的能力及水準。

如上所述，近十年來，各國中央銀行無不積極的實行風險管理。在金融風險方面，儘管此類風險極其複雜，甚至呈現非線性特質，大部分關於金融風險的衡量方法已相當成熟，因此中央銀行可據以採行。至於非金融風險方面，特別是央行的作業風險，因為非金融風險的資料稀少，而且較具重要性的風險事件也相對少見，因此其衡量及監督的方法仍有待發展。

參、中央銀行所面臨之風險

一般而言，風險是指一個事件會影響組織目標達成的潛在機率及其影響程度。依照BANQUE DE FRANCE的分類，央行的企業風險可分為策略及政策風險、金融風險及作業風險等三種，而這三種風險只要有任何一種處理不適當，即會導致信譽風險的產生，而信譽風險也將成為營利企業、非營利組織與政府機關的重大風險。

策略及政策風險包括貨幣政策及金融穩定，而金融風險則包括流動性風險（意指取得流動性部位所必須付出的成本）、信用風險（又稱對手風險）及市場風險（指市場的不利變動而導致資產價格的改變）。作業風險包含資訊系統、人力資源、監視過程、執行計劃、企業瓦解、部門協調、安全性及法律風險，主要指由於電腦系統或內部控制系統的不完善而導致的風險。引起操作風險的原因包括人為的錯誤、電腦系統的故障、工作流程和監管體系的不完善等。

回顧歷史，風險管理的發展可分成三個階段。第一階段為1950年代以前將損失控制管理（Loss Control Management）與保險整合，該階段屬於工業安全與工程控制之範疇；第二階段為財務風險（Financial Risk）與危害風險（Hazard Risk）的整合；第三階段為1980年代以後的整合性風險管理。

大抵而言，風險管理由最初單純的信用風險管理，演化為金融風險管理，包括了信用風險及市場風險管理。目前，廣泛性的風險管理除了前述的信用風險及市場風險外，最主要的不同在於重視作業風險。傳統的風險管理主要集中在信用風險及市場風險上，作業風險管理一直居於次要地位，其發展亦遠遠落後前二者。近年來，隨著央行投資性資產組合之崛起，交易型態與性質日趨複雜，對資訊系統之倚賴與日俱增，原本在風險控管環節中較重視前台單位（Front Office）的管理方式亦有所改變。除加強後台單位（Back Office）的功能以應付繁重的工作外，許多央行更增設中台單位（Middle Office），委以風險控管之責。凡此種種變革，均促使各國中央銀行必須重視作業風險管理。不當的作業風險管理，不僅使中央銀行蒙受貨幣或金融損失，也會危及其信譽，使社會大眾對中央銀行喪失信心，因此不能輕忽其重要性。

 過去，所謂作業風險一直沒有統一的定義或內容，直到2001年9月，巴塞爾委員會研擬新版巴塞爾資本協定後，才有較為一致的內容。巴塞爾委員會發表研究報告「Working Paper on the Regulatory Treatment of Operational Risk」，其中對於作業風險有最新之定義。依據該研究報告，作業風險乃因為內部控制失當、相關人員及系統之錯誤或外在因素而導致損失之風險，其範圍極為廣泛，小至後台作業之疏失、人員之舞弊，大至天災（如地震）或人禍（如戰爭）導致交易停擺等，均屬作業風險。

肆、提升與擴大中央銀行之風險管理

具體而言，風險管理係指組織為了因應可能發生的事件及其負面影響所採取的步驟與過程。如前所述，各國中央銀行已經顯著提升它們對金融風險的了解及管理，而且如同商業銀行一般，將非金融風險的系統化管理，也視為其首要目標。然而，對中央銀行而言，非金融風險的重要性遠遠超過商業銀行。

中央銀行必須充分了解風險的本質，才能適當評估風險的成本與收益。關於中央銀行的風險控管，有三項重要因素必須考慮：

1. 設計風險管理架構，推行有效的風險意識及文化，同時應有高階主管的參與及監督。中央銀行的最高決策單位為理（董）事會或總裁，其職權之一即為決定風險管理之政策及目標，並定期審視管理績效（通常為半年或一年）。

2. 最高決策單位應充分瞭解銀行所面對的潛在風險，並隨時透過內部管理系統掌握最新狀況，決定銀行的風險承受度，並核定適當的風險管理政策，其風險管理之考量，須兼顧金融風險及非金融風險，並於整體組織中實施。

3. 成功的風險管理必須直接、可行而且有相關性。建構風險管理必須付出相當成本，因此管理階層應針對組織風險管理之需要妥為規劃，避免過於繁複之情形。風險管理的方法及過程如果太過複雜，不僅浪費管理成本，也會影響企業的風險文化，阻礙成員接受監督及配合執行的意願。

伍、中央銀行風險管理之特殊面向

正如前述，組織是為其利害關係人提供價值而存在。就公部門而言，其所提供的價值即是公務人員為社會大眾及整體經濟社會所提供的公眾利益及公共資源服務。

中央銀行風險管理的主要目的是要確認高發生率以及高衝擊性的不確定事件，事前加以防範，並有效地將負面衝擊降到最低程度或可容忍的範圍之內。正如其他政府部門，中央銀行所提供的服務均有相當程度的外部性。如果不能適當管理風險，中央銀行不但會影響相關的使用者，也會對整體經濟社會造成傷害。

中央銀行在設計風險管理的方法上，面臨了諸多挑戰，這些挑戰大多來自政策內容及組織功能的多樣性。中央銀行在執行風險管理時，政策效果是其關鍵考慮。基於金融危機與貨幣政策的複雜關係，使我們不得不考慮此種發生頻率極低但高度嚴重性的金融風險。錯誤政策對經濟社會所造成的傷害不待贅述，因此先進國家的中央銀行已將政策風險與金融風險及作業風險納入其風險管理的範疇。

中央銀行從事政策風險管理時，須處理三項特別問題：

1. 央行的政策目標往往會與其財務績效衝突，因此必須考量政策風險與金融風險的取捨問題。例如，物價穩定的政策目標經常與央行的鑄幣收入相違背；又例如，利率政策會改變央行的資產負債表，同時也會產生額外的風險，如高風險的貸款。

2. 即使不考慮中央銀行政策風險與金融風險的衝突問題，政策目標與財務目標相衝突的困難仍然存在；風險管理雖將決策過程納入考慮，但政策報償與風險卻無法和金融報償與風險使用相同的方法評估。

3. 央行的獨立性與政策目標存在高度的相關性。許多商業銀行考量本身的組織目標後，進而決定風險偏好。此一風險偏好通常由董事會決定，並進而限制了風險管理的選擇，其高階管理階層依據董事會核准之風險管理架構，建立一套適用於整體銀行及下屬單位的風險管理策略與政策。然而中央銀行的政策由理監事會獨立決定，如果理監事會基於「特定考慮」做成決策，似乎不甚恰當，因為這會違反央行政策的獨立性原則。如果由國會或其他組織監督中央銀行的風險控管，也極容易傷害央行政策的獨立性。

對央行總裁及許多央行的風險管理者而言，信譽風險可能是最讓他們擔心的非金融風險。許多中央銀行認為，信譽風險是其他主要風險所產生的結果，因此只要妥為處理其他主要風險，信譽風險就可得到適當的控制。有時，公眾的認知程度是信譽風險產生的關鍵因素。如果大眾認為中央銀行應對某項事件負起相當責任，即使在法律或職權上，央行無此項義務，中央銀行仍應予以處理，否則信譽風險即會產生。央行的危機處理和應急處置如果不即時、不妥當，就可能使負面效應不斷放大。不可諱言，我們處在一個媒體蓬勃的時代，有時在媒體上所表現出來的可信度，甚至取代了事實的真相，而受到大眾認可。無論如何，央行都應建立與媒體的溝通管道，並且保持經常性的溝通。

在信譽風險的管理上，以下三點相當重要，即事前比事後重要，溝通比沉默重要，透明比隱藏重要，這是妥善處理信譽風險的根本。基本上，中央銀行雖然有一些重要的目標不同於一般商業銀行，但仍然可以參考私人組織的風險管理模式，以建立央行本身的管理策略。

陸、風險組織功能的選擇

近年來，各種組織逐漸重視風險的重要性，因此許多組織紛紛投入大量人力、財力與物力管理風險。為了確保風險管理能夠執行成功，如何有效地將資源分配至風險管理的架構建立及實際操作程序，便成為風險管理推行的關鍵因素。組織在風險管理的推動上，往往必須根據其風險架構來進行。建立風險架構是組織進行風險管理最基本且最重要的過程，如同一個專案之成功進行，首先必須確立執行目標、方針與相關人員之職責。

對於組織及其成員而言，風險架構之建立猶如地圖之繪製，除了可清楚指引風險管理的策略與方向外，更是執行風險管理不可或缺的必備工具。風險管理架構基本上包括辨識、評估、處理、監控等程序。風險架構一般可分為三種：高階風險管理委員會、整合的風險管理架構、專職的風險管理組織。

一般說來，風險管理是高階管理階層的職責之一。風險意味著可能帶來的不穩定性和不確定性，在風險管理實務中，一般都特別重視領導階層在其中所發揮的作用。許多中央銀行的風險管理委員會位於高級階層，由總裁或副總裁擔任風險管理委員會主席，譬如澳洲準備銀行、香港貨幣管理局、法國央行、瑞士國家銀行及英格蘭銀行，皆是採用高階風險管理委員會此種風險架構進行風險管理。

高階管理階層應依照理監事會核准之風險管理架構，建立一套適用於全行各單位之具體管理政策與策略，並由監督者評估其成效。訂定風險管理策略與政策時，高層應確保與組織文化一致，不違背政策的自主權及獨立性。

時至今日，僅有少數的中央銀行完全由一個高階管理階層負責整個組織的風險管理。相對的，多數的中央銀行仍然由高階管理階層的風險管理委員會負責金融風險與交易過程所發生的風險，政策委員會對政策風險加以考慮，而高階執行委員會則負責作業風險及一般的信譽風險；換言之，個別部門幾乎是各自為政，僅負責個別的風險管理。

近年來，由過去的經驗得知，如果整個組織的單一高級管理階層能夠將個別部門的風險管理加以整合，成為一個整合性的風險管理架構，就更能夠提升組織風險管理的水準。整合性風險管理是指組織從整體的角度理解、管理和溝通風險的一種連續性、前瞻性而且系統性的過程，亦即將風險管理與央行常態管理機制相結合。

這些中央銀行也愈來愈發現整合性風險架構的優點與價值。首先而且最重要的，直觀及經驗往往可以彌補缺乏整體性觀點所建立的風險架構，有經驗的高級主管了解組織所面對議題的廣度及深度，可以在考慮跨部門取捨難題之後，做出有建設性的決定。

其次，整體性觀點的風險管理為跨部門的比較提供了一個有用的架構，管理者可以使用相同的標準與方法，評估各部門所面臨的問題及績效。風險辨識與評估的政策及程序也可以被標準化，應用於所有部門。中央銀行設立一個整合性的風險管理組織，並不表示此一組織應負責所有的作業細節。此一整合組織要主導及負責的是，讓整體組織有高標準的專業水準及一致性的風險評估與應對策略。

目前有些中央銀行正在思考是否應於中台部門設立以上組織。大部分的學者及管理者都同意，在前台、中台與後台之間，應有一個明確的劃分，而且最簡單的方法，就是使中台部門成為一個獨立的風險管理單位。許多中央銀行都了解，和市場範圍緊密連結的中台部門存在利益衝突，但多數央行並沒有去處理此一問題。這是因為：第一、中央銀行並沒有與工作績效相結合的紅利分配，所以潛在的利益衝突問題並不顯著，第二、一般認為中台人員應該對金融市場工具的交易過程及金融模型非常熟練，對市場應有相當的敏感度。決定設立中台組織的一些中央銀行，通常由提升稽核單位的監督功能著手，而非由設立獨立的中台組織來強化風險管理。如果中央銀行藉由強化稽核的監督功能來加強風險管理，則此時內部稽核所扮演的角色，已經從傳統的檢查功能，轉變成從旁協助一個組織管理其風險及目標策略的諮詢顧問。

美國 COSO 委員會於 2004 年 9 月發布「企業風險管理-整合性架構」，係擴充自 1992 年發布之「內部控制-整體架構」中內部控制架構，強調企業在尋求各種機會時，應重視相關的風險管理，協助企業以更有效的方式管理風險，強化風險在內部控制所扮演的角色，並將內部控制視為企業整體風險管理的一環。內部稽核的作法與資產的配置也應與風險有關，使得內部稽核正式邁入了以風險為導向的新經濟時代

柒、中央銀行風險管理中非結構性之部分

風險管理是藉著對風險的鑑定、分析、控制、理財等措施，以最有效率的方式及最低的成本，將各種風險發生前、發生時及發生後所產生的經濟及非經濟負面影響，降到最低程度。宋明哲（2000）指出，從非傳統的觀點而言，風險管理係指如何與風險共處（living with risk）的一個建構過程。行政院（2005）的官方定義指出，風險管理是為了有效管理可能發生的風險事件並降低其不利影響的執行步驟與過程。
Jones and Hood 兩位教授從實證論（positivism）及後實證論（post-positivism）的思維出發，認為風險管理係為了建構風險與回應風險，所採用的各類監控方法與過程的統稱（引自宋明哲等，2003）。Steven Fink認為，風險管理是指組織對所有危機發生因素的預測、分析、化解、防範等而採取的行動（引自譚地洲，2004）。

綜合國內外學者的定義，風險管理係指經濟個體如何整合並運用有限的資源，使未來事件的發生對個體的不利衝擊與影響降至最低，甚至化危機為轉機的管理過程。

只有將風險管理融入日常的管理文化中，才能使風險成為央行常態管理中自然思考的一部分；也唯有習慣性地不被忽視，才能使央行施政及業務執行工作自覺性地規避和降低風險。理監事會及高階主管應建立一個強調健全而且有效管理風險的組織文化，唯有組織成員都具有風險意識及高道德標準時，風險管理才能得到最佳功效。

組織的營運行為及經營結果應當持續地輔以適當的監督，如果缺乏測量或完備的方法進行風險評估，可以先從小型的風險測試進行風險管理，使得組織成員留下對風險管理運作的良好印象。

風險必須有辦法被辨識，否則無法管理，而風險辨識的目地即是判斷所有可以知道的風險。任何形式的風險辨識技術都有其優點與缺點，因此沒有一種單一技術可以發現所有可知的風險。歷史回顧技術要靠過去經驗與目前狀況的相關程度，現況評估技術需要依賴診斷過程的品質與人們對現狀的瞭解程度，創意技術的成功則靠參與者的想像能力。
因此，風險辨識的最佳解決方案是結合各種技術，也許是在過去、現在、及未來三類中各選一個。例如使用風險辨識查核清單（歷史回顧），加上假設事項分析（現況評估）及腦力激盪（創意）也許會是最好的方案。

在辨識風險時納入不同利害關係人也是可以考慮的方式，最好是以小組方式進行，這樣可以鼓勵成員從不同面向切入問題。一個組織如果僅依賴一種觀點或者只使用一種類型的風險辨識技術，可能會遺漏重要的風險，使其暴露於可以規避的威脅，導致機會的錯失。多元觀點提供了寬廣的視野，使組織能夠提出更有效的風險應對策略。
從錯誤中學習可以使得風險管理更加成功，央行應在組織中灌輸一種文化，亦即當錯誤發生時，下屬願意向主管揭露過失行為，此種行為應被鼓勵而非處罰。

捌、結論

2008年的美國金融風暴不但重創美國本土金融業，其後續效應仍不斷發酵，並迅速延燒至其他國家，其中英國、德國、比利時及冰島等國甚至傳出國家可能破產的消息，其對全球經濟的傷害難以估計。可以確定的是，被部份媒體稱之為金融大海嘯的這起美國金融風暴，實乃歐美大型金融業者長久以來刻意忽略風險管理，濫用高槓桿財務操作以賺取暴利的後果。

當全球各國紛紛發表2010年第一季經濟成長率創近年或歷年新高時，2010年5月全球股市卻以大幅崩盤回應。這個現象雖然部分源自對二次衰退的憂慮，但實際上也顯示在游資氾濫，而且高財務槓桿操作的國際股市中，任何風吹草動，都會引發所謂的「蝴蝶效應」，立即蔓延甚至擴大衝擊全球股市。

全球化與國際化的資本流動，往往造成「城門失火，池魚之殃」的過度反應。2010年5月希臘的債信危機，不僅直接衝擊歐元地區，也連帶波及美國與亞洲地區，而歐元地區中搖搖欲墜的也不只希臘一國；未來任何風吹草動，都可能引發連鎖的金融動盪，進一步影響各國經濟。在希臘危機惡化前，亞洲（尤其是中國大陸）已出現經濟成長過快、國際熱錢湧入、房市資產價格飆漲、通貨膨脹蠢動等警訊，亞洲央行正為貨幣政策的退場如何不傷及復甦幼苗而苦思良策。
  歐洲的積極救市方案勢必再度打亂亞洲政策制定者的布局，因為歐美極度寬鬆的貨幣政策已讓亞洲為熱錢所苦，美國近來所實施的數量寬鬆政策（quantitative easing）及歐盟的新方案形同宣布現行寬鬆貨幣政策將持續，甚至還將注入更多流動性，其影響無論是推升亞洲資產價格或導致亞洲貨幣升值，都非亞洲央行所樂見。台灣經濟高度依賴對外貿易，與國際金融市場的連動性亦高，因而深受國際經濟、金融情勢的影響，因此我國央行在進行企業風險管理此項工作亦增加其困難性。

就我國政府的風險管理而言，行政院於2005 年 8 月即訂頒「行政機關風險管理推動方案」，又於2008 年 4 月訂頒「行政院所屬各機關風險管理作業基準」，均以政府全體之觀點強調「整合性風險管理」，亦即要求各部會以組織整體的觀點，持續有系統地透過風險辨識確認、風險評估、風險處理監控及風險溝通之循環過程，俾將風險管理納入政策考量，以達成組織目標。易言之，政府機關風險管理之目的，即在於預先瞭解可能影響施政目標之風險事件，評估這些事件發生的可能性與影響程度，採取有效管理行動，降低風險事件發生機率，並將其控制在可容忍範圍。
任何組織在經營過程中，充滿挑戰與變化，許多異常事件如果缺乏妥善的管理，將迅速擴大為危機與災難。如何洞燭機先，善用預防制度來控制這些難以預料的風險，已是任何組織必備的管理技能。近年來，營運持續管理（Business Continuity Management，BCM）已受到國際高度重視，各組織無不積極採用與實施。營運持續管理之目標係為防制營運活動的中斷，經由實施營運持續管理作業及營運持續計畫（Business Continuity Plan，BCP），結合預防和復原控制措施及程序，將災難和管理缺失（可能是由於自然災害、意外、設備故障和蓄意行為等引起）所造成的營運中斷情形，降低到可接受的程度。未作準備是危機惡化的主因，BCM 管理程序的目的在提供不間斷的管理、協調與監督，以確定所有活動均以議定方式執行與實施，以達成組織營運要求及危機管理目標。
為了向利害關係人如政府行政部門、稽核單位與公眾顯示央行能夠有效的管理其資產負債及相關風險，央行應當建立明確的風險管理策略，清楚定義風險管理的組織及權責，規劃完善的作業風險管理流程及設計所需之風險管理資訊。
有些中央銀行同時也是商業銀行的監督者。當央行鼓勵商業銀行去改善風險管理實務時，本身如果也同時實行風險管理，則會提升商業銀行對央行的信任度，基於此項理由，央行也應參考 COSO 與 BaselⅡ 設計風險管理。雖然貨幣政策往往會使央行必須面對資產負債或盈餘波動的風險，但此一考慮不應該是促使中央銀行欲採取風險管理的主要動機。

央行風險管理的主要目的，為的是有效辨識與管理其所暴露的風險，這樣的風險管理架構必須與組織目的與整體的經營策略相連接。當確認央行目標後，接下來必須辨識管理階層所採取的風險管理程序，並確認此一程序不致影響央行目標之達成。

央行的風險管理架構主要包括目標的確認，風險的辨識及風險偏好的認定；透過風險的辨識程序，確認阻礙目標達成的各類風險，在瞭解央行的風險偏好後，對風險做進一步的評估及衡量。實務上，風險之衡量主要係評估過去的損失，以瞭解風險暴露的程度，並決定風險範圍，按風險高低辨識每種風險管理程序之適當性。

風險管理的領導階層，基本上有三個部分。首先，整體的風險管理責任須由高階管理階層共同承擔；其次，日常的風險管理是央行全體人員、各科、各局的責任；最後，不管在人員或單位之間施行的風險管理都應有一致性，並即時提出監測報告。

如同許多商業銀行一般，中央銀行也由各別部門負責金融及作業風險，但最重要的一點為，最終仍須有一個整體的風險架構負責央行整體的風險管理，以使得整體組織的風險管理具有一致性。
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