出國報告（出國類別：其他公務有關活動）
出席2010年
「APEC競爭政策訓練課程」

服務機關：行政院公平交易委員會

姓名職稱：專門委員胡祖舜

      視察許俊雄

      科員陳瑾儀

派赴國家：越南

出國期間：99年9月7日至99年9月11日

報告日期：99年9月30日
一、日本公平交易委員會（Japan Fair Trade Commission, JFTC）2002年至2004年間，曾在「APEC貿易投資自由化及便捷化基金」（TILF）支持下推動「APEC競爭政策訓練計畫」，該計畫包含5次由APEC會員體輪流舉行之訓練課程，由於成效良好，獲展延5年（2005年至2009年），並更名為「APEC競爭政策訓練課程」；本會於去（98）年8月所舉辦「第5屆APEC競爭政策訓練課程」即為該訓練課程最後一年。復為達成APEC投資與貿易之自由開放目標，及延續前開競爭政策訓練課程，「競爭政策暨法律小組」（CPLG）經問卷調查後，決定以競爭倡議作為本次訓練課程主題，希冀提升APEC各經濟體競爭法與競爭政策認知並改善執法效果。

二、本次訓練課程於本（9）月8-10日假越南芽莊（Nha Trang）舉行，會議主題為「APEC競爭法/政策倡議訓練課程」（APEC Training Course on Advocacy of competition law and policy）。並分「管制及法令架構之競爭倡議」（Advocacy in the Regulatory and Legal Framework ）及「提升公眾認知之競爭倡議」（Advocacy for increasing public awareness）二分組進行報告及討論。本會出席人員為企劃處專門委員胡祖舜（擔任第二分組主持人），企劃處視察許俊雄及法務處科員陳瑾儀則分別在各分組提出報告及參與討論。

三、本次會議情形如下：

（一）會議主題：「APEC競爭法/政策倡議訓練課程」（APEC Training Course on Advocacy of competition law and policy）。

（二）會議主持人：CPLG（競爭政策暨法律小組）召集人Mr.Toru Aizeki。

（三）會議時間：99年9月8日至10日，共3天。

（四）會議地點：越南芽莊（Nha Trang）。

（五）與會者：我國、智利、印尼、日本、馬來西亞、墨西哥、祕魯、俄國、新加坡、泰國、越南、柬埔寨、蒙古、寮國、緬甸、亞洲發展銀行組織（ADBI）、美國、ICN、OECD、澳洲。

（六）會議（議程及會議資料如後附件1）

1.專題報告（9月8日）

（1）「競爭倡議在競爭政策所扮演之角色」（美國聯邦交易委員會（FTC）Mr. Tim Hughes）。

（2）「競爭政策與經濟成長」（日本Hitotsubashi大學Mr.Akinori UESUGI教授）。

（3）「競爭倡議之目標及方法」（ICN,由英國公平交易局（OFT）Ms. Hannah Priest代表）。

（4）「國際及區域競爭法論壇/對話所扮演之角色」（OECD Mr. Jung Won Song）。

（5）「競爭倡議之國際面向」（俄國聯邦反壟斷局（FAS）Mr.Vladimir Kachalin）

（6）「新加坡競爭倡議經驗」（新加坡競爭局（CCS）Mr.Poon King Wang）。

2.專題報告重點

（1）「競爭倡議在競爭政策所扮演之角色」（美國聯邦交易委員會（FTC）Mr. Tim Hughes）：
a.競爭倡議係競爭法主管機關運用競爭政策與經濟學之專業知識，宣揚競爭成果之方式 ，此方式必須具說服性，而且非強制性，例如：美國聯邦交易委員會以法庭之友（既非訴訟原告、亦非訴訟被告）之方式向法官傳達競爭概念，或是向其他聯邦機構（比如：聯邦食品藥物管理局、聯邦電信局、聯邦能源局）、各州立法機構之立法者、各專門職業機構進行倡議，亦或透過市場研究報告向社會大眾傳達競爭理念。

b.依據公共選擇理論（Public Choice Theory）及管制經濟理論（Economic Theory of Regulation），專門職業機構較傾向保護自身會員利益而非消費大眾權益，同理，各州立法機構亦傾向保護選民利益而非消費大眾權益。因此，為確保消費大眾權益，防止事業以不當犧牲消費者權益之方式攫取自身利益，倡議競爭即為最重要之工作之一。

c.競爭倡議與執法相較，其優點在於執行成本較低（執法所產生之後續訴訟往往需耗費龐大之訴訟資源）、迅速（執法所產生之後續訴訟往往耗時甚久）、具前瞻性（競爭倡議係事前阻止反競爭行為之發生，而訴訟則係反競爭行為產生傷害後之事後賠償）、以及在某些時候可能是唯一提倡競爭之方式。

d.有效競爭倡議應使政府決策過程中能引入競爭因子、應於重要場合中充分表達競爭法主管機關看法、應以合作取代對立與事業共同促進市場競爭。

（2）「競爭政策與經濟成長」（日本Hitotsubashi大學Mr.Akinori UESUGI教授）：

a.經濟成長之三要素為勞動（Labor）、資本（Capital）及要素生產力（Productivities），其中尤以要素生產力對經濟成長之貢獻最大，而競爭政策正扮演有效提升要素生產力，促進經濟成長之重要角色。

b.競爭法主管機關必須有充分權責阻止其他政府機關之反競爭決策。

c.競爭倡議成功之關鍵為競爭法主管機關之獨立性及政策之一致性。

d.競爭倡議之最佳方法係充分強調其與經濟成長之關係，一般大眾重視經濟成長就自然重視競爭政策。

e.產業政策應與競爭政策充分調和，沒有一項產業政策應豁免競爭政策之適用，倘以產業政策之名過度保護產業，短期雖可獲得政治選票及利益，但長久而言，對經濟成長將產生莫大之危害。

（3）「競爭倡議之目標及方法」（ICN,由英國公平交易局（OFT）Ms. Hannah Priest代表）：

a.競爭倡議之三目標：1.建議政府相關單位修正影響競爭及消費者權益之政策2.提升企業及消費大眾對於競爭之認知3.與國際間共同建立最佳倡議準則及方式。

b.競爭倡議之五步驟：1.確立倡議主題、2.確立倡議對象、3.確立倡議方式、4.有效執行並確實管考、5.績效評估及回饋。

c.競爭倡議之三角色：1.決策前提供競爭建議、2. 決策中提出競爭論證、3.決策後建立長遠競爭觀點。

d.各國競爭法主管機關可運用之競爭倡議工具包括：使用競爭影響評估工具（Competition Assessment Toolkit）、進行市場研究、發布競爭觀點、出版競爭倡議報告、編制競爭倡議出版品、舉辦專題演講、執行教育及訓練計畫、利用網際網路資源倡議競爭理念等。

（4）「國際及區域競爭法論壇/對話所扮演之角色」（OECD Mr. Jung Won Song）：

a.競爭倡議的重要性不亞於執法，但有效達成倡議目標並不容易。

b.競爭倡議工作倘可獲得國際支持，執行將更具效率。

c.多參與國際競爭倡議論壇及對話，善加利用國際資源（例如ICN、OECD已有多項工具書、市場研究、報告等網路資源），習得相關國際競爭倡議政策經驗，將有助於推展國內競爭倡議活動。

（5）「競爭倡議之國際面向」（俄國聯邦反壟斷局（FAS）Mr.Vladimir Kachalin）：

a.勿完全抄襲他國之競爭倡議經驗，應視國情選擇適合之倡議方式，將可有效達成倡議之目標。

b.發展中國家可善用國際組織、機構之資源或先進國家之技術援助進行競爭倡議工作，將可達事半功倍之效。

（6）「新加坡競爭倡議經驗」（新加坡競爭局（CCS）Mr. Poon King Wang）

CCS以多方徵詢意見（Inquire）、創新（Innovate）、激起興趣（Intrigue）等三大方式倡議競爭：

a.多方徵詢意見（Inquire）：發出1000份以上調查問卷瞭解大眾關心議題、召開座談會徵詢專家學者意見、並於2008年10月發布「政府部門競爭評估處理原則」（Guidelines on Competition Assessment for Government Agencies）在其他公部門形成公共政策前，提供各項競爭議題建議。

b.創新（Innovate）：全面改版CCS全球資訊網網站內容、建置案件網路資料庫供大眾查閱、編印宣導手冊、製作網路遊戲、滑鼠墊等多樣宣導品。

c.激起興趣（Intrigue）：

1.召開座談會或宣導說明會，廣泛向新加坡130個商業聯盟、4000個同業公會、15,000名企業代表、及外國商業團體等倡議競爭。

2.CCS與美國華納電影公司（Warner Brothers Pictures）及日本紀伊國屋書店（Kinokuniya Books）合作開拍競爭法電影，門票收入歸CCS所有，CCS僅須負擔電影版權費、首映會由CCS局長出席剪綵並於影片相關產品標示華納電影公司及日本紀伊國屋書店之標章（LOGO）。

3.分組討論（9月9日）

（1）第一分組「管制及法令架構之競爭倡議」（Advocacy in the Regulatory and Legal Framework ）

a.主持人：澳洲競爭及消費者委員會（ACCC）Ms. Stefanee Lovett

b.討論重點

（a）善用時機（比如：政治支持、輿論關注議題等）從事競爭倡議活動，可達事半功倍之效。

（b）競爭倡議方式多樣，視國情選擇適合之倡議方式，將可有效達成競爭倡議之目標。

（c）國際組織如ICN、OECD網站上已提供許多競爭倡議工具及資源供各國運用及分享。

（d）事前檢視以及事後評估其他管制法規有無與競爭法牴觸，需要競爭法主管機關長期及持續之努力，倘與立法者建立長期合作關係，將更能發揮競爭倡議之效果。

（e）各式競爭倡議工具宜簡單明瞭並富有創意，使大眾容易親近，找出大眾有興趣之競爭倡議方式，將更能發揮競爭倡議之成效。

c.與會各國報告重點

（a）我國公平交易委員會（附件2）
1.如同2002年ICN報告對競爭倡議的定義限縮解釋在非強制性手段，本會競爭倡議方式，主要係透過非強制性之運作機制，比如：與其他主管機關之協調，成立初期曾全面檢視政府其他法規有無與競爭法相牴觸。

2.公平交易法第46條規定，當公平交易法與其他法規發生競合時，在不牴觸競爭意旨下，優先適用該其他法律之規定。如果優先適用者為其他法律，而該法律之主管機關對於市場競爭的本質及其法規對市場競爭影響未能有效掌握時，本會便可啟動公平交易法第9條第2項所賦予之協商機制進行競爭倡議。

3.本會為確實執行公平交易法，進行檢討現行法規中有違公平交易法之其他法規，並籌備與各部會之協調工作之461專案計畫成功之原因，主要係來自於高階長官之支持、務實之計畫以及完善之橫向溝通協調。此外善用時機亦相當重要，因本會實施461專案時公平交易法甫公布施行，各界對其有相當高的期待，其他政府部門也比較願意配合本會進行法規之檢討修正。

（b）智利國家經濟檢察局（National Economic Prosecutor office，FNE）
1.智利所有企業及政府機構皆受該國競爭法規範。

2.FNE競爭倡議主要係透過與國會立法者互動、提供其他主管機關專業意見以及競爭法庭的詢問、要求等三種管道。

3. FNE正在進行與總統府轄下秘書部的一項合作協議，以期能對於內閣所提出各種法案有可能會影響競爭的部分在國會立法通過前提供事前之競爭評估。

（c）印尼商業競爭監督委員會(Commission for the Supervision of Business Competition , KPPU)
1. KPPU所扮演之部分角色為提供其他政府相關部門競爭法建議，目前除KPPU為競爭法主管機關外，其他行政部門亦有將競爭概念納入其主管法令之情形。

2.KPPU認為競爭倡議之有效性與法規及草案是否完備有關。

（d）日本公平交易委員會（Japan Fair Trade Commission, JFTC）
1.日本之競爭政策具相當悠久歷史，其認為越早進行競爭倡議，所獲競爭倡議成果將越好。

2. JFTC認為競爭倡議有兩大重點：一為法規部分，亦即提倡管制革新，2010年4月開始實施之競爭評估檢查表（Competition Assessment Checklist）要求新制定或新修正之法規在立法通過前必須評估是否會對競爭造成影響，即為競爭倡議的方式之一。另一為廢止豁免適用AMA（日本競爭法）之案件，在JFTC不斷檢視修正日本競爭政策/法之努力下，豁免適用聯合行為禁制規定之案件數，已從1966年之1049件，下降至2009年之21件。. 

3.JFTC在法規倡議組織上有所謂專門研究管制政策與競爭政策之專家委員會，由法律、經濟學者專家及律師、會計師等專業人士組成之專家委員會（Expert Council“Study Group on Regulation and Competition Policy” (SGRC)），可以提供競爭方面的專業意見給其他部會參考。

（e）馬來西亞內務部（Ministry of Domestic Trade, MDT）
1.馬來西亞之競爭法已於2010年6月通過，將自2012年1月1日生效施行。目前該國刻正籌備成立競爭委員會，一旦成立後，將陸續出版相關處理原則及資訊。

2.馬來西亞競爭委員會雖尚未成立，惟已著手進行相關競爭倡議計畫。

（f）墨西哥聯邦競爭委員會（Mexican Federal Competition Commission，CFC）
1.跟其他國家比較不一樣，其認為競爭倡議範圍亦包括強制性執法。其以墨西哥主食corn dough和tortilla案為例，強調經驗證據顯示去除生產、行銷和分配corn dough和tortilla之參與者數目等之限制可以帶來實質利益，比如：生產力和經濟成長之提升。

2.CFC之競爭倡議之目標包括改善與經濟部門、機構或其他政府機構間之合作關係。

3. CFC認為其所提之建議或意見，倘獲得強有力之政策支持，較易被市政當局所接受。

（g）秘魯競爭局（Peruvian Competition Authority，INDECOPI）
1.秘魯在2008年結束長達15年的舊法，通過新競爭法，INDECOPI目前除了競爭法執法外，尚需執行其他比如：消費者權利之保護、智慧財產權之保護、國家度量衡機制之管理等相關工作，因為需要執行太多不同工作，曾被形容作法自斃。

2.秘魯競爭法之重點為地域效力，域外將不受該國競爭法規範。

3.教育及訓練是INDECOPI競爭倡議之重點工作，競爭倡議訓練甚至包含司法人員，因為INDECOPI希望法院對於競爭案件，能把重點聚焦在實質競爭議題上而非程序問題。另外預算不足亦是INDECOPI面臨的重大挑戰之一。

（h）俄國反壟斷局（Federal Antimonopoly Service, FAS）
1.亦是採取2002年ICN報告對競爭倡議的定義，認為競爭倡議不包括執法。

2.競爭倡議以各種不同方式呈現，係確保競爭法被遵循之重要工具。

3.找出競爭政策與其他政府政策間之關聯，可以強化倡議成果。

（i）新加坡競爭局（Competition Commission of Singapore ,CCS）
1. CCS透過多方徵詢意見（Inquire）、創新（Innovate）、激起興趣（Intrigue）等三大方式倡議競爭。

2. CCS認為持續不斷傳送一般大眾容易親近、適合大眾之訊息，找出不同利害關係人對不同訊息的反應，在競爭倡議過程中非常重要。. 

（j）泰國商務部內貿廳（Office of Trade Competition Commission, OTCC）
1. OTCC刻正進行一連串之競爭倡議工作，包括建立知識服務中心，召開研討會或討論會等，而公司的經營者目前列為第一優先之競爭倡議對象。

2. OTCC目前競爭倡議工作所面臨之挑戰，包括財務困難、專業能力，以及專門技術不足等。

（k）越南競爭局（Vietnam Competition Authority, VCA）
1. VCA係2006年成立，競爭倡議之對象包含許多目標團體比如：政府機關、職業工會等，而競爭倡議之重點在於促使消費大眾瞭解競爭法及競爭政策，這也是VCA目前面臨的重要挑戰之一。

2. VCA提供許多重要競爭議題以供其他管制機關參考，努力協調促進彼此間之合作關係。

（2）第二分組「提升公眾認知之競爭倡議」（Advocacy for increasing public awareness）

a.主持人：本會胡專門委員祖舜

b.討論重點

（a）競爭法主管機關應提升社會大眾對於競爭理念之認知及態度、積極建立與公眾之競爭對話平台、並廣泛性的運用各項宣導媒體工具，以深植競爭文化。

（b）競爭法主管機關可善用國際資源及運用國際競爭倡議方法或評估工具，共同合作進行相關倡議工作。

（c）競爭法主管機關可藉由各項教育宣導活動，將競爭理念往下扎根。

（d）競爭法主管機關應關注如何創新突破競爭倡議工作。

（e）尋求上級長官之支持、與產業主管機關之相互合作，亦為競爭倡議成功之重要關鍵。

c.與會各國報告重點

（a）我國公平交易委員會（附件3）
1.本會自成立以來，即積極從政府、企業、消費大眾等三方面進行競爭倡議工作： 

（1）政府：包括執行461專案計畫、解除管制計畫、462專案計畫、綠色矽島計畫、施政主軸打造台灣競爭新秩序等。

（2）企業：包括舉辦公平交易法研習班、產業研習營、宣導說明會、執行行業導正計畫、自律規範計畫等。

（3）消費大眾：包括編印宣導手冊、製播宣導廣告、舉辦專題演講、大專院校訓練營、設置服務中心、利用網際網路分享資訊等。

2.成功之競爭倡議除競爭法主管機關須具備獨立性、可信度（credibility）、及充分預算與人力資源外，或可再增加政府、企業、消費大眾之競爭思想革新、相關倡議計畫取得高階長官之支持、建立機關間良好之行政協調機制、確立明確可預期之計畫目標，而更重要的是競爭法主管機關應充分扮演關鍵性之角色。

（b）智利國家經濟檢察局（National Economic Prosecutor office，FNE）
1.智利競爭相關倡議工作包括進行電信、銀行、超市、漁業、林業等市場研究計畫、政府標案引入競爭因子計畫、運用大眾媒體倡議競爭、舉辦相關研討會等。

2.FNE正努力與其他行政機關建立合作關係，並將相關市場研究建置於該局全球資訊網，以期引起社會大眾對於競爭議題之關心。

（c）墨西哥聯邦競爭委員會（Mexican Federal Competition Commission，CFC）
1.墨西哥刻正推動「建立政府部門競爭文化」計畫，CFC並有權發布具拘束力之意見（Binding opinion）及不具拘束力之意見（Non-binding opinion），其中，對於行政及立法部門之競爭倡議工作，以發布不具拘束力之意見，幫助渠等瞭解並解決市場反競爭行為或市場結構問題，較為有效。

2.與其他行政機關及地方政府間之協調合作，為建立競爭文化之重要因素之一。

（d）日本公平交易委員會（Japan Fair Trade Commission, JFTC）
1.日本認為競爭倡議應深植教育之中，因此在國中課程即已充份融入競爭理念。

2. JFTC所進行競爭倡議工作相當多元，除編印各項文宣出版品、DVD、宣導影片、電子報、舉辦專題演講以外，更於全國9個都市舉辦大型競爭倡議會議，廣泛交換並聽取各方意見。

（e）越南競爭局（Vietnam Competition Authority, VCA）
1.VCA自2006年成立迄今，僅4年餘，職掌在於促進市場競爭、消費者保護及貿易矯正，競爭倡議相關工作包括舉辦研討會、論壇、編印各式出版品及運用網際網路分享資訊等。

2.VCA競爭倡議所面臨之困難包含人力不足、指標性案件不夠、宣導內容貧乏、相關單位不願意釋出市場資訊等。

（f）泰國商務部內貿廳（Office of Trade Competition Commission, OTCC）
1. OTCC競爭倡議工作以提升大眾對於競爭法之認知及促進市場競爭效率為目標。

2. OTCC競爭倡議相關工作，包括舉辦研討會、大專院校訓練營、編印各式文宣出版品、設置競爭知識服務中心（Competition Knowledge Service Center）、利用網際網路分享各項競爭資訊等。

（g）俄國反壟斷局（Federal Antimonopoly Service, FAS）
1.俄國競爭倡議相關工作主要係藉由與社會大眾、企業、民間團體、州及地方政府間之互動或相互合作。

2. FAS競爭倡議相關工作，包括編印各式文宣出版品、設置服務中心（Reception office of the FAS）、製播廣播廣告、利用網際網路分享各項競爭資訊等。

（h）印尼商業競爭監督委員會(Commission for the Supervision of Business Competition , KPPU)
1. KPPU競爭倡議工作係採以非強制性、與其他行政機關共同合作之方式進行、並以提升市場競爭及社會大眾認知為目標。

2. KPPU競爭倡議相關工作，包括編印各式文宣出版品、定期刊物、電視廣告、廣播廣告及舉辦國際論壇等。

（i）其餘緬甸、寮國、柬埔寨、蒙古等國競爭法制尚未臻健全或尚未建立，由世界銀行組織（ADBI）邀請渠等參加本次訓練課程，並於會場做簡短報告。
4.分組總結報告及意見交換（9月10日）。

四、心得

（一）競爭倡議成功之關鍵為競爭法主管機關之獨立性、可信度（credibility）、及充分預算與人力資源，本會未來宜持續健全獨立機關組織運作，努力建立本會執法專業形象，並積極爭取預算及人力資源，不斷向社會各界倡議並深植競爭理念。

（二）競爭倡議與競爭法執法二者互為影響，並互具加強之作用，二者不可偏廢其一，有效之競爭倡議可促使事業充分認知並願意配合競爭法執法，而有效之競爭法執法可提升機關可信度（credibility）使競爭倡議工作更易為事業接受，本會未來競爭倡議與執法工作仍宜並重。

（三）在面臨有限經費及人力資源之情形下，創新競爭倡議方式，以最小之倡議成本獲得最大之倡議效果將更顯重要，本會未來於辦理競爭倡議相關業務時，亦可思索如何突破創新。

（四）競爭倡議之時機掌握相當重要，政府進行部門私有化、進行管制革新工作、或形成政策與立法過程、甚或建立競爭文化等階段，皆為倡議之良好時機，有效掌握倡議時機，將可達事半功倍之效。本會現階段刻正推動99-100年競爭倡議計畫，宜持續執行有效掌握時機，並適時修正檢討計畫內容。

（五）本次會議係屬基礎訓練課程性質，爾後類此會議，建議除可指派現有各處國際事務專才參與外，可再增派本會基層並深具發展潛力之同仁參訓，訓練渠等參與國際會議之能力及自信，並從中汲取國際會議及競爭法專業經驗與智慧，培養本會處理國際事務專才。

（六）APEC為我隸屬之區域國際組織，為週邊各國競爭法機關交流之重要場合，未來建議可視會議性質及同仁專長，增派人員與會汲取先進國家競爭法之執法經驗，並藉此瞭解不同國家間競爭法執法方式。
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