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參加「中西太平洋漁業委員會(WCPFC)第六屆科學次委員會(SC6)會議」報告

服務機關：行政院農業委員會漁業署
姓名職稱：技正  周世欽
技士  陳科仰
派赴國家：東加王國  努庫阿洛法
出國期間：99年8月9日至8月19日

報告日期：99年9月1日
摘要
本次WCPFC-SC6會議於本（2010）年8月9日至19日在東加王國首府Nuku’alofa舉行， 共計25個會員國（包括我國），及觀察員包括IATTC、ISC、SPC、FFA參加。

本（6）屆WCPFC-SC會議重要結果（一）大目鮪資源狀況即使未處於輕微過漁狀態，也是已經接近過漁之狀態。雖然最近之平均加入量稍高，但因漁獲壓力過高，故漁獲量高於MSY水準（73,840 mt）。（二）CMM-2008-01執行成效：其中，各項情境模擬分析顯示，在各削減圍網漁業及延繩釣漁業30%的漁獲努力量時，管理成效並無太大差異，但另加入也削減印尼及菲律賓海域漁獲努力量，可以獲得最大效果。（三）正鰹資源狀況：以MULTIFAN_CL模式分析顯示Fcurrent/FMSY=0.34、Bcurrent/BMSY=2.42，意即正鰹資源未處於過漁狀態（MSY水準：1,315,600 mt）。（四）鯊魚資源評估：建議將鼠鯊（Probeagle）與丫髻鮫（Hammer head shark）納入資料蒐集之魚種。

另本次會議通過之決定：（一）黃鰭鮪：倘peer review能於2010年底完成，則再增加黃鰭鮪評估。（二）南太平洋長鰭鮪：建議將更新資源評估資料。（三）太平洋劍旗魚：建議2011年檢視南太平洋劍旗魚資料，若有不足，則在SC7作成建議，若足夠，則在2012進行資源評估。（四）科學次委員會之會議運作：採「主題式會議」模式，預計SC會議僅需9日左右。（五）區域鮪類漁業管理組織（T-RFMO）各工作小組各項決議：建議年會採納T-RFMO各工作小組通過各項決議。

我團代表心得與建議：（一）本年SC6會議結果將作為本年底TCC6及WCPFC7年會後續討論之科學相關議題背景資料，擬積極研擬準備因應立場，採取務實可行及彈性方案，俾維護相關權益。（二）有關SC6所建議各項科學研究議題，將視可行性及重要性規劃納入明（2011）年遠洋相關科技計畫。
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1、 前言
「中西太平洋漁業委員會（WCPFC）」係依據1995年聯合國魚群協定（UNFSA）生效後，於2004年成立之區域性鮪類保育管理組織，其宗旨在於透過有效管理以確保中西太平洋海域高度洄游種群之長期保育與永續利用。WCPFC設有科學（SC）、技術與執法（TCC）及北方（NC）等次委員會，每年均召開會議。

我國於2004年11月2日依公約規定完成加入WCPFC所需程序，成為WCPFC會員，又我國在太平洋區域無論是近海或遠洋鮪漁業均佔有重要之地位，為維護我國船隊作業權益，我國每年以會員身分參加WCPFC委員會及相關次委員會議。
WCPFC第六屆科學次委員會訂於8月9日至19日於東加王國(Tonga)首府Nuku’alofa召開，本次會議共計25個會員國（包括我國）與會，及觀察員包括IATTC、ISC、SPC、FFA參加。主要針對資源評估結果與科學相關建議進行討論。我國由本署周世欽技正率團，團員包括陳科仰技士、中山大學張水鍇助理教授、對外漁協於仁汾組長、劉弘一統計員等代表。
本次會議討論焦點包括討論大目鮪及正鰹等重要鮪魚資源評估與現況，提出重要養護管理措施之建議。
貳、會議過程及結果
我代表團於8月9日上午10時30分抵達後，9日下午4時進行團長會議，並於會議後與日本團進行雙邊諮商。10日SC6正式召開，上午開幕並進行東西太平洋漁業，下午進行東太平洋漁業回顧及各國國家報告(第一部分)。11日上午由方法論小組召開參考點研討會，下午召開第一階段的資源評估小組會議。8月12至14日繼續討論主要鮪類魚種資源狀態及管理議題，8月16至19日針對生態系及混獲物種、資源狀態等議題進行討論。茲將本次會議情形概述如下：
1、 8月9日下午4時團長會議：會議由日本水研所Dr. Miyabe及代秘書長Dr. Soh主持，決定會議安排如下：

（1） 強調本次會議開幕儀式，東加國王將會蒞臨現場，請各國代表準時出席。

（2） 商請巴布亞新幾內亞(Papua New Guinea，PNG)代表在開幕儀式中代表科學委員會(SC)對地主國(東加王國)致謝詞。

（3） 與會各國代表達成共識依目前所擬之會議議程進行會議。

（4） 有關下任SC主席選舉事宜，Soh代秘書長表示現任主席可再連任一次(二年)，經詢現任主席Miyabe博士表示有意願續任；倘各國代表有其他人選，可向秘書處提出，再進行後續行政處理。

（5） 有關SC7及SC8會議，倘有會員國有接辦意願，可於會中提出。此外，Soh代秘書長表示SC7若無會員國主辦，則在密克羅尼西亞玻那貝舉行。科學委員會副主席則私下詢問我國何時可舉辦，島國很希望能有機會到台灣。
2、 8月9日下午5時台日雙邊會談：

（1） 對於今年大目鮪資源評估結果較去年樂觀，台日雙方皆認為無須在此議題做過度回應，以避免升高討論的敏感度產生負面影響。

（2） 有關正鰹資源評估結果，日方認為該資源結構似乎出現問題，日本沿岸作業漁民反應近年正鰹捕獲量不佳及體型有小型化趨勢，可能因近年赤道區圍網努力量過大導致洄游至日本海域正鰹減少所致，故日方認為有管理的必要，傾向在漁撈能力的控制方面提出看法。

（3） 本次會議ACAP提出有關海鳥混獲忌避措施及提高觀察員涵蓋率(提高至20%)問題，台日雙方認為有關忌避措施，須考量實際漁撈作業之安全性問題；此外，觀察員涵蓋率亦應在委員會之規範下實施。

（4） 有關SPC/OFP所提今年欲擴大grab與spill採樣比較研究，我方提出應予以限制，日方認為今年應儘量避免對立，如其要求太過則會與我方在此議題上合作，避免過度投入委員會資源在此計畫上。

3、 8月10日上午8時30分開幕：

（1） 本次會議共有25個國家或領地參加，除我國外包括澳洲、中國、庫克群島、歐盟、密克羅尼西亞(FSM)、斐濟、美屬薩摩亞、日本、法屬玻里尼西亞、吉里巴斯、韓國、馬紹爾群島、諾魯、新喀里多尼亞、紐西蘭、帛琉、PNG、菲律賓、索羅門群島、東加、美國及萬那杜等。觀察員包括ISC、IATTC、SPC、FFA等。

（2） 會議由東加王國漁業部長Dr. Sione Vailala Matoto致詞，並由PNG代表團代表所有與會者向地主國致謝詞。

（3） 會議休息時，WCPFC資料管理人員Dr. Peter Williams向我方關切資料提供事宜，由於本(2010)年我方提供之五度方格彙整資料已將三艘船以下之該方格資料去除，與過去年度所繳資料格式不同，洽詢我團利用中午會議休息時間對該問題交換意見，俾利釐清該資料提交之問題。

4、 8月10日中午12時委員會資料處理人員會談:

（1） 針對我方今年改變資料提供內容，我方向WCPFC資料管理員解釋，我方並非刻意不配合，僅是為依照TCC有關資料提供之新共識辦理。渠則解釋，TCC之討論係針對Public domain data及Non-public domain data之界定，並非針對資料提供規定。委員會之資料提供規定並未有三艘船原則，這些資料是為資源評估之用，不會公開，所以與TCC之議題不同。 

（2） 我方另詢問美方之案例，渠表示美方之三艘船原則係依據其國內法規定，且是在WCPFC成立之前就已訂定，一直實施至今，因此比較說得通，但我方沒有國內法支持，且突然實施，比較說不通，更重要的是美國今年4月已修法，可以提供全部資料供科學研究用。另渠亦舉例，紐西蘭國內有五艘船限制規定，但在提供WCPFC時，仍為全部資料。

（3） 考慮我方若繼續堅持，將會成為唯一討論對象，因此對渠回應我方只是依TCC規定執行，如果委員會的資料提供與TCC的資料公開原則係不同議題，希望渠能於會議上說明，並列入紀錄中，以方便我方內部程序考慮。渠同意，會中會特別強調。

（4） 代理秘書長Dr. Soh對此案特別表示關切，並表示以往我國資料提供均未有此缺失，今年是否有特殊情況資料提供才作篩除處理，我方回應TCC去年決議案對科學資料部分有其效力，因此才有篩除資料之行為，在有科學委員會明確解釋情況下，我方將依循此解釋回國後作適當反應。

5、 8月10日下午1時45分漁業狀況回顧

（1） 中西太平洋鮪漁業回顧：由SPC/OFP統計人員Peter Williams進行報告及FFA科學家Dr. Peter Terawasi報告。2009年WCPO漁獲量又創新高，主要來自圍網漁業。

（2） 東太平洋資源狀況回顧：由IATTC科學家Dr. Shaefer進行報告。

6、 8月10日下午各國國家報告

（1） 有關新喀里多尼亞國報告，我國詢問新喀里多尼亞代表，其國家報告提及從2006年開始，支繩的材質改用單絲纖維，此改變是漁民自願性還是強制性？該代表回覆支繩改變為漁民自願更改，實際減少對鯊魚的混獲，因此將研擬訂定強制規定。

（2） 我國國家報告如會前簽核之內容，會中並無國家代表提問或表示意見。

（3） 今年有許多國家未繳交該國國家報告，包含馬紹爾、諾魯、帛琉、索羅門、萬那度等FFA會員國。

7、 8月10日下午統計主題會議

（1） 今年統計工作小組共有七篇工作報告，茲將重要報告及相關討論摘述如下：

1. ST-WP-01『Scientific data available to the Western and Central Pacific Fisheries Commission』，由SPC/OFP統計人員 Peter Williams提出，該報告主要針對目前資料繳交情形及Data Gap進行討論，其中與我國相關之議題為：
(1) 我國提交之五度方格彙整資料並無包括三艘漁船以下資料，由於我代表團於本日上午與Peter溝通，故Peter於會中特別表示已與我國澄清相關資料提交問題，並要求將其澄清內容列入紀錄，會中此議題並未擴大。
(2) 馬紹爾代表表示，作業層級資料(Operational level data)為資源評估之基礎資料，希望各國能夠盡義務提供。
(3) 紐西蘭代表表示，感謝Peter對於資料缺口(Data gap)的努力，例如對於菲律賓、印尼及越南等國之資料取的，此外亦對於美國於本年4月修法，對於未來所提交之五度方格資料將包含三艘漁船以下資料事宜，表示感謝美國所作之努力。

2. ST-WP-02『Update on the estimation of selectivity bias based on paired spill and grab samples collected by observers on purse seiners in the western and central Pacific Ocean』由SPC/OFP科學家 Tim Lawson報告，該報告為三年圍網觀察員grap及spill採樣比較計畫進度報告，2009年該計畫另外蒐集13航次圍網船資料，採樣船涵蓋美國籍、紐西蘭籍圍網船，經過資料比對證實觀察員使用grab方式採樣將會出現偏誤，因此建議下年度擴大涵蓋到各國圍網船進行研究資料蒐集。

3. ST-WP-04『Accuracy of species identification of yellowfin and bigeye in three canneries of Kingdom of Thailand』，由日本Hiroaki Okamoto發表，日本代表Fukuda表示，在泰國罐頭廠採樣資料之準確度相當高，可供圍網漁業之魚種組成參考，是可以進一步執行的工作。

4. ST-WP-05及ST-WP-07，PNG就其國籍圍網船觀察員資料及港口採樣資料進行報告，SPC/OFP科學家Tim Lawson表示該報告結果與SPC/OFP從以往蒐集之觀察員資料解析中亦發現觀察員資料有偏誤現象。
5. 有關統計主題會議對SC建議之相關討論摘述如下：

(1) 統計小組主席針對此次小組各工作報告請在場會員國代表提出該小組對SC之建議事項，小組主席首先表示將建議SC對SPC/OFP所執行有關觀察員grab及spill採樣方法比較研究繼續給予資金支持，紐西蘭代表提議該研究計畫希望能擴及其他仍未執行過該比較採樣計畫之國籍漁船及作業區域，澳洲及美國均發言表示贊同此提議，日本則提出有鑑於罐頭廠分級資料正確性極高，也應列入圍網大目鮪資料校正蒐集項目。
(2) 對此，我方提出從歐盟船隊在其他洋區所執行之類似採樣計畫結果，發現圍網大目鮪組成比例主要受區域及捕撈群性影響，因此建議不需擴及其他船隊；另外，我方亦建議有鑒於目前圍網漁業觀察員已有100%派遣率，因此提出應建立標準spill採樣方法。
(3) 另外WCPFC科學顧問日籍Suzuki博士提出先前已經有國際研討會專題討論該議題，因此建議SC應參考目前已有之國際文件，另小組主席建議應建立圍網漁業大目鮪漁獲資料估計誤差之資料處理流程圖。
(4) 針對我方提議要移除fleet之字眼，紐、澳及美國代表紛紛發言表示反對，我國補充在科學上應吸取其他組織經驗，並反應在建議案中；日本代表另提議罐頭廠分級資料之重要性，亦可列為grab與spill採樣比較之對照資料，美、澳及紐國代表紛紛發言表示反對我國提案並修正日本提案，會議無法達成共識，小組主席建議擱置本案至11日上午繼續討論。
(5) 11日上午，我國建議針對grab與spill配對比較計畫另加上「試驗性」之字眼，以免變成常態。另表示討論此議題之原意在是否支持該研究計畫，並非增加觀察員涵蓋率，不然該計畫會使圍網觀察員涵蓋率超過100%，因此提議僅保留「統計小組建議持續支持該研究計畫」，其他有關該計畫執行之有關文字（指「應擴及未曾採樣之船隊與區域」等字）應刪除，惟此提議未被採納，而維持原文字，主席再次詢問是否有共識，我方提議暫緩討論，小組主席再次擱置並提議於11日晚間加開會議討論該案。
	(6) 該建議案由於經過各國代表多次修改，目前之建議案文字反而增加試驗工作內容，另經會後與各國溝通瞭解大部分國家皆不會同意我國刪除fleet字眼，故我國提議妥協文字，並與日本、主席溝通，最後採納我國之文字，經FFA略作文字補充後，於8月11日晚間迅速通過該建議案。

The SC recommended:
1) The current work (Project 60) on paired spill/grab experimental sampling should have continued funding and be extended to include fleets, areas and set types where no representative sampling has taken place. Where possible the results of the paired sampling should be verified against cannery, unloading and port sampling data. A standard spill sampling methodology should be documented once the trials are complete.
2) CCMs collect species and size composition data in cooperation with the factories and canneries where catch is landed.

3) A flow diagram, illustrating how sampling biases can affect species composition data, should be made available to Participants. This should document the method used to correct historic logsheet data.

4) A follow-up workshop on species composition issues should be held, and all relevant RFMOs invited.


8、 8月11日上午起，進行生物、漁撈技術、方法論及資源現況等主題會議，主要係發表相關研究報告，並無太大爭議。

9、 本次統計主題有一份秘書處之報告，說明針對大會要求WCPFC與ISC交換資料議題之進展，其中有關ISC對此案之反應的說辭相當無禮，我方雖贊成ISC不需要提供整套資料給WCPFC，但亦不願見兩方誤解及衝突，而且我國亦為ISC統計小組主席，因此於會外與WCPFC代理秘書長及資料管理員協調，並和態度排拒與WCPFC合作之ISC主席（Gary）溝通，最後修改該份報告之內容，並共識兩方都已達成WCPFC之要求。新修訂之報告於會場重新發放，此議題將於後兩天之統計議題中討論。
10、 8月12至13日資源狀態會議，由美國Dr. Keith Bigelow主持：
（1） 大目鮪：

1. SA-WP-03為中西太平洋大目鮪及黃鰭鮪CPUE標準化研究，顯示今年所估算在中西太平洋區大目鮪及黃鰭鮪從1952至2009年的CPUE指標，估算基礎來至日本鮪延繩釣的彙整資料。與2009年的相比，標準化模式移除「目標魚種指標」，雖然模式配適稍微較差，但以統計觀點較為合理，故今年採用此作法。結果在主要漁獲區（第3區）的趨勢較近幾年樂觀。

2. SA-WP-04為大目鮪資源評估報告，依據basecase之評估結果顯示：
(1) 中西太平洋大目鮪資源量約為初始資源量之42%，另親魚資源量則持續降低至初始資源量之32%，此大量降低主要係模式中延繩釣釣獲率及圍網漁獲量增加所致。

(2) 雖然最近之平均加入量稍高，但因漁獲壓力過高，故漁獲量高於MSY水準（73,840 mt）。長期而言，此資源即使在最近10年高的加入量水準情況下仍無法永續。

(3) 成魚及幼魚之漁獲死亡率持續增加，最近（2005-08年）之漁獲死亡率與最適水準之比值（Fcurrent/FMSY）為1.41。意即，倘資源要維持在永續水準的情況下，須從最近（2005-08年）水準降低29%，或從2004年水準降低31%，或從2001-04年平均水準降低20％（此結果比去年之評估結果樂觀）。基於此分析結果，認為大目鮪資源過漁正在發生中。

(4) 資源量及親魚資源量估計已降低至可支持MSY水準資源量之56%及64%，最近資源量與最適水準之比值（Bcurrent/BMSY）為1.39，另最近親魚資源量與最適水準之比值（SBcurrent/SBMSY）為1.43。本次分析結果，認為大目鮪資源即使未處於輕微過漁狀態，也是已經接近過漁之狀態。

(5) 若能減少大目鮪幼魚漁獲死亡率，則MSY值可望上升。

(6) 有關此報告，有較多的討論，茲將重點摘述如下：

a. 東加提問在資源評估模式中為何要加入steepness參數調整（指在分析時，大部分都用估的，但有一個測試為指定該參數之數值為較悲觀的0.75），SPC回答主要是測試模式之穩定及估計不確定性。

b. 日方詢問，1950-70年代為高MSY時期，為何1970年代表層漁業剛開始發展（漁獲量尚低時），MSY便急遽下降？美國代表認為表層漁業（圍網漁業）發展初期，雖漁獲量（重量）不大，但以漁獲尾數觀之，其數量是遠大於延繩釣漁業，所產生之漁獲死亡率是相當高的，此可能為造成MSY迅速下降之原因。

[image: image2.emf]
c. FFA國家（如密克羅尼西亞、帛琉等）重申，有關資源評估需要更為詳細之關鍵資料進行分析，例如作業層級資料（operational level data）。

d. 澳、紐表示，由於basecase之steepness估計結果過高（0.98），因此建議應另選一人為設定為0.75之模式結果（較悲觀）， 一起放在要提供委員會之報告中，以讓委員們瞭解此次估計之不確定性。日本對此保留，我方則進一步表示，會作這麼多敏感性分析，就是要涵納各種不確定性，而各種分析結果估出之steepness都大於0.9，因此若要另選0.75作比較，則必須說明清楚大部分分析之結果皆是偏向高steepness。會後，日本感激我方之支持。

3. SA-WP-05係依據WCPFC SC5會議要求，針對CMM-2008-01建議案之近一步分析報告，該研究以今年資源評估中的兩個執行（run 10及run 14）進行共11個預測，大部分結果都認為目前基於CMM-2008-01不足以達到管理目標，應該對所有漁業別進行更嚴格的措施。其中，各項情境模擬分析顯示，在各削減圍網漁業及延繩釣漁業30%的漁獲努力量時，管理成效並無太大差異，但另加入也削減印尼及菲律賓海域漁獲努力量，可以獲得最大效果。此議題則引起廣泛討論，其中日本及我國之質疑為：

a. 日本詢問其分析結果，顯示圍網有、無管理，對資源都沒影響。SPC回應，目前分析結果是如此。

b. 我方則詢問，有關此情境模擬係以去(2009)年之模式，且以2008年資料作分析，但今年之新模式及新資料都強調比以前改善很多，應該要用新的，而非用去年有爭議的。FFA國家也認為應使用新資料。

c. 由於所設計的情境分析顯示，削減印、菲海域漁獲死亡之效果很大，印尼擔心此效應，並提醒印尼有新提供資料，應在明年SC會議再討論，不應今年直接送委員會。主席表示這是去年大會的要求。印尼另要求必須有對應之社會經濟分析，以瞭解對當地社會之影響。SPC表示這僅是數理分析，並不是管理建議，請印尼不用太擔心，到委員會時自有另外社經的考量。 
d. 會後我代表再次詢問SPC，怎麼會發生圍網有沒有管理對資源都沒影響？SPC John Hampton則表示不清楚，但之後Shelton則表示，去年印、菲死亡率過度高估，所以才造成其他漁業有沒有減，結果都沒差別，今年則已改正過來，所以依我方要求用新資料重作分析，應該就會看出差別。而SPC之反應，亦應證了我代表去年堅持資料有問題，不應直接採納去年結果是對的。
（2） 正鰹：

1. SA-WP-07係回顧日本的沿近海正鰹漁業指標，雖然目前研究顯示，在中西太平洋的正鰹資源豐富，但此報告卻指出在日本沿近海正鰹族群確有減少趨勢，建議應該監控日本沿近海正鰹漁業指標，並再進行中西太平洋的正鰹資源評估，因為正鰹族群減少不應該只有北太日本附近海域的問題，而是整個中西太平洋。


對此結果韓國反應，其業者表示今年日本沿近海正鰹漁獲量不錯，並沒有下降。另印尼代表表示可能使用活餌使用量減少，誘魚效果差。

2. SA-WP-08係由SPC/OFP科學家與日本遠水研科學家共同執行，其將中西太平洋劃分為六區分別進行標準化，只有赤道區域的第5、6區可以delta-lognormal模式進行標準化，其餘則以GLM模式進行，分析結果與先前評估使用的指標非常不一樣。在赤道區西邊區域（第5區）顯示CPUE序列下降趨勢（1972-2009年之間），最主要是在1984-1990年之間最明顯。報告中並探討主要影響目前計算出的指標與先前不同的原因，主要可能是鰹竿釣漁船作業的改變。認為本次完成的指標，應該是目前最為正確的，並將此結果用於資源評估。
澳洲代表表示，正鰹資源易受環境因子及氣候變異影響，例如El Nino及La Nina等，故分析時是否有將氣候或環境因子納入，應宜審慎。

3. SA-WP-10為正鰹資源評估報告，以MULTIFAN_CL模式分析顯示Fcurrent/FMSY= 0.34、Bcurrent/BMSY=2.42，意即正鰹資源並未被過漁，也未處於過漁狀態。澳洲提醒應注意近年來圍網努力量增加的影響。


日本詢問今年資源評估是否將區域內三個標示放流計畫結果合併使用，美國代表表示此次資源評估使用標示放流資料是項突破，也認為目前區域內圍網努力量近年有顯著增加，應予以注意。

（3） 北方資源（由ISC前主席Dr. Gary Sakagawa報告）：

Gary主席簡略報告2011年將進行北太長鰭鮪及紅肉旗魚完整資源評估、今年更新太平洋黑鮪資料（資源評估將在2012年舉行）、進行東太劍旗魚資源評估、2011年也將進行紅肉旗魚完整資源評估，以及對於各魚種資源目前的報告，並提及今年選出新任主席（美國科學家Dr. Gerard DiNardo）及各小組主席、改善資料庫及網站，明年會議（ISC11）將在美國舉行。

紐西蘭表示，ISC將混獲工作小組解散並成立鯊魚工作小組，那混獲物種如海鳥、海龜及鯨豚等混或議題如何處理，ISC主席回應有關混獲物種議題將尊重區域內如IATTC及WCPFC之管理措施；

FFA成員及輪番發言，認為北太平洋長鰭鮪資源相當重要，應慎重考慮管控其漁獲死亡率，並建議ISC應該與SPC/OFP科學家合作，也對於北方黑鮪資源表示非常關切；此外，漁獲量增加對於產卵群之使用情形應加以討論，並表示對於北方資源並無任何資料及相關資源評估細節報告可供討論，建議ISC應將各項北方資源之資源評估結果報告送WCPFC SC討論。

韓國表示，已提報太平洋黑鮪相關資料並進行五年計畫。澳洲則認為北太平洋劍旗魚資源狀況及系群問題仍無明確證據。Gary表示，目前尚無基因分析，將會與其他RFMOs科學家合作，如IATTC之科學家，對於各項北方資源進行合作評估。紐西蘭代表表示有關劍旗魚基因研究已經蒐集樣本與美國德州大學合作分析基因樣本。

（4） 有關CMM-2008-01之進一步評估：

1. 本項係應委員會要求，針對SA-WP-05作後續大目鮪替代管理措施之評估選項作規劃，由SPC/OFP科學家提出，初步規劃之進一步評估內容包括：

(1) 選用大目鮪資源評估之basecase及其他模式。

(2) 僅考量最近之平均加入量。

(3) 努力量設定為縮減10%-50%，包括延繩釣、圍網及印尼/菲律賓國內漁業等之努力量。

(4) 如果有時間，將對正鰹及黃鰭鮪進行重複評估。

(5) 以2011年之努力量及漁獲量為基準（CMM-2008-01實施完畢之時間），從2012年開始模擬投射。並考慮PNA將實施的關閉公約海域東部公海圍網漁場措施

2. 對於這項規劃，我方與日方皆有意見，認為必須釐清投射（預測）分析之試算基準，試算後所得結果要以何項基準作為比較。日本、我方、歐盟、紐、澳、FFA皆多次發言，由於爭論不清，主席應日本及我方要求暫時休會，以讓我方、日本及SPC釐清各自之論點。

經我方與日方討論後，皆認為應以CMM-2008-01實施完畢後之狀態為投射試算基礎，此外投射所得結果應與2001-04年之各項漁業努力量進行比較。休會討論後，各方有共識，主席將之文字化，並於14日下午4時繼續討論，馬紹爾群島代表表示，有關PNA公海圍網禁漁應列為明確之情境模擬選項之ㄧ，並做文字修正。

3. 最後同意將送今年委員會之大目鮪管理選項之規劃內容概要為：

(1) 以今年之basecase為評估基礎，採用最近的平均補充量；

(2) 從2012年開始預測，針對延繩釣、圍網、印菲國內漁業之努力量，從增加30％逐步評估到降低50％；

(3) 如果有時間，將對正鰹及黃鰭鮪進行重複評估。

(4) 另外也預測，如果維持實施CMM2008-01措施之結果、如果所有的排除條款都取消的結果、以及如果實施PNA之公海圍網漁場關閉的結果。

(5) 預測以2011年假設CMM2008-01完全實施後之努力量為基準，預測結果並要與2001-04年水準作比較。

4. 之後則進行大目鮪資源狀況摘要報告討論，澳洲建議所有圖表皆只顯示高及低steepness之兩個結果，不需要顯示其他結果。我方則重申也需要放上SPC所選擇之主要代表性模式執行之結果（比較正面），以作比較。惟澳洲及紐西蘭有意見，幾次發言討論後，紐西蘭提出折衷方案，將「全部」敏感性測驗結果放入，而不要只放SPC所選之模式，SPC支持此提案，韓國則建議放在附錄。主席詢問我方意見，我方則希望下週再決定。

5. 日本則對報告中的表有意見，認為應包括所有試驗性評估結果的範圍，以讓委員們瞭解其範圍，主席仍希望一致性，都只顯示兩個run的結果。日本另建議也把FMSY及MSY圖放入，以讓委員會了解如果降低小魚之漁獲死亡率所產生之差異，此外再加入漁獲死亡率的圖以強調各年級群之漁獲壓力（漁獲死亡率）。主席同意，表示美國也有同樣看法。

6. 會後與日本討論此議題，日本Miyake表示主要問題係只擺兩個結果，似乎兩者之重要性一樣，但實際上不是如此，因此要有分別。我方則表示這正是我們在會議上堅持的點，日本表示已提供文字修正給主席。我方另與澳洲代表討論，說明我方之顧忌，澳洲表示其能瞭解這個顧忌、也同意，願意提供文字修正，希望本次會議有關大目鮪議題能平順處理，不像去年有這麼多爭論。紐西蘭也表示同樣看法。

11、 8月14日上午管理議題會議，由澳洲Dr. Robert Campbell主持：
（1） MI-WP-01 & 02由SPC科學家Shelton Harley及主席Dr. Robert Campbell進行報告，主要係說明資源評估中參考點的模擬與考量不確定性等因素之研究，以及在對於中西太平洋主要魚種之可能限制性生物參考點。

SPC/OFP表示在漁獲死亡以及生態參考點衝突情況下，如此次大目鮪評估結果，漁獲死亡超出MSY水準參考點很多，但資源存量與親魚量也高於參考點，此時管理建議就會出現爭議。

日本鈴木博士表示，雖然參考點有明確的比較基礎，但這些參考點只是一個科學建議的基線，而且不同魚種應有不同的參考點，最後還是必須由管理者作多方考量後才決定管理措施。
（2） MI-WP-03由SPC/OFP科學家報告有關2009年FAD禁用（CMM-2008-01）之觀察結果，顯示禁用期大目鮪混獲率明顯降低，但努力量並未因此而下降，大都轉為素群作業，整體努力量反而上升；另在禁用期仍有一些違規照常使用FAD的，應考慮執法問題。
1. 美國代表表示公海關閉FAD作業，導致船長必須追捕素群，而出現空網多的現象，表面數字網次數未降低，但實際上單網次漁獲量有減少之跡象
2. SPC科學家表示從漁獲統計資料發現，FAD關閉期結束後漁獲量激增，可能是 FAD持續集魚效果，日本對此現象表示關切認為反而增加正鰹漁獲死亡率，FAD關閉似有反效果，PNG表示從採樣資料可以清楚看到下半年關閉FAD 作業效果會比較好，因此建議可以延長禁用FAD以保育大目鮪資源。
3. 日本代表會後向我方表示，他們會前才向延繩釣業者說明大家合作減30％，圍網產量也會下降，資源一定會變好。但現在發現圍網的努力量及大目鮪漁獲量都沒有下降，國內在煩惱該如何再向業者解釋。

12、 8月16日上午8時30分生態系及混獲物種會議，由美國Dr. Paul Dalzell主持：
（1）  EB-WP-01由SPC/OFP Dr. Shelly Clarke作鯊魚研究計畫成果報告，該報告主要係確認中西太平洋之關鍵鯊魚種，並規劃資料蒐集及資源評估時程。會中對「關鍵鯊魚種」之界定及資料問題有許多討論，日本提出鯊種資源研究應集中在主要商業捕獲種上，該提案受各遠洋漁業國支持，澳洲提問該研究所需資料集問題，Shelley表示目前只能確認觀察員資料可信度較高，漁獲總量部份仍無法清楚分出各種之漁獲量，而研究所需鯊類CPUE之作業層級資料各國情況差異很大。
（2） EB-WP-02由日本Dr. Sato以四種避鳥繩設計在北太平洋實驗結果進行報告，主要結論為短飄帶、長飄帶、長短混用以及紅黃不同色飄帶四種避鳥繩對於避鳥措施並無明顯差異，試驗作業時發現主繩與支繩會有纏絡避鳥繩的問題。我方提問混獲資料是否有區分出下鉤與揚繩混獲，另外纏絡是否有數據可以提供參考，紐西蘭代表補充依照其國內研究發現揚繩起鉤混獲率約為總混獲之20%，日本代表說明由於北太平洋作業小船船速慢且風級數低於南太平洋，避鳥繩拖曳效果差，垂下就會纏絡主繩而導致作業停止，這部分會加強研究並提出數據。
（3） EB-WP-03由美國Dr. Keith Bigelow報告夏威夷延繩釣去除淺鉤（每框之第1、2鉤及倒數1、2鉤）對於降低紅肉旗魚釣獲率之效能有顯著影響，並認為對於大目鮪、黃鰭鮪等主要魚種之釣獲率並無影響。
（4） EB-WP-04為ACAP回顧有關海鳥忌避措施之種類，如避鳥繩、藍染餌、水下投繩器、支繩加重及夜間投繩等。有關本會議對於委員會之建議，引起廣泛討論如下：

1. 有關關鍵鯊魚種之認定，其中Probeagle與Hammer head shark兩種引起討論，Probeagle係為高緯度魚種，而Hammer head shark則為區域性的魚種並非高度洄游種類，對於遠洋漁業而言，資料極少或無，故列為關鍵種似無意義。此外，有關各國鯊魚研究及漁獲統計資料現況亦需要了解，為此，主席請Dr. Shelley Clarke另邀遠洋漁業國家代表進行小組會議討論。

2. 有關支繩加重以降低海鳥混獲方法，我國與日本皆認為須再進行研究，以充實試驗證據，不應列入規範項目，故我方提出支繩加重為許多「有效方法之ㄧ」，為考慮之措施。中國則再強調支繩加重為「可能」有效方法之ㄧ。

3. 有關延繩釣漁業禁用活餌議題引起討論，主要係海鳥並非均勻分布於太平洋海域，故全面禁用將有疑慮，故我方代表提出對於活餌禁用應考慮海鳥分布熱點予以規範，並非全太平洋。

4. 此外，藍染餌及水下投繩器亦引起討論。其中，藍染餌則經實驗認為無效，惟討論認為應修正為藍染魷魚餌；至於水下投繩器經實驗證實對於降低海鳥混獲無效，建議於CMM2007-04之表一中刪除。

5. 由於本會議建議相關文字，於會中主要代表（如澳洲、中國、日本、紐西蘭及我國等）並無共識，全案訂於17日擇時再進行討論。17日中午於鯊魚研究計畫協調會議結束後，與美國、日本等就生態及混獲建議案中有關活餌禁用問題分別諮商，我方與美國代表討論，美方希望將本段文字刪除，我方亦表同意，惟說詞部份我方提出因為海鳥多分布於高緯度海域，該等海域多為遠洋延繩釣作業海域，故無活餌使用問題（皆使用死餌），而活餌使用多為沿近海漁業且作業多為熱帶海域，亦即瀕危海鳥分布稀少或沒有分布之區域，故此建議似為無效，此說詞獲美方認同，並將於我方發言後接續發言支持。俟後，亦與日方代表溝通，認為此建議將會影響日本部分漁業（如鰹竿釣漁業），希望渠表示支持，日方表示同意。
6. 17日下午5時45分繼續進行，包括：
(1) 本會議進行Kobe II混獲相關會議所通過建議案之回應草案定稿。

(2) 進行SC對於委員會之建議，鯊魚部份經過中午之鯊魚研究計畫協調會議討論後，與會國家對於建議案文字之意見皆趨於和緩，故迅速達成共識。
(3) 由於海鳥部分建議文字，我國、美國、紐西蘭、澳洲、日本、韓國等皆有意見，故於會後該等國家進行協商，協商內容主要係為活餌限制使用問題、高緯度海鳥分布範圍擬降低到南緯25度以南海域、藍染餌及投繩器使用等議題。茲將討論重點摘述如下：
i) 我方就活餌使用問題提出上述說辭，因此認為此段建議似為無效建議，僅紐西蘭沿岸漁業部分作業船使用活餌，故與會者認為此建議案影響不大，且必須清楚證實活餌沉降速度遠慢於死餌。
ii) 有關海鳥分佈範圍問題，我方認為應多做研究，不應直接改變原來所設定之南北緯30度以北之海域，在IOTC形成決議之前就有很強的科學數據提出在南緯25度至30度間延繩釣漁業與部分已經確定種類的信天翁有很強的重疊與影響關係，但這次會議並未看到任何強烈科學證據證實漁業及海鳥間重疊影響關係，只是模仿IOTC硬推將管理區北推至南緯25度並不恰當。

iii) 有關藍染餌部份，我方經團員討論後，認為應維持忌避措施之選項保持彈性，故表示應多進行研究及蒐集相關資料，因此提出該項研究僅證實繩藍染魷餌有保持不褪色效果，但對魚餌藍染會褪色問題並未充分明證，且我國國內已經將餌料藍染列為可選擇之海鳥忌避措施之一，如剔除可能會有管理上之壓力，紐西蘭及美國亦表是相同意見。
iv) 我方前述意見，經與各方討論後亦獲認同，並達成共識；最後澳洲代表（記錄）將草擬文字並於隔日提出。
v) 有關主繩投繩機無助於減緩海鳥混獲問題，因美國代表提出明確數據說明有一定效果，澳洲代表妥協認為應加強南北緯作業情況差異研究，以確認投繩機在南緯使用是否無效。

7. 18日下午3時40分起，繼續進行生態及混獲建議案文字討論，針對鼓勵會員國在海鳥分布高風險海域增加觀察員涵蓋率議題，日方要求將此建議文字刪除，我方亦表同意，並發言海鳥要增加觀察員，未來海龜與鯨豚也要增加觀察員，整體觀察員含蓋率將會大幅增加，這點已經違反當初ROP設定目標。

（5） 鯊魚研究計畫協調（8月17日中午12時30分，由SPC/OFP Dr. Shelly Clarke主持）：本會議計有美國、日本、韓國、澳洲、紐西蘭及我國代表參加，主席首先說明鯊魚研究計畫草案之整體架構、研究目的與規劃之研究方向，隨後請主要會員國就該國鯊魚資料蒐集情形及相關研究作一說明。

1. 我方說明目前資料蒐集系統（漁撈作業日誌）已包括10種鯊魚（此已列在國家報告），俟資料蒐集後，將依程序提報WCPFC；此外，有關鯊魚研究，在太平洋部份，進行Blue shark及Oceanic whitetip shark二種之年齡成長及生殖研究，倘有研究成果，將會分享；另，為回溯太平洋鲨魚魚種別歷史漁獲，在遠洋部份計畫以觀察員資料進行比較以區分種，重建魚種別鯊魚歷史漁獲量以供參考。

2. 日方表示，已進行Silky及Oceanic whitetip sharks之年齡成長及水鲨生殖成熟，可以提供研究成果。Probeagle sharks之CPUE標準化研究成果已提供CCSBT，至於其他鯊魚之CPUE序列分析，因統計方法問題，目前正在克服。此外，標示放流資料已收集，惟尚未分析，可以提供多年期之計畫成果摘要。

3. 歐盟表示自2007年進行馬加鲨標示放流計畫，可提供資料；該研究成果將儘速投稿公開。
4. 紐西蘭表示過去五年（可能更久）有關娛樂漁業之鲨魚漁獲量及體長資料已進行蒐集，水鲨及馬加鲨標示放流試驗已進行相當長的時間，在該國東南沿海計標示5,000尾水鲨；此外，鯊魚商業漁獲量資料自1980年已開始蒐集，惟自2004年後才有魚種別精準漁獲量資料。另已進行水鲨CPUE研究，該國延繩釣漁業資料及其觀察員資料可提供。目前正草擬計畫蒐集鯊魚之生物性資料（體長、體重及年齡等）。
5. 美國已進行鲨魚（Blue and Shortfin mako sharks）資源豐度探測及傳統標示放流與DNA樣本蒐集、鯊魚洄游研究、年齡成長及生殖成熟研究（馬加鲨、Common thresher及水鲨）、食性生態研究（馬加鲨、Common thresher及水鲨）、夏威夷延繩釣漁業之鲨魚CPUE研究。惟無法提供作業層級資料及觀察員資料。
6. 澳洲表示已進行馬加鲨之CPUE研究，一些鯊魚標示放流計畫不易執行且資料亦不易取得，基於WCPFC鯊魚評估研究，仍會嘗試進行。有關資料部份，觀察員計畫及漁撈作業日誌彙整資料，將儘量提供。此外，有關WCPFC鯊魚研究計畫，希望傳閱，該國將考慮此計畫需求配合進行相關試驗。
13、 8月16日下午4時資源狀態會議，由美國Dr. Keith Bigelow主持）：本會議係繼續對於魚種摘要報告進行審閱修正，主要討論摘述如下：
（1） 有關大目鮪資源狀況摘要及管理建議，針對上週未議定之是否將不同的敏感度分析結果放入摘要中，該案由我方引起，我方首先解釋我方之顧慮是現在報告中只擺兩個分析結果，一個是大家接受的basecase，一個是會議選的最壞狀況，這兩個不應有同等比重。只要文字中能處理這個顧慮，我方不反對將敏感度分析結果刪除或列為附錄。日本支持將該分析結果刪除，但在文字上增加我方之文字「大部分分析結果都顯示steepness高於0.90」（樂觀結果）。然而澳、紐表示反對該文字，另FFA會員國要求在管理建議上增加要求各國提供作業層級資料，我方反對、紐澳支持（日本會後表示不想再打作業層級資料議題，故未發言，但希望我方堅持）。會議於16日晚間7點30分時，尚無共識，主席表示隔日再決定我方增加之文字及FFA增加之作業資料問題。
（2） 前述議題續於17日下午3時30分起討論。會前澳洲來溝通，認為報告之其他地方已反應我方之顧慮，希望我方不要再堅持留下該文字。由於此議題日本願主打，故我方選擇不發言。日、中、韓支持留下，紐、澳仍反對，美則認為是「事實」，最後在紐代表增加其他文字下，同意留下。對於作業層級資料議題，我方主打，強調本次SPC強調的是「會員國準時提供累計資料對按時完成資源評估的重要性」，與作業層級資料無關；另外「使用」作業層級資料對資源評估有益，而非一定要「提供」。因此認為留下此段不合適，主席同意，最後通過美國之妥協文字，刪除「作業層級資料」，只強調「依時提供需要資料」的重要性，達到我方之要求。
（3） 8月18日上午11時30分討論各魚種資源評估之優先性。並作成建議：

1. SC要求科學服務單位持續解決與大目鮪及黃鰭鮪漁業相關之資料及方法論議題，以作資源評估使用。

2. SC要求科學服務單位進行正鰹資源評估時，將PTTP資料納入分析。

3. SC要求2011年進行中西太平洋大目鮪及正鰹資源評估並提供SC7討論。若黃鰭鮪評估之外部peer review能於年底完成，則再增加黃鰭鮪評估。南太平洋長鰭鮪資源評估亦應作更新。

4. 南太平洋紅肉旗魚資源評估應在2012年更新。

5. SC建議2011年檢視南太平洋劍旗魚資料，若有不足，則在SC7作成建議，若足夠，則在2012進行資源評估。

6. 針對明年之評估魚種，按目前狀況將有三魚種完整評估，一魚種更新，在預算討論時發現會增加很高預算，對此與美方資源評估小組主席討論，渠表示FFA及紐澳皆要求再全部重作三魚種，只能到時由財務委員會來限制：為控制預算額度，要求只作兩魚種。目前列的是大目鮪、黃鰭鮪及正鰹，正鰹資源狀況良好，不必要今年評估、明年又再作，增加標示放流資料影響也不會太大，因此建議我方支持不作正鰹。
14、 8月17日上午8時30分統計會議，由Dr. Kim主持：
（1） PTTP計畫常設委員會（PTTP Steering Committee）：有關PTTP計畫期中報告由SPC/OFP Dr. Simon Nicol進行報告，隨後作成建議如後：鑑於本計劃優秀成果認可該計畫2010-2011年工作計畫，並建議本計畫可在夏威夷、東太平洋沿近海、日本、韓國、印尼、菲律賓及巴布亞新幾內亞等地區進行。並鼓勵在資源評估分析時儘早使用PTTP資料。
（2） 與ISC資料交換議題：秘書處報告目前狀況，我方代表ISC統計小組主席發言說明ISC目前正建議資料清單，預計明年完成，今年已有提供初步比較結果。FFA國家則發表強烈聲明，對未能取得ISC資料表示失望，並強調SC才是WCPFC的正當科學資訊提供單位，要求ISC提供資料並在SC會議作資源評估完整報告。FFA之發言內容於去年曾強烈爭執過，今年則沒有國家願意再爭論。惟對於會議報告紀錄之文字：「CCMs對ISC會員國持續不願提供資料表示失望」，我代表表示並非事實，認為該文字反應過度並建議刪除。我方之發言引起爭論，中、韓、美國支持。FFA國家認為是他們的聲明，要求留下。我方則要求相對表示許多ISC會員國都有繳交北太平洋資料、且去年只通過要求指出資料缺欠（沒有要求提供資料）。澳洲則表示，不反對FFA國家堅持留下，但希望明年發表聲明時謹慎點。
（3） 針對此議題通過兩項建議：重申WCPFC6要求協調兩方資料之決定、要求SPC製表列明有那些北方國家提供作業層級資料。我方要求文字修正：表明SC acknowledge目前之資料交換進展（會議同意），並要求說明針對北方國家之用意（後修正為：列表說明全部CCMs提供作業層級資料之狀況）。
（4） 區域性觀察員計畫，有關資料蒐集項目，我方認為目前IOTC以正在草擬預定於本年IOTC SC討論，另CCSBT已有相關規定，建議可參考此二案處理；多方認為本案所設觀察員蒐集之混獲物種資料應移TCC討論，並建議應與IOTC與CCSBT比較。另建議委員會對於區域性觀察員資料管理儘速定案。
（5） WPEA常設委員會報告之建議，認為鑑於WPEA計畫過去12個月優秀之進展，建議應認可WPEAs 2010-2011年之工作計畫。
（6） Dr. Kim表示，渠將於本屆SC會議後辭去統計工作小組主席職務，各國紛紛發言感謝。

15、 8月18日上午8時45分與其它組織合作事宜，由SC主席Dr. Miyabe主持：
（1） 與SPC/OFP之合作事宜，FFA會員國表示希望維持與SPC/OFP合作關係，秘書處表示與SPC/OFP會有三年的合約。

（2） 與ISC合作事宜，FFA國家建議ISC能夠提供相關資源評估報告及資料給SC討論。

（3） FFA紛紛發感謝美國及日本之經費（Japan trust fund）支持，其中對於日本提供之經費及相關資料蒐集協助特別致謝，秘書處亦表示感謝。

16、 8月18日下午4時檢討SC結構及會議型態，由Dr. Robert Campbell主持：GN-IP-07），本會議係討論先前澳洲Dr. Robert Campbell提出之兩個方案（Proposal A、B），會中澳洲、日本、韓國、新客理多尼亞及我國等明確表態支持方案B，經過FFA會員國、美國及紐西蘭發表意見並討論後，方案B通過，亦即爾後SC會議仍採「主題式會議」，其中原有之生物、方法論、漁撈技術等三個工作小組整併於資源評估工作小組，其餘工作小組維持並以主題方式安排於SC會議；此外，經各節會議時間精簡後，預計SC會議僅需9日左右，SC主席工作亦大幅減輕。

17、 選舉下屆SC主席及各工作小組主席：SC主席由日本Dr. N Miyabe續任，生態系及混獲工作小組主席為美國Dr. Paul Dalzell，資源評估工作小組主席，大家都欣賞目前美國主席Dr. Keith Bigelow主持這敏感小組之作風，但渠表示已作4年不願再作，目前仍未定案（若渠堅辭，可能建議SC日籍主席兼任）。

18、 選舉資料及統計工作小組主席：美、日、紐、PNG皆來建議由我代表擔任，但張助理教授考慮已擔任ISC小組主席（兩會議僅差兩週），SC之資料議題又更複雜，又有教務在身，在時間安排及雙方立場衝突考量下，未同意接受。FSM代表亦被島國提名，但渠亦考量未來可能接局長，因此亦未接受。最後由現任SC副主席之庫克群島代表及尼威代表共同擔任。
19、 明年第七屆科學委員會在帛琉舉辦。

參、心得與建議
1、 本年SC6會議結果將作為本年底TCC6及WCPFC7年會後續討論之科學相關議題背景資料，擬積極研擬準備因應立場，採取務實可行及彈性方案，俾維護相關權益。
2、 有關SC6所建議各項科學研究議題，將視可行性及重要性規劃納入明（2010）年遠洋相關科技計畫。

肆、附件

附件一、我國代表團成員及議程
（1） 團員名單
	No.
	單位
	職稱
	姓名

	1
	漁業署
	技正
	周世欽

	2
	漁業署
	技士
	陳科仰

	3
	國立中山大學
	助理教授
	張水鍇

	4
	中華民國對外漁業合作發展協會
	組長
	於仁汾

	5
	中華民國對外漁業合作發展協會
	統計員
	劉弘一
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