行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書

（出國類別：出席國際會議）

99年6月出席WTO「服務貿易談判

小組會議」之出席會議報告

報告人：經濟部經貿談判代表辦公室劉談判代表威廉

出國地區：瑞士日內瓦

出國期間：99年6月28日至7月2日

1、 前言：

WTO於99年6月28日至7月2日當週舉行服務貿易談判小組會議。經濟部經貿談判辦公室劉威廉談判代表奉派出席上述相關會議，並與秘書處官員及其他代表團主管官員舉行會談，以掌握杜哈回合服務貿易談判及整體談判之發展動態。

2、 出席會議情形：
本次會議期間，劉談判代表出席會議之情形整理如下表：

	會議／時間
	會　議　內　容

	會議名稱：

複合運籌及供應鏈服務
時間：

99年06月28日下午6時

主席：澳洲代表團
	會議重點： 

討論情形與決議：

· 接續前一服務貿易週中，美國建議將資訊、電腦及通訊（ICT）相關服務整合為單一服務部門進行推動，本次服務貿易週期間，澳洲亦建議整合空運、海運、陸運、配銷及供應鏈管理諮詢服務等為「複合運籌及供應鏈服務部門」（Multimodal Logistics and Supply Chain Service），俾推動會員進行市場自由化承諾。

· 與會會員對於澳洲該項提案之反應如下：

· 美國、歐盟、智利、香港、紐西蘭及加拿大等會員對該項提案咸表支持。其中，歐盟認為目前之服務貿易分類已過時，該項提案可反應市場商業面之需求。

· 智利及紐西蘭認為該案之推動不宜操之過急。另針對會員詢及相關提案是否包括mode 4 之自由化？美國對納入mode 4持保留意見。澳洲表示將就此節諮詢開發中國家意見。

· 日本關切該提案之推動與日本推動是否取代日方所推動之海運服務；澳洲表示該提案與海運等相關部門之推動應係互補性。

· 針對該提案中建議推動會員簽署一項「複合運籌及供應鏈服務部門」之備忘錄（understanding），我國詢及該項備忘錄之性質與生效方式。針對此節，澳洲表示應類似金融服務備忘錄。

	會議名稱：

服務貿易真正之友會議

時間：

99年06月29日上午9時

主席：紐西蘭代表團
	會議重點：

· 分析服務貿易談判之現階段情勢

· 未來服務貿易談判的推動方向

與會會員：加拿大、美國、歐盟、澳洲、紐西蘭、新加坡、瑞士、智利、韓國、日本、哥倫比亞、香港、我國等;

綜合會員之討論情形如下：

(1) 主事國紐西蘭建議，盼本次會議服務貿易之友成 員可就談判之順序（sequencing issue）問題、跨部門議題（cross- cutting issue）及未來數月間可推動談判進展之作法等議題交換意見。

(2)  在順序議題方面：

1. 美國認為香港部長會議並未要求會員須完成農業及NAMA談判，才能進行其他議題之談判。會員應加速推動服務貿易之相關談判工作（It is time to get back to work），並在市場進入議題有較深入之討論。至於推動之作法，美國尚未有具體的想法。

2. 其他會員如日本、巴基斯坦、智利、香港、澳洲、哥倫比亞、加拿大及我國等會員相繼呼應美國之觀點，認為應平行推動服務貿易談判之進展。

(3)  在推動談判進展之作法：

1. 巴基斯坦：認為談判應以重建政治動能為優先目標；在程序上，可在CTESS會議及會外同步推動；在作法上，可從較不具政治敏感性之議題先推動，以及進行現況瞭解(reality check)。

2. 瑞士：建議可優先處理新舊承諾及補貼等問題。

3. 日本：認為應有更高階的官員參與服務貿易談判，以強化談判之政治動能。

4. 澳洲：建議就國內規章議題召開研討會，討論國內規章相關法規之執行方式。該項建議獲得歐盟、香港及日本等之呼應。澳洲另認為分類問題極為複雜，建議特定承諾委員會可撥多一點時間討論。

5. 香港：表示將推動檢視MFN豁免議題。

(4)  在跨部門議題方面：

1. 美國：其刻正整合ICT相關之服務部門，澳洲表示其整合陸運、海運、空運及配銷等部門為一運籌服務部門，盼以此方式推動談判進展。

2. 日本：其將在海運及營建等主事服務部門討論水平問題；倘有成果將與會員分享。

主席總結：

1. 下次服務貿易週預訂為9月28日舉行，可預先思考相關規劃。

2. 服務貿易真正之友會議之主事國將由智利擔任。

	會議名稱：

非壽險研討會
時間：

99年06月29日上午10時

主席：

主席：金融委員會主席


	會議主要討論下列研討主題，相關內容詳附錄研討會紀要：

(1) 非壽險部門之經濟與商業趨勢 

(2) 美貿易委員會對財產損失保險之簡報

(3) 國際保險監督標準

(4) 非壽險服務及法規之漸進自由化 

(5) 印度的非壽險業務之管理議題

(6) 印度在非壽險部門自由化之國家經驗

(7) 在海外提供非壽險服務之成功經驗與挑戰

(8) 日本保險業者在海外營運之貢獻與挑戰



	會議名稱：

金融服務貿易委員會

時間：

99年06月29日上午10時

主席：

主席：澳洲代表團


	會議主要討論下列四項議案：

· 討論金融危機及金融服務之相關議題

· 會員採認第5議定書之情形

· 技術議題

· 金融服務貿易最新發展

1、 討論金融危機及金融服務之相關議題：

邀請相關國際組織之專家就下列議題提出報告，並進行討論：

(1) 分析金融部門之援助計畫：
1. 持續之政府干預有助於重建市場信心；
2. 建立正確之獎勵措施，避免道德危機
3. 政府之援助應係暫時性，以保護納稅人的權益；
4. 金融體系之透明化甚為重要。
(2) 政府作為最後保證人之利益與成本分析：
1. 利益：政府保證有助於穩定金融體系，且其財務成本有限；
2. 成本：可能有鉅額之緊急財政負擔，造成資源扭曲及道德危險。（moral hazard）
(3) 管理改革－強化全球金融穩定之改革措施：
1. 建立監督金融體系之架構及系統性的總體審慎風險(macroprudential risks)

2. 強化金融體系之建全
3. 改善獎勵措施及市場運作
4. 強化危機管理規劃
5. 消除系統性道德危險(too big to fail)

6. 遵循金融體系之標準
2、 會員採認第5議定書之情形

目前僅餘牙買加、菲律賓及巴西3個會員尚未完成國內採認程序。在本次會議中，巴西及皆皆無進一步資訊可提供，菲律賓表示該議定書已納入菲國參議院之優先審議議程。

3、 技術性議題

針對巴基斯坦建議就科技發展對金融服務提供方式之影響舉行研討會一事，規劃於本年9月服務貿易週舉行。

4、 中國大陸建議將金融服務與發展納入議程：

1.  中國大陸認為開發中國家在金融服務之提供能力遠落後於已開發國家，建議將「金融服務與發展」納入金融服務委員會之固定議程，俾就協助開發中國家發展金融服務之相關議題進行討論或進行意見交換。

2.  針對中國大陸該項建議，會員之反應如下：

· 巴西、巴基斯坦、香港、南非、印尼、菲律賓、對中國大陸該項建議表示支持。

· 土耳其對該項提案表示興趣，但認為其範圍太廣，或可請秘書處協助縮小其討論範圍。

· 美國將進一步檢視中國大陸之議程，建議主席就本項議題進行諮商。

· 主席將就本項提案建議進行諮商。



	會議名稱：

海運服務之友會議

時間：

99年06月29日下午2時

主席：日本代表團
	會議重點： 

討論情形與決議：

· 討論日本就秘書處提出之海運服務背景報告提出之正式會議發言稿交換意見。其中，日本暗指美國未就海運服務提出承諾，與會會員多建議勿直接批評美國，爰建議以較模糊之用語處理。

· 日本為瞭解會員不願作出承諾，提出一項表格反映各項會員可能不簽署的原因，俾進一步尋求反駁之論點。與會會員建議以較為正面的方式呈現，諸如會員為何就海運服務作出承諾。

· 日本針對澳洲提出供應鏈與海運服務互動關係之問題，澳洲表示供應鏈與海運服務部門之運作將為互補性。

	會議名稱：

服務貿易理事會正式會議

時間：

99年06月30日

主席：墨西哥代表團大使
	會議重點：採認會員所提出有關服務貿易之通知，以及秘書處就海運服務、運籌服務、會計服務及法律服務提出之部門別背景文件。

討論情形與決議：

· 會議採認秘魯及巴貝多之通知文件(S/C/N/546-556)。

· 秘書處就海運服務提出之報告：

· 日本等會員強調海運服務之重要性，惟許多會員雖主張服務貿易自由化，但未在海運服務作出自由化，呼籲相關會員提出自由化承諾；
· 歐盟、中國、加拿大、我國、新加坡、挪威、巴拿馬等會員呼應日本之發言，強調海運服務自由化之重要性。菲律賓則強調mode 4在此部門之重要性。

· 秘書處提出之背景文件：

· 運籌服務：澳洲、香港、瑞士、歐盟、我國、日本、美國等代表團發言強調運籌服務，乃至對回合談判皆極重要，並鼓勵會員就該模式作出該模式作出承諾。
· 會計服務：世界銀行應邀簡報其就國際會計服務貿易提出之簡報。其後，澳洲、土耳其、我國等強調會計服務部門自由化之重要性，我並強調，作為新入會國成員，已在會議服務部門作出重大市場開放承諾。
· 法律服務：澳洲、瑞士、韓國等表達營造服務貿易自由化的重要性，並提及秘書處報告所述有關開發中國家在營造服務貿易的貢獻。日本及加拿大等則強調Mode 3在提供營造服務的重要性。

· 就服務貿易MFN豁免之第三次檢討之程序進行討論：

· 程序：以部門別之順序進行檢討，以Q&A之方式進行，並請秘書處準備相關背景報告。

· 時間：建議在10月22日當週舉行。

	會議名稱：

國內規章之友與美國舉行雙邊會議
時間：

99年06月30日

下午5時


	會議重點：

· 以2010年2月1日版（Room Document）國內規章草案為基礎，與美國討論licensing、qualification之要求及程序性規定之相關文字。
· 美國對國內規章之友提出草案之結構表示支持，惟針對其中若干文字，認為可能造成主管機關審核上之困難，諸如：
· shall give due consideration
· to the extend possible
· to the extend practicable
· 如何定義per application，及

· 收取費用需與成本相當等問題。
· 之友成員表示將參酌美方之關切，更新該項修正版草案。

	會議名稱：

國內規章工作小組會議

時間：

99年07月01日

上午10時

主席： 巴基斯坦代表團
	會議重點：

· 討論主席草案就透明化、一般性規範之相關文字。

討論情形：

· 透明化條文：
1. 針對第13段文字【各會員應(shall)確保與核照要件、核照程序、資格要件、資格程序及技術標準之措施，及其他與本措施相關之更詳細資訊，立即以出版物或電子或其他方式公布。如公布實不可行，相關資訊應有公開的管道得以取得，尤其是…】：
· 巴西、印尼、印度、南非、玻利維亞、厄瓜多等認為將以較不具法律約束力之文字如should 取代shall。

· 美國、歐盟、埃及、哥倫比亞、香港、澳洲等會員認為有關第13段，認為透明化係一項基本原則，爰主張應就公布法規有強制性之規定，以確保透明化，爰主張維持shall之用語。

2. 針對第15段文字【會員應盡力（shall endeavor）確保受本準則規範之一般性適用措施之草案，應事先公布。會員應儘可能提供服務提供者適當的機會對草案提出評論意見。會員亦應儘可能針對服務提供者之評論意見提出之重要問題「統答」（address collectively）之】：
· 中國、巴西、厄瓜多、土耳其、巴貝多、印尼等認為該段文字之最後一句文字對開發中國家而言執行有其困難，爰支持將刪除。
· 美國認為會員之負擔義務應以best endeavor為為原則；土耳其建議將shall endeavor改為shall as far as possible。
· 日本、哥倫比亞、澳洲及韓國對刪除該最後一句持保留意見，惟願與相關會員討論alternative之處理方式。
· 一般條款（general provisions）：
針對第11段文字【會員之與核照要件、核照程序、資格要件、資格程序及技術標準有關的措施(measures)，應於事前建立(pre-established)、建立在客觀及透明條件之上，並應與欲規範之服務提供有關。】：

· 中國質疑measures應如何定義其範圍，有一些decision無法pre-established。美國及歐盟認為measure應係指general application之措施。
· 加拿大、南非及厄瓜多認為pre-established之定義不甚明確，宜進一步討論。印度將就該辭之定義提供建議文字供參。
· 未來之工作：
澳洲建議就國內規章舉行研討會以了解how regulators regulates。不必一定在下次會議舉行，但可開始討論。澳洲、歐盟、日本、菲律賓、美國、印度、我國、智利等會員對該項建議表示支持。主席建議澳洲就如何舉行該項研討會提出建議。

	會議名稱：

服務貿易規則工作小組

時間：

99年07月01日下午03時

主席：波蘭代表團 
	主要討論主題：

· GATS第10條有關緊急防衛措施

· GATS第15條有關服務貿易補貼談判

· GATS第13條有關政府採購談判

討論情形分述如下：

GATS第10條有關緊急防衛措施（ESM）

· 菲律賓建議召開服務貿易統計研討會：

· 菲國代表東協國家就涉及ESM之服務貿易統計之相關議題提出簡報或舉行研討會，討論內容包括(1) 服務統計資料之蒐集、(2) 那些國家級統計可作為最佳範例、(3) 統計資料細分之可能性等、(4) Mode 4統計資料之蒐集情形如何？是否較Mode 3易取得(5) 使用替代資之可能性。

· 菲國該項建議獲中國之支持。美國、加拿大建議可由秘書處提出報告之方式處理。

· 主席：多數會員不反對舉行該項活動，主席將就舉行之方式進行諮商。

GATS第13條有關政府採購談判
· 歐盟建議就政府採購舉行研討會：

· 歐盟將於下次會議提出規劃建議。構想中之議題包括：對已開發及開發中國家經濟發展的影響，分享已開發及開發中國家別的經驗談。會議時間約半天至一天。

· 會員之回應：

· 美國、日本、南韓、加拿大、我國及新加坡皆表達支持。菲律賓盼該項研討會不只討論市場進入，亦討論發展議題。

GATS第15條有關服務貿易補貼談判
· 有關補貼資訊交換計畫：歐盟、墨西哥、印度、韓國、挪威、哥倫比亞、智利、日本、紐西蘭及泰國等會員表示將於期限前提供資訊。

· 美國在S/WPGR/W/59向會員提出服務補貼相關問題：

· 印度認為會員是否回應該項問題，與美國是否提供前述補貼資訊不應混為一談。

· 瑞士以口頭方式回應相關問題，並應美國要求將提書面回應。

· 瑞士請秘書處就出口補貼進行報告：主席將就本項議題進行諮商。

	會議名稱：

服務貿易特定承諾委員會

時間：

99年07月02

上午10時

主席：巴貝多代表團
	會議討論主題、討論情形及相關決議如下：

舊承諾與新承諾間之關聯性
1. 會議主要討論加拿大就本項議題提出之會議文件(RD/SERV/17)，在該文件中加拿大表示支持替代法（replacement method），另為避免會員之承諾倒退，建議在議定書納入相關文字：

…A Member’s Schedule annexed to the Protocol shall, upon the entry into force of the Protocol for that member, replace the Member’s previous Schedule, subject to the new Schedule not reducing the level of any commitment included in the previous Schedule. 
In the event that the new Schedule of a Member reduce the level of a commitment included in the Member’s previous Schedule, the Member’s new Schedule shall be deemed to include the same level of commitment included in the previous Schedule. Members may have recourse to WTO dispute settlement in the event of disagreement over whether a Member’s new Schedule reduce the level of commitment included in that Member’s previous Schedule, and, as appropriate, what is the level of commitment deemed to be included in the new Schedule.,

2. 瑞士、紐西蘭、阿根廷、日本、歐盟等會員表達在議定書納入相關文字以確保會員之承諾未倒退，另認為舊承諾表可成為解讀新承諾表之依據，此亦符合維也納公約之相關規範。

3. 美國認為現在討論議定書文字仍嫌太早，盼先討論如何進行文件檢核。針對加拿大之提案，認為本回合結束後應僅有一個文件，但依加拿大之提案，則有兩個文件併存之可能。另土耳其亦支持取代法，並認為一旦有新承諾表，應完全取代舊承諾表。

4. 針對檢核會員承諾表之程序，中國大陸、印度等會員認為應考量開發中國家資源有限之情形。日本及澳洲建議可組成一小組討論承諾檢核的問題。南非、巴西對以小組討論之方式仍持保留意見。

5. 中國、印度及巴基斯坦建議討論構成承諾倒退之指標；墨西哥認為是否承諾倒退需個案審視，恐不易提出一個定義。主席表示將就本項議題續進行諮商。

6. 針對會員詢及可否就服務貿易承諾表之內容訴諸爭端解決，秘書處表示會員的承諾表為WTO協定的一部分，故倘會員就承諾表內容有任何疑義，可訴諸爭端解決；所以，即便議定書中未書明可訴諸爭端解決，亦無礙於未來將相關爭議訴諸爭端解決機制處理。

分類議題
1. 我國：鑒於會員承諾多以UNCPC編號填寫，建議邀請專家簡報UNCPC之最新進展，俾會員掌握相關發展，以避免重複討論。秘書處表示可邀請相關專家就CPC的revision 現況提出簡報。

2. 日本建議在不影響現有填寫承諾下，探索新服務項目之分類方式，並獲瑞士呼應。印尼等會員建議就分類議題進行較密集之討論。

3. 主席：將請會員就其有興趣討論分類議題的部門提出建議，俾於9月會期續進一步討論；並於11月會期安排CPC專家來提出簡報。

承諾表填寫（Scheduling）議題
加拿大表示將於暑休之後，就經濟需求測試（economic need tests, ENTs）之模式4承諾表填寫議題，提出討論文件。

	會議名稱：

服務貿易理事會特別會議
99年07月02日

下午3時

主席：智利代表團大使 
	會議重點：檢視及分享宣示性會議之成果與未來推動方向

討論情形與決議：

· LDC Modality：

· 美國：對於豁免之範圍仍應再討論；

· 歐盟：歐盟對低度開發國家提供許多貨品之免關稅及配額待遇，盼在服務部分各會員亦能儘早訂出LDC Modality；另在優惠待遇之適用範圍方面，盼在技術性可行範圍內開放；另在適用對象方面，認為應只有WTO會員之LDC可適用該項優惠。

· 中國：由granters 決定範圍（scope），及服務貿易提供國之原產地規定。

· 韓國：針對豁免年限15年一節，鑒於服務貿易變動快速，建議將豁免期限改為1年。

· 主席：鑒於該提案內容仍有許多會員提出修正建議，建議未來以逐條方式進行討論以修正。

· 整體談判氣氛及進展：
1. 市場進入談判之順序：

· 美國、日本、瑞士、加拿大、澳洲、歐盟、紐西蘭等會員皆強調服務貿易談判之重要性，並盼談判結果可帶來具企圖心的結果。其中，美國並強調，香港部長宣言未規定服務貿易須俟農業及NAMA完成談判才能推動服務貿易談判，爰呼籲會員開始推動服務貿易談判。

· 印度、中國、巴西及阿根廷等會員認為應先進行農業及NAMA之市場進入談判後，再進行服務貿易談判。其中，該項Sequencing 係由部長們決定，除非部長們有新的決定，否則不應改便該項談判順序。中國則表示，因Mode 4 ‘牽一髮而動全身’，建議在CTESS討論Mode 4，以利服務貿易談判之進展。

2. 推動談判之作法：

· 在推動服務貿易市場談判之作法，美國支持澳洲整合相關部門推動的供應鏈服務部門自由化，而其美國本身亦整合ICT部門推動相關部門自由化，盼在九月時可就相關議題進入實質之討論。

· 澳洲考慮於下次服務貿易會議推動複邊要求。

· 歐盟則盼在GATS Rule 及specific commitment 兩部分有進展。

· 香港、韓國皆表達對MFN之重視，支持儘速推動MFN豁免之審查。

· 下次服務貿易週日程：談判會議為2010年9月第1週，例行會議為2月第3週。


3、 出席會議之相關觀察：
1、 杜哈回合談之水平談判程序（horizontal process）：

(1) 目前Lamy 秘書長推動回合談判之作法，係一方面由各談判小組主席召開多邊會議，另一方面透過雙邊程序，與主要會員就談判議題進行協商，俟取得共識後再提交多邊會議討論。

(2) 為利談判進展Lamy秘書長於月前提出，過去水平談判議題僅侷限於農業及NAMA兩項議題，為求其他談判議題亦能有實質進展，建議將其他重要議題納入水平談判範疇，俾透過跨議題之利益交換，促進談判進展。會員對於Lamy秘書長該項構想並未持異議。

(3) 然而，針對Lamy秘書長建議納入水平談判進行討論之議題（包括服務貿易、貿易便捷化、環境及漁業補貼等），各會員仍未有共識（例如，有部分會員主張將貿易規則納入水平談判）。在水平談判議題範圍仍未有定論之情形下，該項作法仍僅止於概念性之討論，尚未進入實質談判程序。

2、 整體回合談判之前景：

(1) 在當前經濟情勢下，歐盟將難以在推動談判進展方面扮演主導性角色；因此，打開杜哈回合談判僵局的關鍵仍在美國及中國大陸。另一方面，由於美貿易政策尚未明朗，無意積極主導談判進展，而中國大陸亦未有強烈誘因推動談判早日結束。在此情形下，杜哈回合談判恐不易納入中美高層對話之議程。

(2) 其次，就美國而言，其盼中國大陸在市場進入作進一步讓步，方能促使美國會部門願接受談判結果；然而，即便中方願作出讓步，就中國大陸內部之政治生態考量，除非巴西、印度等主要開發中國家亦願與中方作相同程度之讓步，否則中國大陸將不會同意作進一步減讓。此一政治現勢亦將增加達成談判協議之困難度。

(3) 基於前述考量因素，較有機會完成杜哈回合談判之時機可能落在在2014年；屆時歐巴馬倘成功連任美國總統，渠將較無政治包袱推動自由化之貿易政策，以及主導回合談判進展。

3、 服務貿易談判發展現況：
(1) 過去兩年來，服務貿易之市場進入談判幾無任何進展，各次服務貿易週多以討論技術性議題，或針對相關主題舉行研討會為主，例如本次服務貿易週，即針對非壽險服務、金融危機對金融服務之影響等主題邀請相關國際組織及主管機關之專家提出簡報，並進行座談。

(2) 美國及許多「之友會員」於本次服務貿易會議中表達：會員應重新展開服務貿易之市場進入談判，且無必要等待農業及NAMA談判取得進展後再進行服務貿易談判。絕大多數「服務貿易真正之友」會員對美方該項提議皆表支持，然而在服務貿易理事會之特別會議中，開發中會員如印度、巴西、南非、阿根廷及中國等則反對該項建議，仍主張依香港部長會議所議定之順序，先就農業及NAMA談判取得實質談判進展後再討論服務貿易之市場進入議題。

(3) 在推動市場進入談判之作法方面，若干「之友會員」認為，可從較不具政治敏感性之議題優先推動、進行談判進展之現況瞭解（reality check）、包括安排高階或資深官員參與服務貿易談判，以強化談判之政治動能等。另一方面，美國及澳洲似有意透過將性質相關聯之服務貿易部門（諸如：將資訊、電腦及電信等ICT部門；及運輸、配銷等部門）加以整合推動之方式，增加會員對市場進入議題之興趣與注意力。
(4) 在國內規章方面，過去數次服務貿易週之討論進展頗佳，會員已進入text-based的討論。但由於所討論之國內規章草案將適用於各服務貿易部門，為給予會員適當之彈性，該文件草案中有許多彈性文字（諸如：to the extent possible，to the extent practicable），澳洲建議就國內規章舉行研討會，並請相關會員分享其之執法經驗，以利後續談判之進行。

ＷＴＯ非壽險服務研討會紀要

2010.06.28

1、 非壽險部門之經濟與商業趨勢：

主講人為Patrick Liedtke（日內瓦保險經濟研究協會之秘書長），主要簡報內容如下：

(1) 信用危機之當前情勢：目前為經濟大蕭條以來最嚴重之情況，其原因包括市場失靈及公共政策失誤。

(2) 信用危機對全球保險市場之影響：包括次級房貸之信用損失、造成開發中國家經濟衰退等。

(3) 保險業者需的法規環境：

1. 穩定的金融環境：需進行跨國協調聯繫、政府應避免干預市場、保險專家應能以適當方式參與國際組織或國內機構就金融穩定議題之討論。

2. 適當的監督與管理：對金融業者及保險業者的監督機制應考量該二間之差別、法規改革應審慎進行，如過度之資本要求與資本要求不足同樣不利產業發展、法規制定者應與產業持續進行對話。

3. 市場開放：應避免走向貿易保護，並透過WTO提供穩定的法規環境，以及透過簽署協定促進貿易及服務之流通，降低各國國內官僚體制造成之障礙等。

2、 財產損失保險之發展現況：

主講人為美國貿易委員會(International Trade Commission) 服務暨投資處處長Richard Brown，其主要簡報內容如下：

(1) 財產損失保險之定義：保護民眾及企業免於遭受財產損失之風險；在個人方面之保險項目主要為房屋及汽車；在企業方面主要保險項目為汽車及員工補償等。

(2) 市場狀況：2007年財產損失保險之全球市場約1.5兆美元；其中歐洲約佔45%，北美約佔38%，北亞約佔9%。

(3) 市場成長：2005/06年在開發中國家之市場成長為19%，遠高於已開發國家之市場成長率－ 3%；財產損失保險之成長率與經濟成長成正相關。

(4) 影響市場進入之因素包括：國內產業在市場之滲透度、智慧財產保護、實質利率、失業率、保險貿易限制指標（ITRI）等。

(5) 有關保險貿易限制指標（ITRI）：係考量下列指標因素建立個別國家之市場自由度指標：

· 可自由成立企業提供服務；

· 未有外資股權限制；

· 市場未有壟斷；

· 可自由僱用代表；

· 短期工作許可或簽證；

· 可購併國營企業；

· 資本清算及租稅之國民待遇。

3、 保險之國際監督標準：

主講人為Yoshi Kawai （國際保險監督者協會(IAIS)之秘書長），其簡報內容主要如下：

1. 標準之發展：

(1) 保險之核心原則：IAIS之最重要工作為制定核心原則，目前該協會已制定28項核心原則，標準及指導原則：

(2) 國際保險集團監督之共同架構（ComFrame）：透過該架構強化保險集團間之互動，該架構預定於未來3年內建構完成

2. 標準之評估：國際貨幣基金及世界銀行執行一項金融部門分析計畫，G-20國家將每5年進行一次分析評估；此外，亦同時透過自我評估及同儕檢視等方式進行檢視。

3. 標準之執行：為確保相關標準之確實落實質行，IAIS透過提供技術支援，舉行區域研討會及規劃網路學習計畫等強化各國之執行能力。

4、 非壽險服務及法規之漸進自由化：

主講人為Monica Machler（瑞士金融市場監督管理局副董事長），其簡報內容主要如下：

1. 金融法規的演進與主要特性：

(1) 由國家層次之規範，慢慢走向區域層次之管理規範；

(2) 因應最近金融市場危機，而採取相應之管理措施；

(3) 規範管理由各自議題之規範走向整合性的量化與質化之分析。

2. 瑞士保險業之發展情形：

(1) 外國保險業者大舉進入瑞士市場，主要來自歐盟之公司；但瑞士保險公司在海外之投資與增加分公司或辦事處之情形亦增加；2009年1月初，外國保險業者及當地業者在瑞士之僱用人數為49,236人，瑞士保險公司在海外之僱用人數則達79,991人。

(2) 保險公司在海外面臨之法規障礙主要包括：

· 設立分公司或子公司需經經簽審通過，及需持續面臨監督管理；

· 取得當地公司之股權限制；

· 各式各樣之清算規定。

5、 印度的非壽險業務之管理議題：

主講人為Randip Jagpal（印度保險管理及發展局(IRDA)主任），主要簡報內容如下：

1. 背景：在1999年以前，印度非壽險服務部門並未對外開放；在2000年後逐步對外開放後，IRDA必須平衡市場成長、支持現有國營事業、處理企業活動成長與人力資源不足等問題。

2. 金融管理的挑戰：

(1) 預防性管理：包括允許保險公司進入市場之要求，及同意進入市場後之管理規定，包括維持清算比率、遵循審慎投資模式、採行適當之作業規定及採納各式各樣的內部控管與風險管理措施等。

6、 印度分享其在非壽險部門自由化之國家經驗：

主講人為印度金融服務部Tarun Bajaj（Joint Secretary），主要簡報內容如下：

1. 非壽險市場：2015年之市場規模為140~150億美元，市場競爭之結果將促成量身訂作之產品，較具潛力之保險部門包括健康保險、信用保險及農作物與畜產品保險。

2. 保險產品之發展情形：在2000年以前幾未有非壽險產品，目前已有適合個人需求之保險項目逐漸被開發出來，包括健康服務、旅遊服務、建築物及信用保險等；一般預料，未來：房屋保險、健康保險及公司負債等將為主要項目。

3. 整體而言，印度在非壽險之自由化可歸納如下：

(1) 市場開放極為順暢；

(2) 法規架構與國際規範接軌；

(3) 著力於促進信用；

(4) 新進入者應瞭解保險業務之開放需耐心。

7、 在海外提供非壽險服務之成功經驗與挑戰：

主講人為Liberty Mutual 公司副總經理Joe Hamilton，其主要簡報內容如下：

1. 拉丁美洲國家：市場較為開放，亦呈持續之成長。

2. 亞洲國家許多管制措施影響市場成長：

(1) 中國：對直接投資限制、對保險產品及價格管制、配銷管制、對外國投資人有歧視性待遇；

(2) 印度：對直接投資限制、市場成長快速、配銷管制；

(3) 泰國、馬來西亞及印尼：對直接投資限制、對保險產品及價格管制、配銷管制；

(4) 韓國、台灣、新加坡及香港：市場較為開放，成長亦快速。

8、 日本保險業者在海外營運之貢獻與挑戰：

主講人為日本保險協會（GIAJ）總經理Takashi Okuma ，主要簡報內容如下：

1. 非壽險產業之角色：

(1) 促進經濟發展及促進社會福利：

(2) 提升民眾對社會安全之信賴感；

(3) 運用相關資金於適當之投資活動；

(4) 促進就業。

2. 促進非壽險部門有效運作之因素：

(1) 引進新的know-how

(2) 透過監督管理之高度透明化促進市場健全發展

(3) 透過公平競爭促進企業之有效率營運

(4) 對保險之正確認知

3. 直接投資(FDI)在非壽險服務部門之重要性：

(1) 有助協助取得國際間先進的know-how

(2) 引進創新的產品及服務

(3) 逐步建立最佳運作模式（best practice）

(4) 有助於取得資金以補償相關風險

4. 日本保險業者的作為：

(1) 日本國際合作銀行為泰國發展出一項保險之氣候  　　指標；

(2) Tokio海洋集團與印度農產合作公司在2001合作投資從事小型保險(micro insurance)；

(3) 2008年在埃及合作投資，提供伊斯蘭保險(Islamic Insurance)。
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