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國際銀行業的長期發展及影響* 

摘要 

過去 30 年來，國際銀行業已有顯著地擴張。對於全球經濟

而言，國際銀行業的發展形式以及地理的覆蓋範圍，反映兩個

重要的層面： 

一、國際銀行業是金融全球化與金融整合過程中重要的組成 

（一）歷史角度而言，國際銀行業擴大國際貿易，並執行國際

企業商業活動運作功能。此外，藉由外商銀行的當地業

務促進新興市場金融體系之發展，與客戶維持密切關係

有助於減輕資訊不對稱問題。 

（二）由於跨國企業金融服務之需求，以及新興市場的快速成

長，促進國際銀行業發展並對經濟成長之貢獻。由於貿

易流量與跨國生產朝新興市場經濟體發展之轉變，加速

了金融整合。導致更多外商銀行參與新興經濟體活動，

並與當地的銀行舉辦更大的國際活動。因此，未來新興

市場國家銀行之跨國金融併購，國際銀行業將扮演日趨

重要的角色。 

二、對於全球經濟而言，國際銀行業與國際金融市場的發展密

切相關 

（一）國際銀行業與國際金融市場執行互補性功能。其中兩者

之金融中介是不可或缺外，並配合具備彈性的金融市場
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基礎設施，始建立金融體系健全的運作。具備深度的國

際資本市場，可使銀行信貸緊縮時對大企業資金緊縮之

情況得以減輕。另一方面，銀行是家計部門、小型與中

型公司的外部資金主要來源，它們往往在信貸市場受制

於資訊不對稱的問題。 

（二）鑑於銀行的國際活動對於全球經濟的長期發展有幫助，

因此依據近期的金融危機，分析其營運模式是相當重要

的。這場危機突顯出許多銀行營運與風險管理的的缺

失，以及金融監理與現實環境的落差。機制缺失透過國

際銀行業活動的快速傳播，對全球金融體系造成衝擊。 

（三）跡象顯示，國際銀行業活動的快速成長加深了營運模式

之脆弱性。大型國際銀行業資產負債表加總不具備效率

性。反之，證據顯示國際擴張提供超低價格的風險管道，

可能扭曲金融機構的激勵誘因。2000 年代初期跨界貸款

超越了國際貿易成長，使人懷疑是否國際銀行業與實質

經濟活動的關係發生了變化。有待進一步確認。  

（四）此次金融危機令人意識到，應仔細分析銀行的國際資金

與流動性管理的迫切性。當外商銀行之地主國理解，他

們面臨的風險是源自第三國，進而要求國際銀行業更大

的分權管理力模式。分權模式可降低不利衝擊產生跨國

蔓延。然而，這種模式也使經濟部門更依賴當地國經濟

與金融狀況，並可能阻礙跨國資金的流動效率。 
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（五）未來的審慎監理架構，必需在不阻礙全球經濟福利下，

進一步誘導銀行強化風險管理。此架構重要的目標是，

確保國際銀行業的公平競爭，促進經濟成長。同時，強

健的資本與流動性緩衝，應增加銀行穩定資金的來源，

並強化銀行資產負債表的彈性，限制跨境或當地風險滋

生的壓力。最後，審慎監理架構需要仰賴國際間的合作，

旨在預防全球金融體系發生跨國的監理套利或類似功能

之活動。 

 

* 本文取材於：Hans-Helmut Kotz of the Deutsche Bundesbank, Global 

Financial System Study Group, Committee on the Global 

Financial System Papers, Bank for International 

Settlements,“Long-term issues in international banking＂, 

July 2010 
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國際銀行業的長期發展及影響 

一、前言 

（一）許多國際活躍銀行在最近的金融危機扮演關鍵角色，不

同地區的交易部位產生跨境風險蔓延，最終引爆全球性

的金融風暴。特別是，銀行的資本與融資面對重大的國

際曝險損失壓力。處理跨境貨幣期限錯置之困難，增加

不同國家及市場的流動性壓力。國家應對金融危機具體

回應，無論國際銀行業及監理當局皆須面對跨境金融風

險管理之挑戰。 

（二）經驗顯示，經濟與金融的穩定主導並影響國際銀行業務

發展。由於金融危機對實體經濟產生破壞性影響，當金

融體系受到壓力，銀行間資金流量急劇下降，嚴重削弱

銀行同業之國際貿易融資，並擴大經濟的負產出缺口，

這以美國與西歐受創最深。 

（三）另一方面，長期以來國際銀行業對跨國國家福祉有正面

貢獻。國際銀行業在全球整合扮演關鍵角色，因其伴隨

國內客戶之國外發展，並有助於新興經濟體新市場之成

長。跨國企業的銀行服務需求，加上新興市場的快速發

展，支持國際銀行業的未來發展，並對經濟進步有所貢

獻。除了擴大金融服務外，銀行在促進跨界移轉的最佳

範例與技術指導上扮演重要角色。 

（四）國際銀行業配合經濟整合而持續成長，但也浮現出問題。
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近期的金融危機因抑價風險（underpricing）導致的高

槓桿活動，再加上許多國內外銀行資產負債表不透明與

流動性不足的風險。這些風險在金融緊張壓力下很難管

理。此外，過去十年的跨國貸款活動已經超過了國際貿

易，這顯示國際銀行業與實質經濟的關係可能已經改變。 

（五）國際銀行業的跨境融資結構與管理可能也有所變動。更

深、更複雜的金融市場導致銀行越來越倚重批發融資

（wholesale funding）市場，並接受交叉貨幣資金風

險。此一趨勢將使銀行及其債權人與借款人，面對資金

可能突然逆轉的流動性風險，且地主國財政脆弱性可能

源自第三國。CGFS（2010a）與 CGFS（2010b）報告，曾

討論跨境資金市場的功能與國際銀行業融資與流動性管

理趨勢。 

（六）金融部門整合的角色也已經改變。金融海嘯前幾年，十

國集團（2001）曾預測全球金融服務將提供更專業的功

能，這種趨勢與國際動向目前可能打住甚至逆轉，因為

市場參與者與當局之風險與報酬抵換的財務模式已經改

變。 

（七）最後，金融危機經驗強調銀行與市場聯合角色的重要性，

必須在金融緊張時發揮穩定金融體系之作用。多年來，

銀行與金融市場的整合度日益增加，履行功能的互補

性，這兩種形式的中介有助於金融服務與金融體系的多



 
 

                                                                              9/14/2010 6

樣發展。國際金融中介未來加強彈性發展，使銀行與金

融市場得以發揮正常的運作，這是至關重要的。 

本文第 2 章討論國際銀行業的歷史演變與總體趨勢。第 3

章闡述銀行的總體與個體的變化。第 4 章檢驗國際銀行業對金

融穩定與總體經濟發展之影響。最後一章則分析跨國金融中介

未來的可能發展與挑戰。
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二、國際銀行業的發展趨勢 

銀行在國際經濟的整合上扮演不可或缺的角色。國際銀行

業在 19 世紀下半及 1960 至 1990 年之間強勁擴張，1980 年代初

期，在自由化的浪潮下經歷了重大的轉變。本章討論三個主題，

第一是國際銀行業的定義，第二說明自 1980 至 2009 年來，國

際銀行業的規模、形式與地域分配之重大發展。第三則討論銀

行與市場金融中介之間的相互關係。 

（一）國際銀行業之定義 

國際銀行業中介機構，將銀行總部設立在一個國家，藉

由下列之一的活動，對另一個國家居民提供延伸信用：  

1、跨境貸款； 

2、分支機構在國外分支機構的本地貸款； 

3、設立在第三國（如國際金融中心）之貸款。 

4、國際清算銀行（BIS）的國際銀行業統計，包括銀行

總部設在當國的外國貨幣貸款。 

國際銀行業使用的金融工具包括貸款、存款或證券、

衍生性契約及或有負債。表 1說明國際銀行業各種形式案

例，以銀行總部設在瑞士，借款人在美國為例，例 1與例

2以瑞士居民的存款，透過跨國貸款或當地分支機構，貸

款至美國。例 3存戶在美國的瑞士銀行資金，跨境借給在
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美國的個體，這樣的往返轉換也具國際銀行業的資格。 

近年來，後三個例子已成為國際銀行業重要的業務。

例 4 說明所謂的全球性銀行：資金在美國的瑞士銀行借

出，貸給美國當地個體。例 5說明全球性銀行的另一個變

化，其中資金是銀行總部國家提出，但並非存款人，而是

銀行承擔風險之轉移。最後案例 6，利用國際銀行中心籌

集資金，並擴展兩個不同的國家的貸款，並不在該國的銀

行總部。大多數此類國際金融交易是多變的，通常也透過

在加勒比海或亞洲的境外中心運作。 

表 1、國際銀行業活動案例 
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（二）國際銀行業的歷史變革 

國際銀行業的現代發展有三段成長歷程。第一階段開始於

1830 年代，伴隨著證券承銷業務而發展，19 世紀下半期因摩根

大通（JPMorgan）、雷曼兄弟（Leman Brothers）、高盛（Goldman 

Sachs）等金融機構幫助美國鐵路以及州與市政府融資，承銷證

券給在倫敦的歐洲投資者。第二階段自 1960 年開始成長並持續

30 年，主要集中在已開發國家的國際銀行業交易。第三階段銀

行國際化浪潮，則為 1990 年代後半期，與第一階段一樣，集中

於開發中國家之分支機構業務，但偏向零售銀行業務發展。 

1、國際銀行業自 1980 年代興起 

國際銀行業業務過去幾十年來強勁成長，金融危機前幾

年更進一步加速成長。以跨境借貸擴張及外商銀行的本地債

權衡量，國際銀行業的規模在 1985 年至 2009 年間（詳見圖

1）產生巨大的變化。國際銀行業貸款總額占 GDP 的比例（全

球化銀行活動），由 1980 年的每年 4％逐漸上升至 21 世紀

初，在 2002 年至 2008 年間以倍增速度成長，儘管因金融危

機而中斷，仍接近在最高的水準。 
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圖 1、國際銀行業業務占全球 GDP 之比例（％） 

圖

 

2000 年初期，國際銀行業借貸活動仍與國際貿易成長

趨勢緊密連結，全世界的勞務與服務出口貿易仍是全球經濟

成長的一部分，也反映實質經濟與金融整合程度之增加。

2、國際貿易與銀行國際債權占 GDP 之比例（％） 

 

 

 

 

 

惟，2000 年初期以後，國際銀行業活動的擴張速度相較貿易

成長速度呈現大幅上揚（見圖 2）。解釋的原因為國際金融機
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國際銀行業是金融全球化與金融整合過程中的重要部

分。

圖 3、1980-2008 年之國際金融整合程度 

 

 

 

 

構的資產負債表已經改變，過去數十年，國際銀行業的中介

角色已經衍生發展，如風險移轉及發行證券化商品等之活

動。因此，近來國際銀行業快速成長之業務活動，可能是實

質經濟與金融整合背離的訊息。 

圖 3 根據 Lane 與 Milesi-Ferretti 檢視先進國家的外

部資產與負債相對 GDP 之比率。整體而言，自 1990 年中期

開始，工業國家的國際金融整合程度較其他的開發中國家大

幅度增加。另外，Beck 與 DemirgucKunt(2009)根據金融成

長結構與組成指標分析顯示，過去十年以來金融市場與金融

機構已具備深化程度。直至近期的金融危機，高所國家的金

融深化則顯示低淨利差、提高獲利率，並降低銀行的穩定

度。問題關鍵在國際金融對於實質經濟的影響程度到底如何

（詳見第 4章）。 
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國際銀行業的地區性發展 

的國際銀行業請求權遠超出開發

中國家。實際上，開發中國家的總數量也僅有先進國家的五

分之一。但 1990 年代末期後，開發中國家的國際銀行業請

求權趨勢已經不再平緩而呈現上升走勢（詳圖 4）。 

 

差異性，圖 5 指出過去 30 年，歐洲工業國家是跨境借貸最

主要的目的國，1990 年代之後第二大目的國是美國，接下來

才是其他的先進國家。過去 10 年，境外中心的貸款額度已

經足以匹敵甚至超過了亞太地區、新興歐洲、或拉丁美洲的

一個地域額度。 

2、

毫無疑問地，先進國家

圖 4、先進國家與開發中國家的國際銀行業請求權 

（兆美元） 

 

 

 

 

根據 BIS 的國際銀行業貸款統計，清楚地顯示地域上的
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圖 5、各地域的跨境貸款占總額度比例 

了解各國銀行體系的國際活動差異是重要的，下表 2顯

示歐洲銀行全體的國際貸放約為整體金額之半數，超過了全

世界四分之三以上數量。De Haan (2009)曾經質疑歐洲銀行

大規模的跨境金融活動，顯示其母國偏好（home bias）的

程度很低。實際上，歐洲銀行無論在股市與債市的母國偏好

程度都比其他的地區還小。 

銀行參與金融整合比例之指

標，1990 年代中期至金融危機前，外商銀行貸放給非銀行的

比例，其中，拉丁美洲由 30％增加至近 50％，目前趨於 45

％。新興歐洲的比例則擴張至 90％，幾乎佔先進歐洲之全

部。至於歐盟及美國的比例則相當接近約達 30％，至於新興

亞洲及日本的比例則相對較低。（詳圖 6） 

 

以地主國觀點，衡量外商
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圖 6、外商銀行的金融整合參與比例 

 

 



 
 

                                                                              9/14/2010 15

表 2、主要國家的國際銀行業外國請求權 
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國際銀行業的歷史一直以國際金融中心為重點。19 世

紀以來，國際活躍銀行尋求在倫敦設立分行。此一趨勢漸

強，因為 1960 年代，紐約及各種境外金融中心（專門辦理

跨境業務的外商銀行）也成為重要的據點。 

國際銀行業，透過境外金融中心擴展業務規模，依據圖

7所示，自 1996 年以來境外金融中心的存款總額已增加了 6

倍，存款金額自 1996 年剛超過 2,000 億美元，逐漸上升至

2008年危機前之近1.2兆美元。由圖3得知，在2002至 2008

年間金融整合加速成長，而此期間境外金融中心金融活動也

迅速擴大。 

國際銀行業業的整體成長速度超過了全球實際經濟的

成長，境外金融中心的金融活動已經超過了 GDP（見表 3）。

境外金融的非本地銀行貸款占 GDP 比，貸款比率之中間值，

在 1996 至 2006 年間超過了一倍。同時，境外銀行存款也超

出了國內銀行存款一倍以上。各國之間的差異，則反映在最

小與最大值差距，差異相當大，但長期而言相對穩定。 

圖 7、歷年來境外金融中心存款總額（十億美元） 
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表，因此新興市場經濟體的跨境債權相對重要性卻下降

表 3、境外金融中心存款比例 

 

3、國際銀行業的發展趨勢與策略 

隨著國際銀行業的擴張，其業務組合有顯著的變

化。國際銀行業透過對當地對非銀行的信用擴張，顯示跨

境貸款之偏好。同時，銀行間的跨境貸放與境外金融中心

業務也成長。此外，國際銀行業活動的資產負債表之結構

與表外活動也有重大的轉變。國際銀行業業務的轉變有兩

大趨勢： 

（1）第一個趨勢在 1990 年代中期，銀行體系透過直接投資對

外擴張（開發中國家）。的確目前中歐、東歐與拉丁美

洲經濟體的銀行體系大部分是由外國投資者持有。由於

國際銀行業的分支機構一直迅速擴大本地的資產負債
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（2）第二個趨勢是批發市場的業務迅速擴增，包括證券、衍

A、更依賴資本市場融資，過去 10 年銀行的負債面以非

B、資產方面，顯示的國際債權是驚人的。在先進國家

C、期限結構方面（見表 5）。先進國家居民的有效債權

D、表外交易方面，國際銀行業的資產負債表外交易迅

了。反映國際銀行業在這些經濟體的策略以零售為導

向，1985 至 2009 年期間，對非銀行私部門總債權已經

從 25％增加至 60％以上。開發中國家公部門的國際債

權則從 20 年前佔總數的 40％降至 15％。 

生性市場，以及銀行同業交易。銀行資產負債表結構的

變化反映出此大趨勢。 

銀行作為交易對手顯現日益重要（見表 4）。此外，

銀行外國分支機構負債成長越來越大，反映其積極

利用主要金融中心與境外金融市場作為融資來源。 

中，最大的變化是長期以來增加銀行的借款比重，

降低公部門的借款比重。非銀行私部門則相對穩

定，約為總債權的 45％。 

期限已經縮短，期限一年內債權由 1985 年之 40％

以下，2000 年上升至 50％以上，2009 年第 3 季下

滑至 44％。相較下，上述樣本期間，開發中國家呈

現出更穩定的期限結構，無論是短期與長期貸款約

佔總債權之 40％左右變動。 
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速發展。BIS 的銀行統計中，這些屬於「其他風

險」，表示衍生性契約的國際部位、保證、及信貸

承諾（見表 6）。衍生性部位是「衍生性淨值」，包

括用來對資產負債表部位避險（hedge）的衍生工

具，但不包括銀行自營買賣的衍生工具。自 2005

年以來，其他風險的數據已經變得有用，因為國

際銀行業業「其他風險」的成長已經超過在當地

債權及跨境債權。資料顯示，美國銀行資產負債

表成長數額最大者為保證及信貸承諾，而英國銀

行則是衍生性契約。這些業務在日本、德國與瑞

士銀行之成長較為緩慢。
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表 4、國際銀行業部位總額（％） 
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表 5、各個市場的國際部位求償權 
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表 6、跨境、當地、衍生性商品請求權 
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（三）銀行基礎與市場基礎中介間的關係 

人們普遍認知，銀行基礎與市場基礎活動功能的互補

性。二者之金融中介有不可分的關係，極度仰賴金融市

場基礎設施之彈性（resilience），國際層面也是如此。

例如，銀行擴展中介功能將零售存款投資國外證券;或

者，在國際市場上發行債券，對企業貸款或其他資產融

資。金融危機爆發時，國際銀行業對市場基礎的融資依

賴度增加，其中許多以資產負債表外工具進行融資。相

對地，市場依賴銀行，以減輕金融交易對手產生的資訊

不對稱限制，特別是源自於國際交易之問題。此外，由

銀行提供流動性資金從事市場性活動，提供信貸額度或

保管服務。 

金融摩擦（financial frictions）有助強調市場與

銀行之間功能上的差異性，在此情況下，金融中介的每

個工具可能具有比較利益。以銀行為基礎的中介可以透

過維護提供風險穩定（risk-smoothing）服務，例如，

在價格與基本面緊密地連接，這是金融市場所不能提供

的。此外，當資訊不對稱、道德風險或金融摩擦特別嚴

重時，銀行與客戶建立的長期關係是支撐信貸的唯一來

源。（Levine,1997; Allen 與 Gale,2000; Demirguc-Kunt

與 Levine,2001; Arcalean 等,2007）。不過，當銀行極

端地追求競租（rent-seeking）時，以銀行為基礎的中
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介也並非是最佳的選擇，將經濟成長造成傷害

（Weinstein 與 Yafen,1998）。 

當金融市場具備多樣化（diversity）的重要性提高

時，以市場為基礎中介具有比較優勢。此案例以創業投

資(venture capital)市場備受關注，創投方式經常推動

金融與發展高科技產業。多樣化的見解也有利於擷取資

訊與發現價格，促進資源的有效配置，特別在高科技研

發型產業（Rajan 與 Zingales,2001）。此外，在既定經

濟經濟成長下，市場可能會提高公司治理的整體程度並

促進風險管理（Levine,2002）。同時，發達的金融市場

多以不成比例地促進工業部門成長，需要較高的外部資

金（Rajan 與 Zingales,1998）。此外，市場基礎制度只

服務大企業將使市場更趨於動盪（Vitols 等,1997）。 

銀行與市場聯手並進的互補性關係，深化與擴大銀

行與市場的網路關係。這可能改善風險分擔。然而，金

融機構與金融市場的強烈關聯可能使金融衝擊的跨國傳

染增強。為解決此問題，應將金融機構與市場納入金融

監管範圍，並強調國際合作之必要性（Boot 與

Thakor,2009）。國際合作應設法防範不同地域間的監理

套利，確保銀行與市場執行類似的監理功能。 

1、金融中介的長期發展 

銀行與市場之間的功能性差異有助於闡明個別國
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家（或地區）如何在銀行與市場為基礎的中介間取得平

衡。當一個國家的經濟與金融發展位處初期階段，通常

偏重依賴國際中介的資源。正因如此，不同的貨幣，跨

地區與時區間相關交易的金融摩擦最為嚴重，銀行幾乎

是唯一的資金來源。證明銀行藉由在國外建立當地業務

更容易處理這些摩擦。伴隨國家進一步發展，更容易進

入國際金融市場，發展初期以發行主要貨幣之外幣證券

來達成，可有助於減輕金融摩擦。之後，後期階段則以

外國直接投資（foreign direct investment）及取得專

業國際金融知識作為國內市場之發展。 

由於市場與銀行為基礎的中介大致上同時擴張，但

各國間的擴增速度不同（圖 8）。如何擴大發展取決於歷

史因素、技術創新、貨幣與財政政策，以及特殊的法律

與會計制度。如日本與德國的金融體系仍然以銀行體系

佔金融體系資產為大宗。歐元區貸款約有 80％使用非金

融信用工具，與美國之 50％比例較為接近。 
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圖 8、股市資本化與銀行對私部門信貸占 GDP 之比 

 

 

 

 

激發近期的金融危機，是銀行整合與市場融資另一

個新領域，發展證券化、結構性融資與加強風險轉移工

具。這些創新降低市場結構不完整，但銀行有效地分配

資金也促進風險多樣化。此外，也增添了銀行的脆弱性。

證券化商品之缺乏透明度與流動性不足對於銀行信貸與

資金調度產生巨大的壓力。例如，儘管臨時性的證券投

資需求產生零售曝險，因無法正確評估相關信貸風險，

讓瑞典銀行迅速擴大其在波羅的海地區的貸款。相同

的，德國銀行以零售存款在美國證券市場之投資，使其

產生大額的跨境融資暴險。 

2.此次金融危機對金融中介之影響 

近期的金融危機對於國際銀行業與市場的融資水
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準與組成發生了重大轉變。有三項發展： 

（1）在 2008 年下半年以來國際銀行業融資水準大

幅下跌，至今仍舊疲弱; 

（2）全球的證券化發行市場崩盤; 

（3）部分反映在銀行的融資萎縮，國際債券發行則

急劇增加。 

主要經濟體的銀行信貸發展，受金融危機的強烈衝

擊。2009 年國內的銀行貸款停滯甚至下降至極低的水

準。同樣地，跨國借貸也大幅下降，這可能反映銀行在

金融緊張時期緊縮非核心市場（見圖 9）。同時，銀行在

外國管轄區的當地貨幣之貸款彈升，特別在新興市場

（CGFS,2010b）。 

圖 9、近十年國內與國際銀行業貸款活動 
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債券市場在危機期間呈高度波動，2008 年債市急劇

下降，2009 年則激增。此過程中，2009 年之債券市場

成為一種被廣泛運用的資金融通來源。2009 年工業化與

新興經濟體創下債券的發行紀錄（圖 10），反映出政府

因救市之貸放需求增加及稅收下降，進而積極地發行債

券。更重要的是，2009 年由非金融業之債券發行總額飆

升至接近 1.4 兆美元（工業化與新興經濟體合計），以

公司債發行的紀錄上也是史上空前的。 

圖 10、各類債券發行之趨勢（兆美元） 

 

證券化市場的崩盤，直接引爆了金融危機，顯示出

市場基礎中介與銀行基礎中介間平衡的脆弱性。 

（1）對於市場基礎中介，資訊不對稱快速擴張造

成市場的流動性蒸發，這是 2007 年大放異彩的結構性

商品，其風險評估與商品透明度的最主要缺點。 
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（2）至於銀行基礎中介，銀行面臨著意料外的資

產負債表擴大，不能再在市場上籌措貸款財源。再加上

銀行融資市場資金乾涸，阻礙銀行履行其造市功能。 

這場危機對於證券公開募集（securitised public 

placements ） 與 保 留 證 券 化 商 品 （ retained 

securitizations）產生不同的影響。全球的公開幕集

證券大幅萎縮，以募集自美國的證券商品遭受的打擊最

為嚴重（見圖 11，左圖）。全球證券化市場自 2008 年瓦

解後，在 2009 年進一步下降，甚至已十分疲弱，而沒

有復甦跡象。相反地，由於中央銀行為提供市場流動

性，接受保留證券化商品為抵押品，圖 11 右圖顯示，

歐元區與英國的保留證券化商品因央行的流動性紓困

計畫在 2007 與 2008 年發生異常的成長。 

圖 11、全球證券化市場之發展（十億美元） 
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三、銀行國際化的驅動因素 

銀行國際化反映了管理決策的策略。與所有的私人企業相

同，銀行的主要目標以股東權益報酬率代表之股東價值最大

化。銀行成功的作法有：（1）利潤最大化，或者有效的成本控

管或業務量增加，及（2）從持有股權最適的立場，選擇某種程

度的槓桿。這些企業決定被視為接近（proximate）銀行國際業

務擴張與收縮的驅動因素。 

至於銀行國際化發展的最終(ultimate)驅動因素，即在政

治、經濟、監理與技術環境等方面的（直接或間接）影響利潤

最大化的條件。本節首先討論總體因素，全球發展與銀行的母

國及地主國發展之間的差異，之後討論銀行效率面的個體因素。 

歐洲中央銀行（2008）調查歐洲 34 家國際銀行業營運結

果，指出國際擴張主要動機是尋求新的商機，更高的邊際利潤

與獎勵國外客戶。規模經濟與範圍之動機似乎較小。這些結果

大致符合本章的文獻回顧。 

（一）全球總體經濟、金融與監理環境 

國際貿易與資本市場的自由化聯手並進，使經濟整

合達全球化的水準。雙邊與區域貿易及投資協定使外商

銀行的進入限制逐步放寬。特別是，服務貿易總協定

（General Agreement on Trade in Services）討論關

於世界貿易組織(World Trade Organization)會員國對
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國際銀行業給予更高程度的開放。（一個明顯的例子是中

國加入世貿組織後，改善其法律架構，導致在中國銀行

體系的外商銀行迅速增加。） 

銀行業務國際化的本身自然對於跨國的經濟整合有

所貢獻。全球整合的開放度以國際移轉為最佳範例，銀

行可更有效地利用資源。CGFS（2004）討論外商銀行進

入新興經濟體，效率提高之效果。但同時間，金融整合

也是傳遞跨國衝擊的管道。 

文獻中普遍的共識，指實質經濟發展與銀行的國際

業務間具有經濟上關係（Goldberg 與 Johnson,1990

年，Moshirian,2001，Focarelli 與 Pozzolo,2005）。第

一、銀行有自然的動機跟隨其跨國企業非金融客戶的發

展。第二、全球化結果使債券與證券承銷、併購諮詢的

需求增加，這是推動國際投資銀行的因素。第三、跨國

非金融企業不論在數量與規模之增加產生極大的貸款需

求，通常需要全球性金融機構作為銀行團貸款池的管理

（Houston 等,2007）。 

技術進步強化國際銀行業經濟整合的影響。透過改

善借款者與抵押品特性之資訊取得，提高經濟發展與統

計模型技術，安排更加廣泛地利用銀行信貸，新證券化

形式與風險管理改進等相關的利益，可以抵消部分銀行

營運地點遠離總部之成本。 
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過去 25 年中，經濟整合的同時，放寬金融管制以及

銀行監管與市場基礎設施朝向國際協調的趨勢。透過大

幅降低國外業務的成本，放寬管制促進了國際併購，綠

地 投 資 以 及 提 供 跨 境 金 融 服 務 （ Focarelli 與

Pozzolo,2005，Buch,2003，Buch 與 Delong, 2004，Buch

與 Lipponer, 2007，Berger,2007）。此衝擊消除了跨境

監理制度之差異，以歐洲最為明顯。歐洲於 1989 年推出

的「單一銀行執照」（由第二項銀行指示）與歐盟 27 國

成員實施金融服務行動計畫（Financial Services 

Action Plan）後，國際銀行業顯著回升（Kalemli-Ozcan

等,2009b）。歐元區建立此一有效率與統一的跨境批發支

付系統（TARGET），已導致其銀行批發業務完整整合。相

反地，零售業務因乏此支付系統，使歐元區的零售銀行

業務呈現零散狀態。 

（二）母國的經濟與金融環境 

銀行的國際活動除了受利潤最大化的經營策略影響

外，尤其受母國的經濟發展與監管環境之影響。因此，

對於文獻確定國內經濟、金融與監理條件對銀行國外業

務的規模與形式有一定的關係，並不令人訝異。 

母國環境有助於解釋國際銀行業業務的結構與轉變

之差異性。例如，Schoenmaker 與 Van Laecke（2007）

研究證明，大型金融機構的國際化程度與一國的經濟發
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展指標及其金融知識程度之間有正向的關係。研究結果

進一步顯示，中國的經濟與金融環境開發程度較低，國

內的發展重點為中國銀行，其排名位居全球最大的銀行

之一。相反地，McGuire 與 Tarashev (2008）指出，源

於母國衝擊的國際銀行業跨境借貸，可以解釋使新興市

場經濟體遭遇短期的震盪。 

一個驅動因素，是關於金融體系發展程度。其他市

場參與者例如貨幣市場基金的發展，已造成銀行之間日

益激烈的競爭關係（Gorton,2010）。過去 25 年這種趨勢

在成熟的金融體系加速發展，對母國的獲利率造成壓

力，鼓勵銀行向國外拓展其客戶基礎，並促進了金融創

新。國際擴張的趨勢加強證券化的興起，銀行更密切地

配合特定投資者的不同需求，擴大銀行的融資選擇。 

在某些情況下，政府政策也是推動國際銀行業業務

的因素。透過放寬管制，可能使國內與國外金融機構間

的競爭加劇，或因母國的限制，使銀行為規避管制而重

新將部分業務移轉國外（Jones,1990）。例如，日本在 1980

年代的監理環境與利率管制，導致其國內銀行將大部分

的日本企業貸款轉至國際金融中心進行。更早期，1950

年代歐洲美元市場的崛起，便是源自美國政府限制在美

國的存款利息支付，及英國政府限制英國銀行的英鎊借

貸。同樣地，1999 年允取國外設立子公司的美國銀行承

接的投資銀行業務不能在美國進行。Miller 與
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Parkhe(1998)研究證據發現，美國限制其銀行業務發

展，導致更高比例的美國分行至無此限制的國家發展。 

（三）地主國（host countries）的整體環境 

銀行到國外發展業務或設立分支機構，應考慮兩個

因素。第一、地主國的經濟成長前景與其國家經濟、政

治與法律發展，以及金融體系的開放與穩定程度。第二、

地主國相關的特性也使國際銀行業具競爭優勢。 

1、考量地主國的經濟展望及金融與政治穩定 

與其他的企業模式組合一樣，銀行的國際擴張方

式，也為了尋求一個最適的報酬與風險平衡。因此，為

了滿足投資者更高的權益報酬需求，銀行傾向對預期經

濟 成 長 高 的 國 家 擴 大 貸 款 （ 詳 見 Herrero 與

Navia,2003）。此外，收入最大化動機下，銀行則傾向對

開放的、已開發國家發展，但不侷限在金融體系（De 

Nicolo 等,2003）,與 Cell 等,2007）。 

以國際銀行業風險管理案例實證研究發現，地主國

的總體經濟與金融穩定是驅動外商銀行貸款的重要關

鍵。不論發達國家或新興經濟體，皆證明匯率風險

（currency risk）是銀行進行跨境活動的重要因素。例

如，Kalemli-Ozcan 等（2009a）發現，消除匯率風險後，

歐元區的銀行活動增加了 25％，Herrmann 與 Mihaljek
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（2009）也證明，新興經濟體採取較僵固的匯率制度往

往會吸引更多的資金流入銀行信貸。 

地主國的經濟金融條件似已影響外商銀行決定是否

在當地設立分行或附屬公司。因此銀行即使區別兩種國

際經營模式，仍可能因某種法律環境或聲譽問題而削弱

實力。文獻指出，經濟風險較大的國家將吸引國際銀行

業設立子公司，而非分公司。原因是子公司在損失波及

原機構前，允許銀行圈定任何損失。因此，國際銀行業

擴大分支機構則可能意涵尋求更好的政治風險保護。(詳

見 Herrero 與 Martinez Peria,2007，Cerutti 等,2007，

Dell＇Ariccia 與 Marquez,2010) 

成功的風險管理做法取決於適當的風險評估，亦即

高透明度的資訊。因此銀行更願意在地區設立經營機

構，以便利風險評估的設置。在此背景下，最近的文獻

Giannetti 等（2010）提供證據顯示，具有徵信機構的國

家將提高國際銀行業設立分支機構的可能性。 

考慮銀行降低成本方面，文獻並證實地主國的特

色。證據指出，地主國較高的公司稅率會阻礙銀行在當

地設立子公司。相反地，銀行利用分行的法律地位，以

減 輕 跨 境 利 潤 移 轉 稅 （ Herrero 與 Martinez 

Peria,2007 ， Miller 與 Parkhe,1998 及 Cerutti

等,2007）。此外，由於非銀行非居民存款對與存款保險
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更為敏感，因此存款保險機制完備的國家更容易吸引國

際 活 躍 銀 行 建 立 當 地 業 務 （ Huizinga 與 

Nicodeme,2002）。 

是否地主國的限制會對外商銀行設定當地子公司具

赫阻作用，並不確定。特別是，銀行的擴張是出於母國

的限制性規定，則地主國的限制措施將阻止國際銀行業

擴張。證據顯示，具有較強的傳統法律制度與秩序，及

健全的金融體制與監理架構之新興市場經濟體，已成功

地吸引外商銀行進入（Focarelli 與 Pozzolo,2005，

Papaioannu,2009 ， Buch 與 Lipponer,2007 ， Van 

Horen,2007，Claessens 與 Van Horen,2008）。 

2、考量比較利益優勢 

銀行將地主國的特性納入經營模式，相較其他的國

際銀行業是否具有比較利益，是銀行成功與否的關鍵。

例如，一個低度開發的國家體制吸引國外機構在這樣的

環境下營運。這或許可解釋開發中國家在其他開發中國

家的銀行日益重要。一個極端的例子是撒哈拉以南非

洲，超過 30％的外商銀行是來自同一地區（World 

Bank,2008）。 

從銀行的角度來看，銀行國際活動的非經濟因素可

能是地理分佈因素。例如，地主國的文化與地理上接近，

殖民關係與共同的語言有助於解釋國際銀行業如何選擇
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其子公司之分佈位置（CGFS,2005，Galindo 等,2003，

World Bank,2008）。證據發現，文化上的接近降低雙方

的資訊障礙與非經濟因素複雜性，已經促進跨境銀行的

併購交易（Buch 與 DeLong,2004）。 

（四）效率的考量 

也許令人驚訝，文獻並沒有充分證據顯示國際銀行業

存在規模經濟或範圍。銀行已支付技術投資固定費用，原

則上享受規模經濟大量分散成本於更大範圍與數量的活

動。但是，數據並沒有指出，大型及先進的銀行透過國際

擴張成功地運用規模經濟。同樣地，鮮少證據顯示，銀行

的國際擴張導致不同的業務範圍的經濟規模。 

規模經濟與範圍缺乏證據的幾種可能原因是。其一，

監控大型機構有其管理上的困難，可能對福利效益產生拖

累。此外，企業研究數據調查結果反映行業的代表（或平

均）。可能有些銀行已經達到經濟規模與（或）範圍，而其

他銀行卻發生不經濟。另一種可能性是，銀行已經擴大規

模，可從競租獲取市場權力，或受益於政府支持，但大多

數的資產負債表分析並沒有發現。 

文獻上的規模經濟發現，銀行享有較低水準的規模經

濟，但設一個門檻，超過門檻則為不經濟（Berger 與

Mester,1997 ， Berger 等 ,1999 ， Wheelock 與

Wilson,2001）。這些研究估計，商業銀行最有效率的規模
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介於 1億美元與 250 億美元間。然而，20 世紀底時超出這

個範圍僅有一小部分國際銀行業的資產。雖然最近的研究

擴大成本與收入的定義，發現規模經濟可能存在更高層次

的資產（見 DeYoung 等,2009）。Amel 等（2004）得出結論，

銀行併購後並沒有證據顯示成本或利潤效率方面的改善。 

儘管如此，銀行業代表與顧問公司經常提及，規模經

濟是銀行之間合併的動力。這些報告間的歧見可能反映實

證分析無法獲取，大企業創新能力與配售權力與承銷大額

交易能力之間的重要關連。此外，有些機構可能會以資本

化實現不同業務的經濟規模。例如，透過零售專營權提供

投資銀行專業技術。另一種解釋可能是管理的短視，即事

前看好擴張網路科技投資，後續的員工配置卻無法實現更

多的交易。 

此外，允許銀行的國際業務在先進國家與新興市場

享有效率進步，尚須好幾年的努力。由於國際金融中心與

成熟金融系統國家所具備完善的基礎設施與優良人員素

質，外商銀行業務可在這些地方提高其管理技能，採行最

佳案例並獲得專業知識，Merger 等（2000）與 Claessens

等（2000）支持這一論點。 

從事國際銀行業業務的某些誘因可能會錯失規模經

濟（與範圍），因為他們與增進福祉提高效率之意義無關。

例如，銀行可能想利用其管理優勢與金融服務品質，以取

得更大的國外市場，最終獲得超額報酬。在大型銀行進入
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新興市場議題上，確實有間接證據支持此假說（Claessens

等,2000，Mathieson 與 Roldos,2001，Wang,2007）。但，

先進經濟體並沒有證據支持此假說（Berger 等,2000）。 

此外，銀行可能在國內與國際的擴張動機，是為達成

機構太大不能倒（too-big-to-fail）的地位。因為存款人

及其他投資者都知道由政府以暗示或明示保障其債權，他

們無須考慮銀行的破產風險。這使銀行以較競爭對手低的

成本融資，這對個別銀行有利，卻削弱金融體系之穩定。

實證研究此問題是有限的。但 Hughes 與 Mester（1998）

發現證據顯示，美國大企業少付未保險存款，歸因於這些

銀行被認為太大不能倒。最近的研究，Penas 與 Unal（2004）

認為大銀行合併有部分動機是因太大而不能倒閉所激勵。

DeYoung 等（2009）討論一些調查發現，美國銀行考慮太

大不能倒因素，樂衷於降低資金成本以及提高併購溢價。 

（五）危機後期對銀行國際化動機之影響 

近期金融危機之主要教訓是，解除金融管制允許銀

行擴大其資產負債表，已超出了健全風險評估的合理水

準。在低的資金成本環境中，短視的投資策略加上風險評

估困難度（因景氣循環性導致的抑價風險，並使銀行提高

槓桿程度（Borio 與 Drehmann,2009）），這些發展增加了

金融體系的脆弱性，但大多未受金融監理當局之限制。透

過高槓桿運用，擴張銀行的資產負債表支撐國內與國際銀
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行業的業務。圖 6提供了間接證據，過去十年外商銀行貸

款業務快速成長，主要經濟體則大致不變。 

隨著危機的爆發，銀行在國內與國際的貸款業務萎

縮。政策教訓顯示銀行貸款萎縮主因是供給或需求因素。 

非金融企業部門與家計部門的信貸需求同時下降，

直接證證實了全球的經濟衰退。貿易信貸需求方面，例

如，全球出口萎縮與商品價格下跌導致貿易信貸需求急遽

下降。2009 年因購併活動的萎縮，導致 2009 年第四季的

銀行團貸款創下自 2003 年起的最低紀錄。 

同時，證據顯示，國際銀行業供給面活動的限制使

得國際銀行業的資產負債表產生困難。首先，證券化市場

資金乾涸再加上 2007 年的融資環境緊張，尤其在嚴重依

賴抵押貸款證券化的國家。國際銀行業的信用供給受限

制，也使得跨境貨幣融資也呈現資金壓力。Cetorelli 與

Goldberg（2010）認為，由於銀行體系之前融資來源極大

的不平衡，使資金緊縮趨勢已經到達最高點。最後，金融

危機中銀行團貸款發行下降與銀行資產負債表之壓力指

標呈正相關（Chui 與 Domanski,2010）。由於銀行資產負

債表正進行修補導正，減少槓桿之利用可能會使全球銀行

活動在短期至中期持續縮小。未來金融監理環境的的不確

定性也可能加劇了此一趨勢。 

因全球的銀行信貸的萎縮，部分影響了非金融業私
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部門債券的強勁發行（圖 10）。2009 年由於投資者的風險

偏好已經改善，有助於高收益的固定收益證券私部門的強

力發行，此情況特別是在美國，且在歐洲也愈來愈多。此

外，縮小資產負債表的需要，可能導致銀行調整其客戶走

向市場化融資。因此，金融危機後，市場提供替代銀行基

礎的直接金融中介。 
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四、銀行國際化的影響效果 

隨著國際銀行業業多年的演變，金融穩定重要性的國際層

面大增，且各經濟部門得以更廣泛的進入金融服務。本章開始

討論銀行業跨境活動對個別銀行與整體金融體系的風險影響。

之後，討論國際銀行業對經濟整合與經濟成長的影響。 

（一）對個別銀行的風險影響 

銀行的國際擴張透過風險分散、競爭與效率提高，

可能會影響個別銀行的風險狀況及彈性。銀行以地理多

樣化經常轉換交易對手，分散曝險，進而降低總投資組

合的風險。然而，研究發現銀行為了取得更高報酬，樂

於追求多樣化利益，將會建立風險更大的投資組合

（Demsetz 與 Strahan,1997，Girardone 等,2004，Hughes

與 Merter,1993）。結果發現，銀行多元化經營未必能降

低風險（Berger 等,1999）。 

至於對其他銀行的影響，金融部門的競爭誘使銀行

將其風險-報酬前緣（frontier）朝國際面發展。根據理

論與實證研究顯示，這並沒有增加銀行的風險（Boyd 與

De Nicolo,2005，Allen 與 Gale,2004，Boyd 等,2004）。

此外，競爭推動銀行進行整體效率化，可能促進銀行之

風險評估與管理有效發展。Altunbas 等（2007）研究發

現，在歐洲銀行的效率與風險程度有負向關係，但美國
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並沒有此一現象。 

（二）對系統性風險的衝擊 

從全球金融體系的觀點，銀行國際化影響跨境的風

險分擔（risk-sharing），大體上風險分擔加強有利於金

融穩定。例如，Claessens(2006)發現，透過加強風險分

擔，外商銀行在特定國家活動將降低金融危機發生的機

率，並使順景氣循環（procyclical）的貸款行為減少。

De Nicolo 等（2003）發現評估母公司的風險有類似的結

果，此外，允許外商銀行進入可降低地主國銀行體系的

集中度。 

跨境風險評估與管理的能力，取決於外商銀行在金

融危機期間是否能減輕或增加當地的金融緊張情勢。De 

Haas 與 Van Lelyveld (2010)研究顯示，外商銀行分支

機構在危機期間不需要控制地主國的信貸供給，而國內

銀行必需如此。McCauley 等（2010）發現危機期間外商

銀行的本地貸款比跨境貸款更為穩定，但更加仰賴母國

的金融環境健康與否。換句話說，只要一國嚴重依賴跨

境銀行流動資金，將減少對國內銀行體系的壓力。 

國際方面，銀行特別關切金融機構與金融審慎監理

之間以及各金融機構本身的資訊流通議題，這議題增加

了金融體系的脆弱程度。個案指出中、東歐向金融監理

當局提出投訴：外商銀行是該地區金融體系的重要份
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子 ， 經 常 對 該 地 區 發 佈 不 充 分 的 業 務 資 訊

（Turner,2006）。近來，國際銀行業的金融訊息摩擦逐

漸地造成大規模的資產負債表上外幣錯置（mismatches）

問題，導致 2007-2008 年銀行間市場產生嚴重的流動性

問題（CGFS,2010a）。金融資訊也是跨境金融危機的複雜

議題，例如責任分擔安排（BCBS,2010）。 

（三）對總體經濟的衝擊 

國際銀行業對於經濟成長與效率的衝擊有五個重要的管

道（Claessens,2006）。 

1、引入新的金融商品與服務，並提高地主國的新技術，

透過跨境活動進入改善金融中介的品質。這種效果在

新興市場最為顯著。具體的案例是，在中東歐使用日

圓與瑞士法郎作為抵押融資計價，可拓展當地的投資

者基礎。此外，證據顯示，透國提高利率的技術移轉，

有助提高工資水準，金融業的外國直接投資（FDI）

有利於新興市場創造更多就業以及經濟成長前景。 

2、外商銀行可能會施加壓力，以提高整體的監理架構。

在不同的國家，外商銀行往往是革新過程重要的催化

劑，最終提高地主國的潛在經濟成長與效率。 

3、國際銀行業已培養成資源配置效率。最直接地，消除

金融體系因過度集中造成的扭曲（Beck 等,2004）。此
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外，證據顯示，外商銀行進入可以降低與政治或裙帶

相關的貸款，從而平衡地主國的市場競爭，並消除決

策產生的扭曲（Gianetti 與 Ongena,2005）。當地主

國面臨金融危機期間，可持續對地主國進行國際融

資，擴大其資源配置效率。 

4、假設外商銀行進入地主國的動機是取得競爭力，其中

一個結果是對當地造成壓力，使當地企業更有效的運

用資源。另一個效果是降低金融中介的成本（衡量銀

行的邊際利潤、傳播與管理費用）（Fries 與

Taci,2005，Martinez Peria 與 Mody,2004）。這種影

響存在與否端視外商銀行是自始進入或購併進入地

主國，前者的影響效果較強。 

5、仰賴外商銀行貸款也存在風險。Jeon 等（2006）研究

南韓的經驗發現，金融危機期間外商銀行削減貸款的

程度比國內銀行更大。近期的金融危機指出，在金融

緊張期間，國際銀行業的反應主要透過削減跨境貸放

業務，而其當地分支機構的貸款在國外較有彈性。重

點是，在匯率對股票價值影響得到控制時，削減銀行

貸款至何種程度是最好的（McCauley 等,2010）。例

如，2008 年第 4季，以固定匯率的跨境貸款減少進 2

兆美元，然而對應的外商銀行本國貨幣當地債權則下

降 0.5 兆美元。 
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6、由於金融整合過程的不完整，國際銀行業仍持續維持

其重要的地位。一個明顯的特徵是，國際銀行業與國

家的投資與儲蓄決策間具備緊密的關聯性，首次見於

Feldstein-Horioka(1980)之研究。重要的是，儘管

過去 25 年已經廣泛的金融整合，但大部分的研究仍

認為這是個一難題，即使難度已經逐漸減弱。 
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五、國際銀行業未來的挑戰與建議 

（一）最近的金融危機，凸顯出許多國際銀行業之的營運模式

與金融風險管理上的缺陷。也暴露了金融監理環境與現

實的差距。危機透過國際銀行的活動快速傳染對全球金

融體系造成衝擊，加上總體經濟併發的問題，促進對銀

行經營管理的檢討，要求改善其營運模式，並強化銀行

的風險與流動性管理。這些呼籲，已導致國際銀行業重

新評估關於金融穩定風險與經濟利益之間的平衡。 

（二）從長遠來看，國際銀行業為全球經濟發展作出貢獻。長

期以來，國際銀行業業務一直與國際貿易成長趨勢相

關，這表示實質與金融全球化是緊密相連的。國際銀行

業一直是全球整合與經濟發發展的重要驅動力量，支撐

跨國籍企業的效率化，並有助於工業化國家與新興市場

經濟體的潛在經濟成長。此外，外商銀行建立本地金融

業務，提高新興市場金融體系的效益。 

（三）在此背景下，銀行國際化的長期趨勢可望持續下去。不

過，其主要驅動發展，整體速度與模式可能與過去大不

相同，將對金融當局的努力與未來金融體系發展造成挑

戰。 

（四）可能影響國際銀行業發展的是國際貿易的與跨國生產的

未來走向。國際銀行業應繼續擴大貿易活動，同時擴大

跨國公司業務。業務活動朝向新興市場經濟體，特別在
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活躍的經濟體發展。進一步促進金融整合，國際銀行業

可深入參與當地金融發展，並拓展新興經濟體在國際上

的角色。此角色可能與金融業的跨國併購有關，可能是

新興經濟體的機構之間，或工業化國家與新興經濟體之

間。 

（五）另一個重要的發展是，市場與銀行基礎國際金融中介之

間的平衡關係，文獻上贊揚兩種金融中介長久以來建立

的互補性，當銀行與市場金融中介各司其職能時，帶動

經濟成長與更大的效率。最主要的原因是，每個類型的

中介有其比較利益，取決於經濟或金融業的發展階段，

展現在不同的經濟部門與行業。此外，銀行與市場的互

補性相互依存強化這兩種形式的金融中介。因此，一個

完整的金融體系是必要的（Levine,2002，Beck 與

Levine,2002，Arcalean 等,2007）。 

（六）從金融危機中的教訓，強調金融市場與銀行部門恢復彈

性的重要性。近期國際資本市場的角色擴大，成為企業

的融資來源已經說明，在金融壓力期間需要更大的彈

性。當銀行信貸急遽萎縮時，大型非金融企業，尤其在

先進國家及新興經濟體，採取強勢的債券融資，創下發

債水準的歷史紀錄。此外，銀行特別是家庭及中小型企

業重要的外部資金來源。這些借款人擔負著資訊不對稱

的問題，只能以間接與限制方式進入資本市場。 

（七）另一個趨勢是監理環境的轉變。監理當局將建立新的監
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理環境，使銀行持有強勁的資本與流動性緩衝

（liquidity buffers），並且建立具彈性的資產負債表

以應付資金短缺之衝擊。許多地主國當局正考慮加強當

地的監督與管理。政策設計的挑戰在，面對國際銀行業

存在的固有缺點，同時保留其提高效率的功能。有效的

政策應促進證券市場發展的的流動性，補充以銀行為基

礎的中介功能，改善市場的基礎設施，並確保類似的金

融機構受到金融監理相同的待遇。 

（八）鑑於過去國際金融中介之強勢發展，監理當局在促進跨

國金融知識移轉之角色更形重要。結果，不應該形成單

一的風險評估與風險管理架構，這會鼓勵群聚效應（herd 

behaviour）並且削弱金融穩定。任何特定的架構本身有

其不完整，因此多元化的監理方式會有很大的利益。 

（九）更重要的是，新的監理架構應著重公平競爭的環境。國

際銀行業促進經濟成長，競爭是一個重要的管道。秉持

公平競爭的原則，同時以強化金融檢查、透明度與監理

系統為重要的目標。因此，先進國家與新興市場經濟體

持續的金融整合下，具備全球的監理制度更形重要。 

（十）競爭可能導致的定價偏低的風險，因此，充分利用槓桿

擴大資產負債表活動將升高金融危機之風險。雖然證據

不足，但某些銀行無論在國內或國際上的擴張，目的在

達成其太大不能倒的地位。這種狀態會增加道德風險，

削弱市場的監管風險，有利於個別企業，卻扭曲經濟誘
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因，並使金融體系更加脆弱。反之，這突顯出強力監理

與建立審慎緩衝限制風險之重要性。建立有效且可信的

銀行監理機制，並考慮太大不能倒之議題將是值得期待

與配合的（BCBS,2010）。 

（十一）除了關注資本與風險管理的議題，金融危機強調應審慎

分析銀行之的國際資金與流動性管理的急迫性

（CGFS,2010a，b）項）。由於地主國與外商銀行接觸使

其體認，所產生的風險暴露在第三國，以及國際銀行跨

境貸款額度乾涸問題。雖然國際銀行業在資金操作與調

度上已有更大比例的分權制度，管理與監理卻處於相同

的地位，如此可以限制跨境交易不利衝擊的外溢效果，

這種模型會增加經濟部門對當地經濟與財政狀況的依

賴，也可能阻礙跨境資金的流動效率。 

（十二）銀行在權衡一個較大的分權制度與邁向國際銀行業間的

抵換關係，說明了設計可以免除所有可能的衝擊之金融

制度是多麼的困難。與其設計一個萬無一失的制度，決

策當局可能會發現，應有效的集中努力強化管理機制，

預防跨境與當地風險之擴增，並且改善資本制度與流動

性管理。 
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