參加亞洲稅務行政及研究組織第12屆工作階層會議報告
壹、前言
亞洲稅務行政及研究組織（Study Group on Asian Tax Administration and Research，簡稱SGATAR）由菲律賓於1970年所發起，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織，其目的主要是希望各會員體有機會於每年所召開之會議期間，相互交換經驗及觀念，並就特定之稅務問題深入研討，其目標在增進會員國間稅務行政制度之改善，追求亞太地區之租稅整合，以建立有助於貿易投資之租稅環境。該組織目前計有16個會員國及地區，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、澳門特別行政區、馬來西亞、蒙古人民共和國、紐西蘭、巴布亞紐幾內亞、韓國、新加坡、泰國、菲律賓、越南及我國。今年澳洲並未出席本屆工作階層會議，另蒙古人民共和國今年係首次加入。
亞洲稅務行政及研究組織第1屆年會於馬尼拉舉行，之後由各會員每年輪流主辦，2009年11月由印尼主辦第39屆年會。該組織另自1999年起每年召開工作階層會議（Working Level Meeting）本次第12屆工作階層會議於2010年5月由韓國稅務總局主辦，會中並決定第13屆工作階層會議將交由澳門特別行政區主辦。此外，為加強各會員體賦稅官員之訓練養成，該組織並於2002年起由馬來西亞、中國大陸及新加坡分別主辦第1～3屆訓練機構首長會議（Meeting of Heads of SGATAR Training Institutes），基於效率考量，該會議自第4屆起將每隔2～3年與年會一併辦理，第4屆訓練機構首長會議係由中國大陸併同2008年第38屆年會辦理。
1992年於泰國召開之第22屆年會及1995年於新加坡召開之第25屆年會，我國即受邀以觀察員身分與會，1996年我國與中國大陸同時正式加入該組織成為會員，自第26屆年會起，我國每年均以正式會員身分參加年會。本次會議係該組織第12屆工作階層會議，會中除由各會員國及地區代表簡報該國及地區移轉訂價相關法令最新發展及實施概況外，並由中國大陸、日本、馬來西亞、紐西蘭、韓國等代表針對各該國有關移轉訂價-可比較對象的選取及預先訂價協議等議題分享實務經驗，最後則由OECD代表報告移轉訂價指導原則最新趨勢及發展。藉由此次會議各會員之經驗分享及交流，可供我國實施移轉訂價法規修訂作業及查核或防杜藉由國際間不合營業常規交易型態逃漏租稅實務之參考。
貳、與會人員及會議經過
本次參加SGATAR第12屆工作階層會議，計有來自15個會員國及地區代表，共34位代表參加。此外，OECD為加強與SGATAR之雙方合作關係，亦由其租稅政策及行政中心（OECD Center for Tax Policy and Administration）之租稅協定、移轉訂價及金融交易部門（Tax Treaty, Transfer Pricing & Financial Transactions Division）代表Mr.Giammarco Cottani報告及與會討論。

由於工作階層會議著重於查核實務經驗交換，與年會多由各會員國及地區代表高階主管率團方式參與不同，因此主辦國並不負責通關禮遇及接送機，而由各會員代表逕自抵達開會指定下榻飯店。我國今年由財政部賦稅署第一組朱稽核俊傑及財政部臺灣省中區國稅局王審核員復慧代表我國參與本屆工作階層會議，於會前5月16日抵達主辦單位安排下榻之Lotte Hotel，該飯店距離仁川國際機場約1.5小時車程。
本次會議主辦國於5月17日晚間假Lotte Hotel舉行歡迎餐會，正式會議日期為5月18及19日，18日上午9時至9時30分為開幕式及團體合照，其後會議議程包括(ㄧ)各會員國及地區代表就該國家/地區簡介其移轉訂價發展近況、(二)五會員國及OECD代表發表專題報告；日本代表報告「移轉訂價下可比較對象選擇及案例分享暨預先訂價協議實施概況」、韓國代表報告「移轉訂價方法、可比較對象選擇及案例分享」、中國代表報告「可比較對象選擇－國際經驗及中國實務」、馬來西亞代表報告「可比較對象選擇實務經驗及案例分享」、紐西蘭代表報告「可比較對象選擇實務經驗及案例分享」，最後由OECD代表報告「移轉訂價指導原則最新趨勢及發展」。全程以英文方式進行，不另備其他語言同步翻譯。
5月18日及19日會後主辦國特別安排各地國稅局自願者擔任晚餐接待人員，分批款待各會員國及地區代表，我方為表達謝意及禮貌，乃以台灣特產－鳯梨酥及高級茶葉回贈，賓主盡歡。
參、會議研討內容－各會員體移轉訂價最新發展
本屆工作階層會議議程首先於5月18日由各會員國及地區代表就該國家/地區移轉訂價制度發展近況作10至15分鐘之簡報。以下係依有關簡報順序摘要概況如下：
一、中國
（一）財政部國家稅務總局2008國稅發121號
將企業接受關係企業債權性投資利息支出稅前扣除的規定如下：
1.在計算應納稅所得額時，企業實際支付給關係企業的利息支出，不超過以下規定比例部分，准予扣除，超過的部分不得在發生當期和以後年度扣除。
企業實際支付給關係企業的利息支出，除符合下述第2點規定外，其接受關係企業債權性投資與其權益性投資比例(負債及權益比)為：
（1）金融企業，為5：1；
（2）其他企業，為2：1。
2.企業如果能夠證明符合常規之負債權益比；或該企業實際稅負不高於境內關係企業，其實際支付給境內關係企業的利息支出，在計算應納稅所得額時准予扣除。
3.企業同時從事金融業務和非金融業務，其實際支付給關係企業的利息支出，應按照合理方法分開計算；沒有按照合理方法分開計算者，一律按有關其他企業的比例計算准予稅前扣除的利息支出。
4.企業自關係企業取得的不符合規定的利息收入應按照有關規定繳納企業所得稅。

（二）國稅發〔2009〕2號－特別納稅調整實施辦法
本辦法適用於稅務機關對企業移轉訂價、預先訂價協議、成本分攤協議、受控外國企業、資本稀釋以及一般反避稅等特別納稅調整事項的管理。
（三）國稅函〔2009〕37號－受控外國公司(CFC)的白名單
為了簡化判定由中國居住者企業，或者由中國居住者企業和居住者個人控制外國企業之實際稅負，規定如下：
中國居住者企業或居住者個人能夠提供資料證明其所控制的外國企業設立於美國、英國、法國、德國、日本、義大利、加拿大、澳大利亞、印度、南非、紐西蘭和挪威等國時，可免於將該外國企業不作分配或者減少分配之利潤視同股息分配額，並計入中國居住者企業的當期所得。
（四）國稅函〔2009〕134號 
將企業關聯申報作為企業所得稅年度彙算清繳工作的組成部分，統一安排和部署、統一開展內部培訓、統一對外宣傳和輔導，加強所得稅管理部門和國際稅務管理部門的協調配合，做好彙算清繳結束後關聯申報的審核和評估工作，確保2008年度企業所得稅彙算清繳工作的順利完成。
（五）國稅函〔2009〕188號 
1.移轉訂價調整案件，稅務機關應自企業被調整的最後年度的下一年度起5年內實施追蹤管理。
2.涉及移轉訂價調整案件，企業應在追蹤年度之次年6月20日前向稅務機關提供年度同期資料。稅務機關應根據同期資料和納稅申報資料做好分析、評估工作。
（六）國稅函〔2009〕363號(跨國企業在中國境內設立功能及風險有限的子公司不允許發生損失)
為了防止跨國企業在金融危機背景下將境外企業的經營虧損轉移至境內關聯企業：
1.跨國企業在中國境內設立的承擔單一生產（來料加工或進料加工）、分銷或合約研發等有限功能和風險的企業，不應承擔金融危機的市場和決策等風險，按照功能風險與利潤合理相稱的移轉訂價原則，應保持合理利潤水平。
2.上述承擔有限功能和風險的企業如出現虧損，無論是否達到準備同期資料的標準，均應在虧損發生年度準備同期資料及其他相關資料，並於次年6月20日前報送主管稅務機關。 
3.各地稅務機關要加強對跨境關聯交易的監控，重點調查有關通過各種途徑將境外經營虧損（包括潛在虧損）轉移到境內，以及將境內利潤轉移至避稅地區的跨國企業，強化功能風險分析和可比較程度分析，選擇合理的移轉訂價方法，確定企業的利潤水平。
（七）最近實務上的發展
1.加強移轉訂價審查及橫跨中國各省之聯合查核。
2.逐漸增加相互協議程序、移轉訂價調整及預先訂價協議。
3.加強移轉訂價、預先訂價協議訓練。
4.今年將在國家稅務總局公布第1件預先訂價協議，包括詳細的資料，按不同類別分類。
二、香港：
（一）移轉訂價法源-香港特別行政區內地稅務局於2009年12月發布第46號註釋及施行備忘。
（二）前開註釋及備忘並無法律上的約束力，亦不會影響納稅義務人訴訟上的權利。
（三）內地稅條例並無明確的移轉訂價條文，於查核移轉訂價案件所依據之規定如下：
16(1)條：不允許關係企業間不合常規之交易。
17(1)(b)條：不同意未產生收入之關係企業間所支付之費用。
61A條：為取得租稅利益所造成的利得或損失將被重新計算。
49條：避免重複課稅協議有法律上的效力。
（四）稅務局所採行的方法：
1.使用的方法包括：可比較未受控價格法、成本加價法、再售價格法、利潤分割法及交易淨利潤法。
2.依個案情形採最適方法。
3.除非與內地稅條例規定不合，通常是依循OECD指導原則。
4.除非交易有別於經濟實質或不合理的商業行為，通常會予以尊重。
5.接受採用4分位範圍。
6. 其他方法：
（1）未列在OECD指導原則中的其他方法，納稅義務人亦可選擇適用，只要能證明價格符合常規交易。
（2）納稅義務人選取其他方法必須有理由，並以文件支持所選取的方法。
（五）可比較對象的選取：
可比較性並不意味要完全相同。可比較性是指雖有差異，但其差異並不影響被檢視的條件或該差異可被合理調整。
（六）5種可比較因素依循OECD指導原則。
（七）蒐尋可比較對象管道：
1.內部可比較對象優先適用。
2.外部可比較對象：
具有相似功能、產品或服務，即為潛在可比較對象。
香港很難找到外部可比較對象，縱然找到經營相同或類似行業，或提供類似服務的公司，但規模或結構可能不同，有的是老公司，有的是剛成立的公司。
（八）結論：
如果移轉訂價未遵循常規交易原則，則關係企業的稅負將被扭曲。 目前香港避免重複課稅協議均將關係企業間交易應符合常規交易原則納入條款中。未來避免重複課稅協議同樣會包含相同條款。
三、印尼：
（一）國內TP規定：
1.所得稅法第18(3)條
授權稅務總局（Directorate General of Taxes）依據常規交易結果重新核定受控交易之所得或費用。
2.Kep-01/PJ.7/1993號及SE-04/PJ.7/1993號規定
係查核關係企業交易及移轉訂價案件之指導原則，要求優先適用傳統交易方法，次而適用利潤方法。
3.2002年1月1日起納稅義務人應於結算申報時需揭露關係企業交易，包括交易型態、交易金額、移轉價格及移轉訂價方法。
4.2010年1月更新申報書格式：
（1）要求更詳細揭露關係企業、交易形態及價值、移轉價格、訂價策略及移轉訂價方法。
（2）要求納稅義務人揭露移轉訂價文件。
（3）要求納稅義務人揭露與設在租稅天堂之關係企業間之交易。
（二）稅局關注的是：
1.納稅義務人是否以TP作為避稅的工具。
2.納稅義務人必須要符合以下3點才不會被視為從事避稅行為：
（1）關係企業間交易必須符合常規交易原則。
（2）以文件佐證適用常規交易原則的過程。
（3）申報揭露關係企業交易及適用常規交易原則的資訊。
（三）徵納雙方及稅務代理人(稅務顧問)所扮演的角色如下：
1.納稅義務人：選擇可比較對象、適用常規交易原則、以文
件佐證適用常規交易原則的過程、申報揭露。
2.稅局：檢視納稅義務人所選取之可比較對象、確認資料、蒐尋可比較對象、檢視申報書揭露情形、適用常規交易原則的文件及結果。
3.稅務代理人(稅務顧問):擔任上述二者溝通之橋樑。
（四）選擇可比較對象(內部＆外部可比較資料)：
1.內部可比較資料應優先適用。
2.納稅義務人及稅局於蒐尋外部可比較資料前，應先檢視有無內部可比較資料。
3.當內部可比較資料不存在或無法提供足夠可信賴資訊時，才能使用外部可比較資料。
4. 內部可比較資料於可比較未受控價格法下，為潛在較佳資訊。
5.選擇或拒絕使用內部可比資料應有文件佐證。
（五）可比較資料來源：
1.公開的資料，如：工商普查、上市公司年報及公司網站上之資料。
2.商業資料庫：
（1）只有當內部可比較資料不存在或無法提供足夠可信賴資訊時，才能使用商業資料庫。納稅義務人如能從其他來源取得可靠資料（如：內部可比較資料或市場上非以租稅為目的之情報），並不強迫納稅義務人一定要用商業資料庫。商業資料庫不應單獨使用，必須搭配公司網站上資料或產業期刋上的資料一併檢視。
（2）稅局經常使用之資料庫有OSIRIS & ORIANA。
3.非正式且祕密第3者資料：
國內移轉訂價準則並未明訂禁止或允許使用祕密的可比較資料，稅局並不常使用祕密的可比較資料。實務上，只有當公開之可比較資料有限或納稅義務人不依規定提出文據時，查核人員才會使用祕密的可比較資料，祕密可比較資料只有在法庭上爭訟時才會被公開。
（六）使用商業資料庫蒐尋可比對象之步驟：
1.廣泛分析(如：產業分析、產業成本結構分析、經濟情況分析……等)。
2.經由可比較程度分析檢視受控交易。
3.選擇最適利潤指標及移轉訂價方法。
4.決定蒐尋的條件。
5.使用商業資料庫蒐尋可比較對象。
6.發掘潛在可比較對象。
7.分析蒐尋結果。
8.決定選取可比較對象【篩選條件：欠缺充分資訊的公司、不同功能或特性的公司、虧損公司、控股公司（holding company）、無網頁資料的公司等予以優先排除】。
9.分析所選取的可比較對象並決定常規交易結果
10.決定並作成最適之可比較程度調整。
11.重新檢視過程。
12.將過程作成文件。
（七）遵從風險管理以增加納稅義務人依從度
由資料庫找出具有代表性及認定具風險的會計科目→檢視風險後選案→審查人員蒐尋可比較資料進行審查→結案／調整→納稅義務人不服→上訴
（八）選查條件：
1.連續發生虧損或連續3年無繳稅情形。
2.鉅額關係企業交易。
3.公司與攸關產業的表現相較，財務（獲利）表現不合理。
（九）常規交易價格之決定
可比較程度分析→檢視有無可信賴之內部可比較資料存在→依優先順序選取適當之利潤率水準指標及移轉訂價方法→選取可比較資料→適用常規交易方法
（十）如何選擇方法：
1.選擇利潤率指標必須依優先順序：
收入→ 毛利→淨利率
2.選擇方法亦必須依循優先順序：
可比較未受控價格法（CUP）→成本加價法(C+)或再售價格法(RP)→交易淨利潤法（TNMM）或利潤分割法（SP）。
（十一）結論：
過去3年稅局致力於移轉訂價方面之發展，主要目的是能保護印尼人民的利益。
四、日本：
（一）概要：
為使課稅規定明確及移轉訂價課稅制度透明，乃於網路上公布有關移轉訂價法規、法令解釋及相關行政措施，並持續明訂及修正各項規定。
（二）移轉訂價法令修正情形：
1.修正租稅特別措施法（Act on Special Measures concerning Taxation），並於2010年4月1日生效，該法規定移轉訂價案件應準備文據的型式。
2.當納稅義務人不提供移轉訂價有關文據時，可適用租稅特別措施法第66-4條第7段的推定條款（Presumption Provisions），該條款與移轉訂價係同時於20年前引進，如果納稅義務人不提供文據證明有關交易為符合常規，則稅局可引用推定條款計算納稅義務人移轉至海外的所得，其目的為：
（1）確保納稅義務人與稅局的合作。
（2）確保維護合作與不合作的納稅義務人間的公平性。
（三）修正後租稅特別措施法明訂應提示之文據應包含明細如下：
1.與受控交易有關的商品或服務明細。
2.國內外關係人有關受控交易執行的功能與負擔的風險。
3.國內外關係人交易有關使用無形資產的明細。
（四）用以決定常規交易價格之文據規定如下：
1.文據應包括採取特別移轉訂價方法決定常規交價格的理由，以及其他任何可證明常規交易價格的文據。
2.文據應包括可比較交易選取的過程及明細。
 （五）移轉訂價法令修正背景：
於查核關係企業交易的過程中，有必要使納稅義務人提出有關文據，然而有些納稅義務無法依稅局要求及時提出必要的文據，或無法清楚解釋所使用移轉訂價的方法，最主要的理由之一是要拖延審查的時間。
 （六）移轉訂價法令修法效果：
1.促使納稅義務人主動準備文據。
2.加強納稅義務人對於移轉訂價法令的依從度。
3.於審核移轉訂價時，促使納稅義務人提出文據。
4.提升效率俾迅速查核結案。 
五、澳門：
（一）概要：
1.由於以下因素使得移轉訂價的發展受到了限制：
（1）没有明確立法。
（2）没有指導原則。
2.因為低稅率(介於3%~12%)，澳門在移轉訂價上是屬低風險地區。
3.過去澳門大多屬於中小型企業，最近有成長的趨勢，有更多的多國籍企業將服務外包予設在租稅天堂的關係企業或獨立企業個體，使留在澳門的利潤變少或完全没有利潤。因此，稅局開始注意這種潛在的稅收損失。
（二）澳門利潤稅（Profits Tax）的結構：
澳門登記之營利團體有48,810家，分為：
A組：3,279家，占6.7%。主要為大企業，其稅收占總稅收約90%，要求應有適當的簿記資料並至少保存5年，申報書並需經合法的會計師或審計師簽證，以確保申報書的正確性及可信賴性。
B組：45,531家，占93.3%。從事買賣業的中小企業，稅局對於其簿記要求較為寛鬆，並根據其申報及查定情形估定所得利潤課稅。此類企業鮮少有移轉訂價的動機。
（三）A組的核課方式：
1.支出項目必須有明確條文規定（如：捐贈條文）始可被調整。
2.其他項目如收入、費用，如經查明交易係造假或虛構，稅局即可依稅法規定予以調整。
3.由於營利團體家數過少致無法執行統計工作以取得常規價格。
（四）利潤稅：
1.法律第21/79/M號：
第21條：營運所需可產生收益的支出，可被認定為成本或費用。
2.由於没有常規交易原則及訂價的限制，稅局會著重於交易是否真實，並以文件來佐證。
（五）可能採取的新做法：
1.訂定法律-對非居住者服務收入予以扣繳及虛假交易的處理，明訂實質交易原則。
2.發布移轉訂價有關解釋令或準則。
3.強制揭露非居住者關係人交易。
4.加強人員訓練。
六、馬來西亞：
（一）概況：
1.2009年1月1日修正所得稅法增訂：
S.140A-移轉訂價交易條款
S.140A(4)-資本稀釋條款
S.138C-預先訂價協議條款
2.為執行上揭新規定，該國於2009年3月成立國際租稅部門(Multinational Tax Department)專責處理移轉訂價查核與管理事務，該部門分為移轉訂價輔導組、預先訂價協議組、國際租稅查核組及移轉訂價政策及督導組等4組。
（二）實施移轉訂價制度所面對之課題：
1.缺乏同時期資料，而公司所準備之文件通常只是用來證明有正當理由並未遵從常規交易原則。
2.多國籍企業在馬來西亞設立的多為子公司，有關紀錄常存放
於其他國家的控股公司或母公司，增加調閱的時間及困難。
3.缺乏同時期可比較資料。
4.對於小規模公司或國內交易的公司，尚未決定要求其準備
文件，因為對小公司而言，依從成本過高，似不宜如此要求。
（三）未來2年(2010-2011年)計畫：
1.將頒訂新的移轉訂價指導原則。
2.發布APA及資本稀釋指導原則。
3.重新檢視移轉訂價罰則制度。
4.明定查核移轉訂價原則。
5.建立適當的資料庫。
6.對移轉訂價報告的改進。
（四）預先訂價協議及相互協議程序( Advance Pricing Agreement & 
Mutual Agreement Procedure簡稱APA & MAP )：
1.於2009年及2010年計完成2件MAP。
2.目前有3件單邊APA正在進行中。
（五）移轉訂價選案重點：
1.根據風險分析進行選案。
2.針對高風險案件加強查核：
3.持續低獲利的公司。
4.大規模公司。
5.持續發生虧損。
6.獲利情形經常大幅波動。
7. 集團內部間大額收付。
8.交易對象為設在租稅天堂的關係人。
七、蒙古人民共和國：
（一）背景：
由於缺乏市場價格及資訊，亦未建立有效率的課稅體制，使本國公司與外國公司間常進行移轉訂價規劃，特別是在具有高度獨占性的經濟體間被廣泛的使用。
產生以上現象之因素之一是蒙古人民共和國仰賴原物料的出口（如：煤及金屬等），而出口商透過移轉訂價安排使國家蒙受稅收損失的威脅。
為使我國有效防止移轉訂價安排以確保國家經濟上的安全，因此很多出口的商品增加了移轉訂價議題的重要性。我們國家對於如何減少稅收損失深感興趣。由於移轉訂價安排使得垂直整合的公司透過與關係人移轉訂價交易、資金流向的重分配以及中間行銷過程以達成避稅的目的。而垂直整合的公司亦利用在租稅優惠地區設立機構，進行移轉訂價安排導致所得重分配。
（二）法律架構及行政背景：
基於前述問題，蒙古於2006年修正了公司所得稅法，減少避稅的機會。然而，移轉訂價的問題依然存在，因此國家可能仍會有鉅額的稅收損失，另一方面，納稅義務人會發現被核定補徵鉅額稅負的可能性，大大增加了租稅風險，並導致稅務風氣的惡化。
關係人及移轉價格的定義與國家的稅法高度相關，蒙古目前這些議題主要規定在稅法第48條、52條及第9條有關避免雙重課稅的雙邊協議。實務上在適用這些條文時，由於規定不夠明確，使得在課稅及司法權上無法提供一致性的適用。
因此，2007年稅局提出並經財政部核准之應用可比較價格的指導原則，該原則包括同質產品的定義。為了正確完整計算關係人間移轉訂價，該原則亦包括可比較未受控價格法及再售價格法。然而，我們仍需要對於商品及服務項目市場價格的建立有明確的規定。
（三）未來發展：
為了改進稅政，稅局應考慮以下因素擬訂移轉訂價法案：
1.考量國際移轉訂價實務、國際上的規定與OECD的建議來調整認定關係企業的標準。
2.明定關係人定義。
3.明定參與的一方對於他方直接及間接持股比例。
4.明定市場價格的定義。
5.明確設定如何決定市場價格的步驟。
6.明定相同工作(服務)及同質工作(服務)的定義。
7.明定國外交易的定義，包括商品、工作、服務及智慧財產權。
8.規定納稅義務人至少應提供能證明商品或服務價格的文據。
9.考慮訂定受控交易個體每年應有的合理盈餘。
10.改進稅局目前查核逃漏稅的程序。
11.設置官方使用能證明市場價格的資料庫來源。 
八、紐西蘭
（一）最新發展：
1.2009年修正受控外國公司（CFC）制度，改為主動查核與被動查核的區別，目前由國際審核小組負責，組員有6人。
2.訴訟案件：
除最近1件小型訴訟案件，未待向最高法院提出即與稅局達成和解。目前並無其他訴訟未決案件。
（二）查核概況：
紐西蘭稅務局(Inland Revenue Department)每年陸續完成幾件鉅額調整案件，特別針對大型企業，全國投入150名查核人員持續全面查核營業額超過300萬元以上之企業。
紐西蘭除了針對查核人員作教育訓練外，亦對納稅義務人作面對面的討論，讓他們能充分了解移轉訂價，獲得不錯的評價。最近5年針對有10個主要行業的多國籍企業型態及趨勢進行年度分析，並建立良好的產業趨勢圖，如果公司獲利低於產業最小範圍，紐西蘭會要求公司前來報告解釋原因。
（三）移轉訂價法規概況：
紐西蘭稅務局陸續於其網站上更新其實務作業通知，支持OECD指導原則中有關可比較程度分析及交易利潤法的適用原則，並密切注意OECD工作小組對企業重組之移轉訂價討論進度，以利適時修正移轉訂價法規。紐西蘭稅務局對於預先訂價協議（APA）已發展至成熟的階段，目前有很多APA案件正準備續約或重新簽訂，紐西蘭持續宣導APA係解決涉及無形資產、企業重組及無法找到可信賴之可比較資料等爭議案件之最好的解決方式。
實務上有1件適值衰退期，公司主張無法繼續APA，紐西蘭的作法是將衰退期與紐西蘭交易的損失予以考量，使其繼續遵循APA，這是紐西蘭進行APA協商案件中最主要的改變。目前有幾件尚未完成之移轉訂價相互協議程序（MAP）案件，尚無已完成案件。
（四）2010年查核重點：
紐西蘭稅務局仍將移訂價查核重點放在發生虧損公司，特別要確認該損失是否導因於市場價格因素，若非導因於市場價格因素，則很有可能有移轉訂價的問題。我國稅局正密切注意多國籍企業有無透過非常規交易方式產生虧損並讓他們知道我們正密切監控中。
至有關關係企業間借貸本金超過1千萬元，特別是混合型金融商品交易部分，我國稅局會測試其利息收入是否符合常規。紐西蘭有幾件強制性轉換公司債，經查核結果均不合常規交易原則。
（五）未來展望：
1.持續發布準則，協助企業了解應配合的作法。
2.與企業諮商並鼓勵其申請預先訂價協議。
3.發現公司商業行為或經濟表現未符合應有之利潤預期時，請公司提出合理解釋。
4.每年透過查核大企業評估移轉訂價情形。
5.針對高風險企業進行調查，針對多數案件進行訪談，以便改變他們對未來進行商業行為的想法。
　
九、巴布亞紐幾內亞：
巴布亞紐幾內亞稅局正在訂定移轉訂價原則，稅局目前係引用所得稅法第15章節條文作為移轉訂價查核依據，對於不合常規之交易，係依該章節規定進行調整。基於潛在液態天然氣計畫正在增加中，對於移轉訂價需要更明確的指導原則及有關解釋。稅局在處理移轉訂價案件時係遵從OECD指導原則，我們目前的問題是查核移轉訂價的經驗不足，以及受限於以往查核件數太少，以致於缺乏相關資料可以運用，亦缺乏公開資料庫可以運用。
未來，稅局將提出詳細的移轉訂價原則及明確的文據規定，以減輕納稅義務人依從成本。目前並無預先訂價協議案件，未來希望能有這方面的案件。長期的目標是希望能設立移轉訂價查核部門，以便實施及管理所有的指導原則。由於採擴業、石油產業、漁業及咖啡產業的投資不斷增加，因此，移轉訂價的議題仍將是很重要的工作。
十、韓國：
（一）概述：
韓國根據OECD移轉訂價指導則於1996年制定國際租稅調整法(the law for coordination of international tax affairs)，內容包括移轉訂價、單邊預先訂價協議（APA）、相互協議程序(MAP)、反資本稀釋、租稅庇護所及國際租稅合作等。2006年就該稅法許多部分進行修正，之後尚無多做修正。
最近在網站上公布APA年報，包括相關資訊、APA件數及平均結案時間，今年準備公布第3年年報。
（二）移轉訂價規定修正如下：
1.短報處罰規定：
營利事業有短報受控交易價格與常規交易價格間之差額，應按10%的稅率額外課稅。
2.除外規定如下：
（1）.無過失之相互協議程序（MAP）或雙邊預先訂價協議（Bilateral APA）之納稅義務人。
（2）.無過失之單邊預先訂價協議（Unilateral APA）之納稅義務人。 
3.新增修正規定：
已依規定辦理結算申報之公司，並依規定保存常規交易價格計算文據資料，且其常規交易價格經認定合理者。
（三）國際統一分析系統(International Consolidated Analysis System－ICAS)
本系統係於2010年1月引進， 2010年4月~2010年12月作進一步發展，其目的為加強國際交易分析能力。特性如下：
1.作為移轉訂價分析工具。
2.強化資料蒐集能力。
3.包含海外6千萬家跨國公司及韓國境內2萬家公司財務資料。
（四）按常規交易價格所作的稅務調整：
1.針對受控交易若不符合常規交易價格，將進行稅務上的調整。
2.所謂受控是表決權達50%以上之控制或被控制關係，或其他具有實質之控制關係。
（五）移轉訂價方法係採最適常規交易方法，所採方法大致與OECD指導原則之規範相同，分為：
1.傳統交易方法：可比較未受控價格法、再售價格法及成本加價法。
2.交易利潤法：利潤分割法及交易淨利潤法。
3.其他合理的方法。
（六）預先訂價協議(APA)：
1.係於交易所涵蓋第1個會計年度終了前提出申請，並適用於未來5年。
2.不論單邊或雙邊預先訂價協議之申請均不收費。
3.單邊預先訂價協議之適用可往前追溯3年，雙邊預先訂價協議之適用可往前追溯5年。
（七）相互協議程序(MAP)：
1.解決申請人重複課稅的爭議。
2.自申請人知悉時起3年內適用。
3.自發生時起5年內適用。
4.經由雙方同意可展延3年。
（八）抵銷性交易(set-off transaction)：
若同時符合以下3條件，則抵銷性交易可被承認，並將所有國際間抵銷性交易視為單一之國際交易：
1.經本國公司與國外關係企業預先協議。
2.在同一課稅年度針對未來雙方交易差額作抵銷。
3.本國公司可針對交易細節及事實提出證明。
（九）第二次調整：
當韓國企業經稅局調整移轉訂價致增加該企業之應稅所得，而國外關係人並未將該差額退回國內企業，該差額會被稅局列入第2次調整，情況略述如下：
1.國外關係人如持有韓國企業50%以上股權，國外關係人未將上揭經韓國稅局調增之所得差額滙回，該差額會被視為韓國企業分配予國外關係人之股利所得，並依規定扣繳(此為多數被2次調整的情形)。
2.韓國企業為持有國外關係人50%以上股東，國外關係人未將上揭經韓國稅局調增該韓國企業之所得差額滙回，該差額會被視為韓國企業對國外關係人之資本投入。
3.若國外關係人非韓國企業之股東或子公司，該差額會被視為國外關係人向韓國企業之借入款，計算利息收入課稅。
日本代表就上揭韓國報告第7頁有關除外規定，提出即使納稅義務人在明確的相對交易下簽訂預先訂價協議，有無可能對於納稅義務人有重複課稅的情形發生之問題。韓國代表則表示；據瞭解雙邊協議若有履行租稅義務，就不會被調整。但在韓國為使用追溯系統，因此，租稅協定在之前幾年可能會被調整，在此情形下，我們會把它排除不予處罰。但實際的案件，即使是未來的案件，也有可能會排除不予處罰，例如，日本母公司同意韓國子公司使用特許權，雙方同意子公司按收入之3%支付母公司權利金，而韓國及日本政府決定應按收入之5%計算，正常而言納稅義務人應按5%計算損益，但某些案件並未遵照協議，而是依實際交易的3%計算損益，在此情形下，通常納稅義務人申報的課稅所得是較高的，這種情形也會被排除不予處罰。
十一、新加坡
（一）移轉訂價指導原則
新加坡內地稅務局於2006年2月發布移轉訂價指導原則，明訂：
1.採取常規交易原則。
2.有關移轉訂價所需相關文件。
3.有關預先訂價協議(APA)與相互協議程序(MAP)事項指導原則。
（二）APA指導原則：
2008年10月該國內地稅務局發布有關APA申請及詳細步驟之補充指導原則，明訂：
1.申請者須充分合作，提供所需足夠證明文件及承辦人員所要求之資料。
2.有關APA申請事前會議及正式提出申請之時間表，至少應於APA開始前6個月提出申請。
3.僅有雙邊及多邊APA基於可追溯適用之需求，通常追溯期間不超過2年。單邊APA並無追溯之適用。
（三）關係人間借貸及勞務提供指導原則
2009年2月該國內地稅務局發布，關於關係人間借貸及勞務提供於適用常規交易原則之補充性規定：

1.關係人借貸部分
目前實務上對於放款人提供無息貸款或所收取利息收入不符合常規價格部分，進行利息收入之調整，自2009年1月1日起過渡期間為2年。自2011年1月1日起內地稅務局要求所有跨國借貸之安排，應反映常規交易情況。
2.關係人勞務提供部分：
（1）確定何時提供勞務
（2）決定常規交易價格
（3）每種勞務若要執行合適的移轉訂價可比較程度分析，對於納稅義務人會增加許多行政及依從法令上的負擔，稅局亦會增加核估計算之行政成本。為促使納稅義務人遵從常規交易原則，稅局接受例行性勞務之提供(如：會計、發餉或其他行政、管理服務等，且該勞務並未同時對非關係人提供)，其成本加價率如達5%，則符合避風港法則，免被內地稅務局調整。
（4）當符合以下例外情形時，稅局接受無成本加價之勞務提供：
A.具有互利性質之例行性勞務提供，該勞務提供係以可取得合理可期待之利潤，且該利潤為非關係人願意接受為前提，則可允許其依成本分攤合約分配其勞務成本。
B.如企業代表關係人向第3者取得勞務，該第3者業就所提供之勞務依常規加價率收取服務費，此時該企業將其勞務成本直接移轉予其關係人而未加價是合宜的。換言之，該勞務提供之獲益人為關係人，該勞務之成本為關係人法定上之負債，而該企業僅是執行付款中介角色，並未增加勞務本身的價值，則該成本是可移轉予關係人而無庸加價。
（四）稅務行政
1.2008年3月於所得稅查核部門下設置移轉訂價查核小組，專責查核移轉訂價案件。
2.2008年7月內地稅務局發布電子化移轉訂價稅務諮詢指導原則(E-tax Guide on Transfer Pricing Consultation)，其目標是希望透過此方式，達成：
（1）評估納稅義務人遵行移轉訂價政策情形。
（2）促使內地稅務局發現潛在問題並能給予納稅義務人有關移轉訂價實務上一些良好的改善建議。
3.電子化移轉訂價稅務諮詢指導原則步驟如下：
（1）將問卷表送至被列選公司。
（2）依其回函如認為其移轉訂價風險很大，則進一步詢問並實地勘查納稅義務人，瞭解實際營運情形、移轉訂價政策及查核其相關文件。
（3）與納稅義務人討論所發現之事項，並提供如何降低移轉訂價風險之意見。
十二、我國
（一）前言

當運用國際上的標準來分配跨國企業的利潤時，發現以下3個問題：

1.欠缺常規交易基準。

2.如何調整功能性差異。

3.如何處理持續評價。

（二）案例1

K公司為台灣母公司，主要從事各種橡膠製品之製造及買賣。2006年向海外子公司KGH進貨約1,500萬美元，銷貨予海外子公司KA、KH、KV及KGH等收入約為3,000萬美元。同年K公司提供勞務予海外子公司KGH收取金額約500萬美元。

1.K公司TP報告

（1）受測個體

由於K公司與關係人間於上揭交易中各自承擔一定的功能及風險，並未擁有高價值無形資產或特有資產，本案於各不同交易間，分別以K公司及其子公司KGH為受測個體。

（2）可比較交易資料

本案因缺乏內部可比較資料，故以外部可比較資料建立常規交易範圍。

（3）蒐尋可比較對象

以行業代號及主要活動作為篩選條件。排除連續3年虧損公司及3年中財務資料不足公司。

（4）結論

 K公司2006年申報之財務報表毛利率15.4%及淨利率4.65%雖較前期下滑，惟均落於常規交易範圍內。

2.國稅局查核結果

（1）受測個體

不論有形資產移轉或服務提供，受測個體均為K公司。

（2）使用資料年度

本件符合營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則第7條第4款第1目但書規定，故採連續多年度交易資料為基礎，即以2004~2006年度交易資料為基礎。而服務之提供因其特性乃以2006年度交易資料為基礎。

（3）最適常規交易方法

有形資產之移轉及服務之提供以可比較利潤法為最適常規交易方法。

（4）利潤率指標

有形資產之移轉以營業淨利率為利潤率指標，服務之提供以成本及營業費用淨利率為利潤率指標。

（5）有形資產移轉-產銷型態查核結果

依SIC CODE 3011搜尋OSIRIS資料庫並依定性定量條件篩選後可比較對象計21家，常規交易範圍之營業淨利率介於3.07%～7.5﹪，中位數5.01%。K公司2004~2006年平均營業淨利率2.07%並未落於上開常規交易範圍，應按中位數5.01%調整。

（6）有形資產移轉-貿易型態查核結果

依SIC CODE 5014搜尋OSIRIS資料庫並依定性定量條件篩選後可比較對象計2家，常規交易範圍之營業淨利率介於7.94%～8.44﹪，中位數8.19%。K公司2004~2006年平均營業淨利率3.86%並未落於上開常規交易範圍，應按中位數8.19%調整。

（7）管理服務查核結果

K公司2006年管理服務營業淨利率落於常規交易範圍，故免予調整。

（三）案例2

1.有形資移轉部分：

AO公司為臺灣母公司，2006年銷售原料至海外子公司AOIL金額大約1,400萬美元，售價已按成本加成以獲取部分收益。AOIL按原價將所進原料直接銷售予C國關係人-ST子公司。

AO公司向AOIL購入零件金額約8,000萬美元，所需零件為AOIL向C國關係人M公司以相同價格購入，並未加價。

ST公司自AOIL或非關係人購入原料加工後，經由AOIL銷售予AO公司或其他非關係人。

2.服務提供部分：

 AO公司提供財務管理業務及長期派人督導服務予其子公司AOIL、ST及S公司。

3.AO公司TP報告

（1）受測個體

AO公司與其子公司於有形資產交易中，TRC、AOIL、ST及S等子公司並未擁有高價值無形資產或特有資產，功能相對簡單，故以TRC、AOIL、ST及S等子公司為受測個體。

AO公司與其子公司於服務提供交易中，AO公司扮演支援功能較簡單，故以AO公司為服務提供之受測個體。

（2）可比較交易資料

本件因缺乏內部可比較資料，故以外部可比較資料建立常規交易範圍。

（3）蒐尋可比較對象

以TEJ及OSIRIS資料庫來蒐尋並以行業代號及主要活動作為篩選條件。 並排除符合以下列條件之公司：

A.2004年～2006年連續3年虧損公司

B.2004年～2006年中有財務資料不足公司

C.3年平均研發支出占銷售比重超過3%之公司

（4）國稅局查核結果

A.功能分析

按研究與發展、設計、製造、加工、測試、行銷、廣告、運送、倉儲及存貨管理等進行功能分析。

B. 受測個體

經過功能分析後，國稅局認為TRC、AOIL、ST、S等公司為功能相對單純之公司，故以其為受測個體，並以AOIL及ST合併主體為受測個體，S公司則為另一受測個體。

C.主要調整

國稅局選出包括Lo、Ab、Ho、Di、Ph及Kin等6家可比較對象。經分析後發現S公司因使用AO公司研發技術卻未支付任何權利金費用，因此國稅局按可比對象中位數予以調整。

（四）TP案件查核心得

受查公司為達成交易結果落在常規範圍內之目的，常於TP報告分析過程中以錯誤或過於寬鬆之篩選條件或錯誤資訊誤導國稅局之查核，故對於受控交易之特性、功能分析、可比較程度分析及選取可比較對象等各項查核步驟及程序均顯得格外重要。

（五）國稅局受理APA案件作業程序
1.成立審議委員會及審核評估小組 

2.召開申請前會議  
3.申請人提出APA之申請 

4.進行初步審核   　

5.申請人提出文件及報告
6.進行審核評估

7.與申請人雙方進行討論 

8.申請人提出影響報告 
9.簽署APA   
10.簽署APA後之管理 

11. APA之延長適用

12.簽署APA後爭議之處理

（六）單邊APA簽署前與申請人主要討論之重點

1.APA適用期間問題

申請人母公司同時向當地國申請APA，為避免重複課稅，申請人會請求我國國稅局有關APA適用期間要與其母公司當地國申請APA之適用期間相同。如交易對方國適用期間為93年度~95年度，而申請人係於94年度始提出申請，因我國尚無追溯適用之規定，故僅能同意適用期間為94年度~95年度。
2.適合之權利金給付方式

申請人對於權利金給付方式係以不同獲利區間給予不同之權利金，徵納雙方曾針對該給付方式，於國際上或同業間有無類似案例進行探討。此部分經討論結果,因有類似案例可循，故予以同意該給付方式。
3.就受控交易關係人向當地國申請APA採用之常規交易方法所產生之結果，與申請人向臺灣申請內容差異之比較(包括:可比較對象及其交易結果、假設條件、訂價原則、計算方法等)。
4.資料庫的使用

因申請人提出之資料庫，其中之一為對方當地國之資料庫，經由我國所使用之資料庫檢視結果為可被驗證，故予以同意申請人所提出之資料庫。
5.剩餘利潤之分配方法

如:分攤之基礎是否適當，如對於剩餘利潤具有貢獻部分包括研發費用及推廣費，同意以各自研發費用及推廣費之合計數占全部研發費用及推廣費合計數之比例作為分攤基礎。
例如：總集團剩餘利潤1000元，A公司研發費用20元、推廣費0 元，B公司研發費用120元、推廣費60元， A公司應分得之剩餘利潤為1000×【（20+0）/(20+0+120+60) 】=100元，B公司應分得之剩餘利潤為1000×【（120+60）/(20+0+120+60) 】=900元。 
十三、泰國

（一）最新發展：

1.預先訂價協議(APA)

（1）條件：

A.在泰國登記的公司與其關係企業具有跨國交易(目前申請APA案件有90%都是日本公司)。

B.由於移轉訂價之查核調整會造成該公司與其關係企業所在國發生雙重課稅問題。

C.採雙邊預先訂價協議。

D.預先訂價協議期間為3～5年。

（2）流程：

 A.申報前會議

a.在預先訂價協議開始前6個月開始

b.會議前15日提出書面文件

c.討論申請預先訂價協議的理由

d.納稅義務人須提供相關資料

e.依申請書提出相關文件

f.決定提出申請的日期

B.申請預先訂價協議

a.預先訂價協議申請書應提送國稅局局長

b.國稅局須在納稅義務人提出後3個月內作出決定，並通知納稅義務人。

C.撤回預先訂價協議

a.在預先訂價協議生效前，納稅義務人可以撤回預先訂價協議之申請。

b.納稅義務人必須向國稅局局長提出撤回之書面申請。

D.預先訂價協議之終止

a.納稅義務人未遵照預先訂價協議內容執行。

b.案件相關因素發生重大變更。

c.國稅局與外國主管機關討論後終止預先訂價協議。

E. 預先訂價協議通知的內容

a.所涵蓋之交易範圍。

b.移轉訂價所使用之方法。

c.預先訂價協議期限。

d.常規交易價格。

e.重要原則假設。

f.預先訂價協議年度報告。

（二）指導原則及規定

1.Paw.113/2002號命令係移轉訂價查核及APA之指導原則。

2.重要程序：

納稅義務人所提出之文據包括：集團組織結構圖、成果預測、商業策略及訂價政策。

3.移轉訂價方法：遵循OECD指導原則。

（三）泰國經驗：

1.移轉訂價調整案件：88件

2.預先訂價協議：

（1）受理8件，協議中3件，達成協議2件。

（2）達成協議2件：協議國家－日本

達成協議期間：4年(2年雙方進行溝通協談)

移轉訂價方法：1件是交易淨利潤法（淨利潤/成本）

1件是交易淨利潤法（淨利潤/成本）＋成本加價法

（3）達成協議年度：2008年

（四）可比較對象選取步驟：

1.初步分析

-通常的資料：查詢公司網站上資料、結算申報資料、財報資料、線上商業資料(BOL)等

-與海外關係企業交易分析(低於或高於常規交易範圍)

-有無無形資產及是否應作成本分攤

-轉訂價的型態：詳細了解有關企業的交易情形。

-與納稅義務人進行面談：納稅義務人須依據Paw.113/2002號命令提出文據。

2.訂價方法

(1)包括：可比較未受控價格法、再售價格法、成本加價法、其他方法(利潤分割法、交易淨利潤法)

（2）優先程序（Hierarchical Process）

（3）功能分析

-製造業：成本加價法、交易淨利潤法（淨利潤/成本）

-批發業：再售價格法、交易淨利潤法（淨利潤/成本）

-連續性的交易過程：利潤分割法

3.可比較程度分析

-資料庫：BOL（Business On-Line）

-TSIC碼：可比較對象應與受測個體所使用之TSIC碼相同

-會計期間：產品的生命週期(3～5年)

-可比較對象的選擇

-國外獨立公司(股東持有小於50%)

-無重大比例之關係企業交易

-與受測個體銷售規模相當

4.主要調整：

可接受的常規交易範圍-四分位範圍(調整至與納稅義務人最接近的點)

5.二次調整

稅局對於企業所作之移轉訂價調整，企業如未作帳務調整者，將被視為企業分配股利予關係人並予以扣繳稅款。

十四、菲律賓
（一）移轉訂價法
關係企業若經查明未誠實申報所得稅，內地稅委員依據稅法第50節規定，有權就該關係企業之所得及費用予以分配。
（二）正式的移轉訂價法規
目前尚未發布正式的移轉訂價法規，相關草案正由內地稅務局草擬中，之後將送請財政部作最後的同意。正式的移轉訂價法規發布前，將依據OECD指導原則處理相關問題(稅收備忘通知第26-08號)。移轉訂價法規多數條文係引用OECD指導原則之規定。
（三）企業集團的審查
根據稅收備忘通知於2010年3月26日發布第26-2010號命令。稅局依據該命令對於關係企業2009年可執行特別調查及強制行為。
十五、越南
（一）移轉訂價規定
1.稅務行政法（Tax Administration Law）於2006年1月7日生效,摘要如下：
  第37條：納稅義務人購買、銷售、交換及計算商品或服務的價值時，未符合市場通常交易價值，將被課徵國稅。
2.財政部於2010年4月22日發布第66/2010/TT-BTC號通告，作為計算關係企業交易市場價值的指導原則（取代2005年12月發布之第117/2005/TT-BTC號通告）。
3.第66/2010/TT-BTC號通告
-關係企業間交易價格的決定，應符合市場價格，該價格應與使用最適方法計算出之常規交易價格相同。
-該通告提供13種被認定為關係企業之交易型態。
-主管機關應根據該通告所定義之重大差異，決定關係企業間之交易有無移轉訂價情形。
-所謂「重大差異」是指引起產品單價增減1%以上或毛利率增減0.5%以上或產品利潤增減0.5%以上。該定義較第117號通告更明確且嚴格。
-市價決定方法：可比較未受控交易法、再售價格法、成本加價法、可比較利潤法、利潤分割法。 
-企業應根據66號通告計算市場價格，但在年度中如發生外力因素，如天災、火災、交易或買賣價格受到國家政策或規定影響，則應根據實際影響產品的價格情形作調整。
4.最新發展
（1）審查
-受到國際金融危機及國內對外國企業優惠政策影響，移轉訂價的審查尚未展開全面及深入之查核。
-大部分是在累積更多移轉訂價的審查經驗。
-目前正在建立選案的標準。
（2）資料庫
A. 內部資料庫
「集中納稅義務人資料庫計畫」（The Project of Centralized Taxpayer Database），其目的是希望建立納稅義務人資料檔，以利稅務人員用來調查納稅義務人申報及繳稅情形，並和其他政府部門分享該資源。該計畫自2008年3月至2009年12月，最近已完成企業基本資料分析及納稅義務人基本資料建檔，未來希望由中央推廣至地方稅務單位。
B.外部資料庫
與其他政府部會交換資訊之規定，同時向資訊公司（如：OSIRIS）購置資料庫，但結果有限。越南亦經由查核納稅義務人過程中蒐集相關資料。
（3）目前移轉訂價資料庫建置所遭遇的困難：
A.稅務單位部分：
a.稅捐申報格式經常變動。
b.資料庫建置未臻完善亦不足夠。
c.稅務行政相當分散。
B.與其他單位協調部分
a.與各單位未能協同一致，缺乏合作態度。
b.没有標準化之資料庫及連繫管道。 
c.政府各部門間無法兼顧相容。
5.未來
（1）越南對於未來稅務行政之改革，優先計畫係改善移轉訂價制度及建置更完善之資料庫，並建立有效率之查核計畫。
（2）持續與外國稅務單位及國際組織合作，彼此分享學習移轉訂價領域的經驗。
（3）我們也希望建置APA相關的規定。
肆、會議研討內容－專題討論
一、日本
（一）移轉訂價行政組織
財政部下設國稅局，包括總局、12個地區稅務局、524個行政區稽徵所，國稅局總人數約56,000人。
總局由委員及副委員所領導，其下設委員祕書處、稅務部門、徵收管理部門及大企業審查及犯罪調查部門。
地區稅務局由地區委員所領導，下設管理及協調部門、稅務部門、徵收管理部門、大企業審查部門及犯罪調查部門。
移轉訂價小組設於大企業審查部門中。總局有10人，地區稅務局有160人負責查核移轉訂價
（二）移轉訂價政策
日本移轉訂價查核係參照OECD指導原則，因為查核移轉訂價相當耗時，故未設定每年應查核的件數。
（三）查核步驟：
1.蒐集公司及海外關係企業相關資料。
2.蒐集產業及產品相關資料。
3.思考所得移轉海外的可能性。
4.列出問題交易。
5.選擇計算常規價格的方法。
6.選定可比較交易。
 （四）2004~2008年移轉訂價課稅所得調整情形
	
	2004年
	2005年
	2006年
	2007年
	2008年
	總數

	件數
	82
	119
	101
	133
	111
	546

	金額(10億日圓)
	217
	284
	105
	170
	27
	803


（五）可比較對象的選取
傳統交易法下可比較交易的選取，常因為缺乏資料或無法取得海外資料而受限。
1.步驟如下：
(1)選取可比較交易（包括內部可比較資料及外部可比較資料）
(2)檢查交易是否受控
(3)每一筆交易有無可比較之價格資料
2.考慮因素：
（1）產品或服務的態樣是否相同或類似。
（2）交易鏈的階段是否相同或類似。
（3）交易數量及時間上是否相同或類似。
（4）交易條件或付款條件是否相同或類似。
（5）執行功能及承擔之風險是否相同或類似，經由對於員工的訪談及分析研究發展支出、一般行政費用比率、市場行銷等交叉比對，予以判斷。
（6）有無所使用之無形資產。
（7）商業策略及進入市場的時間。
（8）政府規定上的差異及市場的大小。
（9）特殊情況（如破產）以致無法合理比較。
3.交易利潤法可比較對象的選擇：
（1）篩選規則
A.受測個體功能分析
B.適合的篩選條件
C.廣泛的資來源(不限定資料庫)
D.定量分析
-排除規模不同公司(如銷貨收入、費用支出或資產之規模)
-排除無財務資料之公司
-排除虧損公司
E.定性分析
-排除不同市場的公司
-排除從事受控交易的公司(由ORBIS資料庫中獨立性指標或年報判定)
-排除重大無形資產的公司
-排除低可比較性公司(如不同行業分類、不同交易或特殊情況,如破產) 
F.紀錄篩選條件、過程及說明理由
（六）案例(可比較利潤法)
以下是最近查核的案件：
日本母公司為紡織品製造及批發商，另於美國設立子公司主要為製造及銷售紡織品．該紡織品的製造技術主要係使用母公司的研發成果（包括專利及專門知識），子公司向母公司購買有形資產、原料及機器，也使用母公司所提供之勞務。
本案母公司與子公司所訂合約中，包括銷售原料、機器及提供技術支援予子公司，這交易係包裹式的交易，因此可以合理地認為這交易可作為計算常規交易原則的一個單位，我們也視之為簡單的一個單位。這交易涉及複雜的無形資產，我們特別從不同的觀點檢視這無形資產與公司利潤間的關係。在審查的過程中，我們至母公司當面了解技術的收費方式及實際的製造過程，我們也從子公司財報了解子公司並無任何無形資產，所以應該只有一般的所得才對，但是這個案件，母公司營業淨利潤率為4%，子公司為20％，母子公司利潤的分配上是10：90，因此，本交易適合以交易利潤法作為計算子公司是否符合常規交易原則。
篩選的條件如下：
1.資料庫：祕密資料庫
2.SIC：選擇與子公司相同或類似之標準產業代碼。
3.交易量：以子公司交易量的1/10～10倍
4.研發比率：0%～3%
5.銷管費用（SG&A）比率：-10%～10%
我國代表提出日本在TP選案時有無作任何風險評估？及該國於選取可比較對象的考慮因素第6點(2-6)為關於有無使用無形資產部分，及本案例如何衡量無形資產的價值？於該案例是如何決定利潤率指標等問題。日本代表答覆如下：第１個問題，這個案件係由母公司承擔全部風險，而子公司並未承擔任何風險。第2個問題，母公司擁有全部的無形資產，而子公司並無任何無形資產，所有專利權均屬於母公司。有時母公司擁有無形資產，子公司似乎亦具有無形資產，因此在決定何方有無形資產時，我們必須檢驗母子公司雙方的可信度及實際的作為。
（七）日本預先訂價協議(APA)概況
日本現有12個地區稅務局，但只有其中3個(大阪、東京及名古屋)地區稅務局執行APA的審查工作，自2004年至2008年每年APA案件不斷增加，但APA案件無法於1年內完成，納稅義務人希望加速審核的要求亦不斷增加。為了滿足納稅義務人的需求，在2005年及2008年分別於東京及大阪地區稅務局設立APA部門，2006年APA查核人力只有34人，目前增加至74人。為了使APA進行更順利，稅局採取申請前諮商的程序，納稅義務人經由與稅局諮商的過程中，可以獲知APA的申請須具備之文件為何?如此可使得審查的過程更順利進行。
稅務總局於2009年訂定加速審查APA的規定如下：
1.收到納稅義務人請求加速處理要求時，迅速指派人員至3個最大的地區稅務局進行個案處理。受命人員應於指派後30日內開始審核。
2.總稅局亦要求該受命人員應每個月向總局報告審查進度，總局以便個案監控。若發現案件有延壓的情形，總局會提出建議協助APA的審查。為了加速APA的審查，APA部門及MAP部門應於審查前及進行中密切合作。
　納稅義務人如要重新簽訂APA，必須於每3年或每5年申請重新簽訂，查審人員對於重新簽訂APA的案件的受控交易已有經驗與瞭解，因此，如果經濟及環境條件不變，於審查重新簽訂APA的案件時，只要注意可比較對象的選擇即可，這樣可以節省審查的時間。目前總局所作的一切努力都是為了達成希望加速審理APA的要求。
二、韓國
（一）如何適用TP方法
1.廣泛分析：包括產業、同業、經濟及管理因素、市場情況及其他影響課稅的因素。
2.交易雙方細部分析：包括產品或服務特性、執行的功能、風險的承擔等。
3.檢視財務報表、納稅義務人所使用的TP方法、跨國交易的摘述、海外子公司的財報及審計人員的審計報告。
4.受測個體的決定
理論上，是以功能較不複雜的一方為受測個體，它常是國內交易的一方，例如，外商投資韓國，我們國內子公司向國外母公司進口貨物，因為韓國缺乏國外公司資料，所以，正常而言，會以國內公司為受測個體，並就近尋找可比較對象。
5.最適之移轉訂價方法
韓國仍按優先順序選擇最適方法決定常規交易價格，但當傳統TP方法與交易利潤法具有相同信賴程度時，韓國仍會選擇適用傳統TP方法。實務上，韓國在TP的查核及APA的審核上，最常用的方法仍是TNMM，以APA案件而言，2008年106件申請案有86件適用TNMM，比率達81%，最大的理由是其他方法很難找到可比較對象。
（二）可比較對象的選取
1.內部及外部可比較對象
（1）找尋內部可比較對象
（2）外部可比較對象：因為市場差異很難調整，故並不從其他國家找尋可比較對象，而是儘可能找尋國內可比較對象。
2.減除法vs增加法
韓國在使用TNMM時係運用減除法篩選可比較對象，雖然OECD允許使用增加法，但在使用增加法時，會有一些限制，如：作最良好或適宜選擇之行為或習慣的問題（cherry-picking issue）。
3.資料庫
 (1)內部資料庫-Kis-Line：係包括國內公司財務資料的電子資料庫，該資料庫係根據韓國標準產業分類碼（Korean Standard Industrial Classification code，簡稱KSIC code）分類。
 (2)外部資料庫-ORBIS、COMPUSTAT
4.考量因素：
（1）地理位置及市場大小(零售或批發)       
（2）產品相似度
5.選取標準：
(1)負面審計結果－設定條件篩選可比較對象。
(2)排除有關係人交易部分。
(3)排除功能及風險存有重大差異。
(4)其他如：收入金額、無形資產或研發等亦會被考慮。
6.困難：
移轉訂價並非是精確的科學，如果不能直接找到可比較對象，韓國會採行廣泛的分析並執行功能及風險，也考慮使用TNMM。
7.祕密的可比較資料
正常情形下，韓國並不使用祕密的可比較資料。
8.可比較性的調整
為了縮小差異，有時，可比性的調整是必要的：
(1)營運資本的調整：正常而言，是在適用TNMM時才會作營運資本的調整。
(2)基於會計方法的調整。
（三）案例1(移轉訂價方法)
1.背景
K公司設立於韓國，向海外母公司(B)進口醫療用品，韓國地方稅局對K公司執行查核並作出移轉訂價調整，K公司要求對於與母公司交易所作的TP調整應適用相互協議程序（MAP）。
2.關於相互協議程序（MAP）部分：
-交易包括向B公司採購進口醫療用品
-申請適用再售價格法（RP）。


-期間：2002-2006年
3.論點：適用RP 或 TNMM 
4.功能及風險分析(受測個體：K公司)
K公司在功能方面有買賣、存貨管理、銷售及市場行銷等功能。風險方面有市場風險、信用及存貨風險、滙兌風險等。  
5.結論：
這件在使用再售價格法或成本加價法時，很難找到可比較對象有類似的功能及風險。而TNMM在使用上，對於功能及產品的差異，雖較不靈敏，惟為因應實際情形，本案例所採用之移轉訂價方法改為TNMM，而不使用再售價格法或成本加價法。
（四）案例2(移轉訂價方法)
1.背景
K公司為設在韓國的母公司，要求與國外子公司(B)的交易適用預先訂價協議。
K公司銷售電子零件予B公司，B公司僅將該等零件銷售予母公司指定的製造商客戶，因此，B公司為功能有限的批發商。
2.關於APA申請部分：
-交易包括電子零件買賣
-申請適用TNMM-OM(營業淨利率法)
3.論點
-完全功能批發商v.s.功能有限批發商 （Full fledged distributor v.s. limited distributor）
-營業淨利率vs貝里比率
4.功能及風險分析(受測個體：B公司)
-B公司的功能只是將客戶的訊息傳遞予K公司。
-營業費用與收入是不成比例的。
-存貨風險、信用風險及市場風險非常低。
5.結論：
B公司不是完全功能批發商，而是功能受限批發商，雖然TNMM是適合的，但在利潤率指標上，貝里比率較TNMM更具關聯性，因為從B公司存貨週轉率及應收帳款週轉率來看，較類似於服務的提供者。故本案採貝里比率。　
（五）案例3(移轉訂價方法)
1.背景
K電子公司設於韓國，係A公司100%持有之子公司，要求以下與母公司交易部分適用APA：
（1）向A公司購入主要原料。
（2）K公司向A公司購入主要原料連同其他原料製造後，回銷予A公司。
2.K公司前開交易比較像進料加工廠，故以K公司為受測個體。
3.功能及風險分析：
-K公司係被動接受組裝電子零件。
-無研發、行銷、廣告功能。
-無存貨風險、信用風險及市場風險。
4.論點：
利潤水準指標為營業淨利/加值成本（value-added cost），而徵納雙方針對決定何者屬加值成本的項目，互持不同意見，納稅義務人認為向母公司購入主要原料的成本要計入加值成本中，稅局認為向母公司購入主要原料只是轉移成本（pass-through cost），而不是加值成本。
5.APA協議(結論)
-可比較對象有11家進料加工廠生產類似產品。
-TP方法：TNMM
利潤率指標：營業淨利率/K公司購買的其他原料成本＋營業費用。
提示1： K公司向母公司購入主要原料時並無任何功能。
提示2：在加值成本上的加價(mark up)應該對K公司的獲利
有幫助。
三、中國
（一）中國對於可比較對象選擇之實務經驗
1.中國在可比較對象的選擇上，是遵照國際上一般的流程：建立潛在可比較對象→定量分析→定性分析→差異調整→決定可比較對象。
2.稅局常用的資料庫是BVD及S&P。
3.國稅發2009年第2號通告關於可比較對象的選擇及可比較程度的分析規定如下：
第14條：可比較程度分析對文據方面的要求。
第22條：選擇TP方法之前的可比較程度分析。
第23條：可比較未受控價格法的指導原則。
第24條：再售價格法的指導原則。
第25條：成本加價法的指導原則。
第26條：交易淨利潤法的指導原則。
 (中國23條至25條各方法的選擇上並未採用優先順序)
第34條：稅務機關應按本辦法第2章之規定，核實企業申報資訊，並要求企業填具《企業可比較因素分析表》。稅務機關在企業關聯申報和提供資料的基礎上，填具《企業關聯關係認定表》、《企業關聯交易認定表》和《企業可比較因素分析認定表》，並由被調查企業核對確認。
第37條：稅務機關應選用本辦法第四章規定的移轉訂價方法分析、評估企業關聯交易是否符合獨立交易原則，分析評估時可以使用公開資訊資料，也可以使用非公開資訊資料。
第38條：稅務機關分析、評估企業關聯交易時，因企業與可比較企業營運資本密集度不同而對營業利潤產生的差異，原則上不做調整。若確有調整必要者，須呈報國家稅務總局批准。
第39條：按照關聯方訂單從事加工製造，不承擔經營決策、產品研發、銷售等功能的企業，不應承擔由於決策失誤、開工不足、產品滯銷等原因帶來的風險和損失，通常應保持一定的利潤率水準。對出現虧損的企業，稅務機關應在經濟分析的基礎上，選擇適當的可比較價格或可比較企業，確定企業的利潤水準。
第40條：企業與關聯方之間收取價款與支付價款的交易相互抵銷者，稅務機關在可比較程度分析和納稅調整時，原則上應還原抵銷交易。
第41條：稅務機關採用四分位法分析、評估企業利潤水準時，企業利潤水準低於可比較企業常規交易範圍利潤率區間中位數者，原則上應按照不低於中位數進行調整。
第52條：稅務機關應自收到企業提交的預先訂價協議正式書面申請及所需文件、資料之日起5個月內，進行審核和評估。
4.中國部分移轉訂價的規定與國際實務作法不同，主要是因為在中國存在部分特殊情況：
（1）國內潛在可比較對象不足及無法取得-因為中國資本市場正在發展中，上市公司家數有限，大約2,000家，亦無上市的批發商。
（2）國外可比較公司亦非真正的可比較公司，例如，日本公司，他們經濟狀況與消費水準不同於中國，市場溢價應分配給中國。
5.第37條：使用祕密可比較資料
中國對一些特殊公司會以非公開的可比較資料作為衡量利潤水準的參考。相互協議程序並不會使用非公開的資料，只有極端的情況下才會使用非公開的資料。
6.第38條：營運資本密集度不同，原則上不允許稅局作調整：　國際間特別是美國常對許多差異作調整，包括應收帳款調整、PAI調整等等，在中國並不允許營運資本密集度的調整，因為資本強度調整會實質改變可比較對象的利潤，因此，該調整在可比較對象選擇上應居於次要地位。如果調整結果實質改變可比較對象的利潤，則該可比較對象應不是可比較對象。
7.第39條：可比較對象應排除虧損公司
理由是多國籍企業在移轉訂會策略上應該要符合一致性，在景氣好的年度，中國子公司没有好的利潤，景氣不好的年度，則不應有任何損失，另外功能及風險有限的公司，應該要有穩定的獲利，獨立企業不會接受景氣差的時候虧損給子公司，而景氣好的時候利潤又分配給母公司的情形。
8.第40條：還原抵銷交易
中國係採扣繳稅款制度，跨國支付權利金，特別是在移轉訂價方面，會予以扣繳稅款，因此，關聯企業間交易採收付互抵時，則計算扣繳的稅基會變小，扣繳稅款會變少，故規定應將抵銷交易還原。
9.第41條：按不低於中位數進行調整
獨立企業的利潤可能各有不同，但是不應總是在常規範圍的低點，在中國，過去幾年，某些子公司的利潤總是在範圍的低點，不曾在中位數或高於中位數。基於商業常識，企業的利潤可能每年不同，可能從高至中至低，或從低至中至高，具循環特性，為了避免公司總是申報在低點，故有本條之規定。但應注意，本條規定原則上應調整至中位數，不表示所有案件均應調整至中位數。很多國家認為在範圍內均等值，某些國家認為範圍內的要有所區別，如果，範圍內都等值的話，就不用區分低、中、高位數。實務上，中國係針對個別案件（case by case），依據事實及情況判定是否符合常規。
四、馬來西亞　　
（一）以下2種情形，將忽視企業的交易特性，並根據實質重新定義交易特性：
1.交易經濟實質與申報不同。
2.申報與交易經濟實質相同，但不同於獨立企業合理的商業行為。
（二）個別交易或合併交易評價
馬來西亞所採之原則係惟個別交易評價基礎，但以下情形則採合併交易評價：
1.銷貨附帶勞務的交易，如：售後服務。
2.含技術服務的權利金支出，馬來西亞要求權利金支出要扣繳，服務費用則不需扣繳，但兩者很難分開。服務及權利金交易在TP方法適用上亦有不同，服務適用成本加價法，但成本加價法卻不適用於無形資產的交易。
3.帶有配件的產品，如：印表機及墨水。
（三）在使用TNMM法時，馬來西亞使用4分位法，使用多年度資料，包括受查年度及前6年度資料。
（四）馬來西亞優先使用傳統交易方法，但是因為無法找到可比較對象，故實務上最常使用的方法為TNMM。
（五）案例1(批發商)
1.背景
M公司為設於馬來西亞，從事健康用品買賣交易，連續4年虧損，商品100%向海外控股公司購買，但實際商品係來自第3國關係製造商所生產，由M公司執行積極行銷及售後服務，M公司需支付管理費、廣告費及按收入的10%支付使用商標權利金給控股公司。M公司同時承擔滯銷、存貨、呆帳、滙兌損失。有可觀的毛利，但營業費用過大，導致營業淨損。本案尚在進行中。
2.分析
（1）向控股公司進貨價格是否符合常規。
（2）M公司執行積極行銷功能，應有很重要之行銷方面的無形資產，因此，M公司在廣告行銷及售後服務上似未獲足夠補償。
（3）M公司是否超額支付管理費及權利金。
3.方法
（1）逐筆交易分析：買進交易、行銷費用、權利金及服務的提供。
（2）尋找國內與M公司一樣没有太多功能及風險的可比較對象。
（3）運用多功能多報酬的概念
（4）最適方法為TNMM，因為M公司有執行服務、行銷功能，故不適用再售價格法。
（六）案例2(進料加工廠濫用移轉訂價-TP abuses using contract manufacturers)
本案係有關進料加工廠的實例，所謂進料加工廠是指根據客戶要求數量、設計，使用自已設備並自行購料加工，加工完畢後賣回給客戶。
正常而言，進料加工廠為功能有限、没有智慧財產、有合理利潤，及賣回給提供設計的客戶的特性，除了開始年度會發生虧損外，正常情形下，不應連續多年虧損。
本案之母公司位於國外，進料加工廠A設於馬來西亞，A將產品銷售予國外關係企業，該關係企業除銷售予該國客戶外，同時亦回銷給馬來西亞的客戶，但商品直接由A製造後宜接送交馬來西亞客戶及國外客戶。
結論為因A公司係進料加工廠，在常規交易情形下，不應支付權利金，進料加工廠係根據訂單生產，使用智慧財產的超額利潤應為設計者所有，進料加工廠應保證有最少的利潤。
（七）案例3
A公司為100%為外國母公司所持有，有3個部門，100%銷售產品給控股公司，其中1個部門在查核期間停業，另外一個部門供應全球集團零件，該公司連續5年虧損，公司主張售價按總成本1%加成。該公司為進料加工廠，生產及銷售予控股公司，商品則直接交給當地及國外客戶，根據客戶的設計圖從事簡單的研發，並支付技術權利金，公司有擔保、產能、存貨過時風險。
結論：A公司無常規利潤，未從停業部門獲得補償，未自每年申報巨額存貨減損獲得補償，為達到基本的營業利潤，納稅義務人必須對於停業部門存貨減損及折舊作調整。方法使用成本加價法，本法在使用上相當困難，因為要找到同類型的成本，該成本必須有相同條件及反映相同功能及風險，最後，仍然認為最好的方法是成本加價法。
（八）集團內部無形資產及服務
多數馬來西亞納稅義務人係被授權之製造商，但多數情形，均100%回銷予關係企業，使成為支付權利金的進料加工廠。馬來西亞也有執行行銷及廣告功能的批發商，以致產生行銷上的無形資產。馬來西亞公司也有集團內部服務。
（九）無形資產
決定無形資產的常規價格常存在困難，因為多年存在的無形資產其成本基礎不易評估，而當涉及跨國交易時，更難以蒐集成本資料，但馬來西亞稅局會瞭解本地企業對於所執行的功能有無加價以獲取補償，以及有無洽收合於常規的技術支援費用。因為很難找到本地支付權利金的可比較對象，因此，馬來西亞係以擁有有形資產的企業作為潛在可比較的對象，而在該對象係具有類似功能的情形下，作為可比較對象，顯然，擁有無形資產應具有比較高的利潤。
（十）可比較對象的選擇
馬來西亞在可比較對象的選擇上是遵循OECD的指導原則。
（十一）資料庫的使用
1.馬來西亞使用的資料來源有工商名錄，包括：
(1)KOMPAS工商名錄：包括馬來西亞境內公司25,000餘家、超過81國100餘萬家公開登記的企業、全世界1,800項產業中超過60,000種產品。
(2)FMM工商名錄：是馬來西亞製造業工商名錄，超過2,000家製造及服務業。
2.馬來西亞也使用Google、Tradenex、Malaysian Industrial Development Authority(MIDA)等網站。
3.外購資料庫有ORIANA。
（十二）受測個體 
馬來西亞內地稅務局要求以資料充足及可驗證的一方為受測個體，不接受資料不充足亦無法證實的國外受測個體。
（十三）選擇可比較對象的標準
1.實務上係選擇馬來西亞本地可比較公司。
2.相似的主要營業項目。
3.相似的產品。
4.相似的功能、資產及風險。
（十四）拒絕可比較對象的標準
1.没有可比較的營業項目。
2.没有可比較的功能。
3.没有可比較的產品。
4.多種產品
5.多種不相關的功能。
6.缺乏財務報表。
7.停業公司。
8.新設立公司。
9.連續3年虧損公司。
10.具有重大關係人交易。
11.破產公司。
12.收入低於1,000萬元馬幣之公司。
（十五）案例(蒐尋過程)
 A公司為完全半導體製造商，60%銷售予國外關係企業，40%銷售予國內非關係企業，由於市場需求、地理位置、契約條款不同，CUP法無法找到常規交易價格，因此，本案使用TNMM法。
步驟：
1.使用工商名錄及資料庫廣泛蒐尋可比較公司(取得505家)。
2.自工商名錄及網站上分析公司資料。刪除以下條件公司後取得222家：
（1）具多樣主要營業活動的公司(如：批發及製造)。
（2）没有可比較的主要營業活動（如：製造商）。
（3）没有可比較的產品（如：食品、家用產品）。
3.自稅務代理人公開的法定帳目中分析可比較公司，篩選條件如下（篩選後餘12家）：
（1）没有可比較的主要營業活動。
（2）具多樣主要營業活動的公司。
（3）缺乏財務資料。
（4）有重大關係企業交易。
（5）停業公司。
（6）刪除連續3年虧損公司（篩選後餘9家）。
（十六）面臨之挑戰
1.很難確認可比較公司可比較程度的5種因素
-如:行業或產品特性、契約條款、商業策略、功能分析。
-功能執行的水準，如主批發商或次批發商。
-由於資源及參考資料有限，很難確認可比公司的可比較程度。
2.產品的獨特性
-多國企業常製造獨特性的產品，很少由本地公司製造。
-在適用CUP法時，產品的相似度非常重要，在產品可比較程度很低的情形下，可能要接受再售價格法。因此，要使用傳統方法，必須進行產品的可比較程度分析，這是其中的一個問題。
3.收入門檻
可接受與大公司比較之樣本公司規模大小之基準？在馬來西亞實務上是拒絕收入在1,000萬元以下的公司，但他們若是買賣業，就可接受。
4.由於以下3種因素，以致很難進行可比較程度的調整
-公開資料無法提供明細的帳目金額(如：廣告費及行銷費)。
-內部資料無法公開，馬來西亞實務上並不接受秘密的可比較對象。
-缺乏有經驗的查審人員執行可比較程度的調整
5.很難找到支付權利金的可比較對象
6.資料庫的限制
-當要求納稅義務人準備同時期文據資料時，納稅義務人很難取得同時期公開的資料。
-多數資料係為了公開上市公司，他們大多是控股公司，而我們所需要的是子公司所執行主要營業活動的資料，因此，雖然我們使用Oriana，但是其所提供子公司的資料亦是相當有限。
五、紐西蘭
（一）概述
因紐西蘭的市場很小，可比較對象難尋，必須向外尋找，鄰國澳洲市場與紐西蘭類似，但市場仍然有限，故必須向國際市場，如英國及美國來搜尋，而美國並未完全遵照國際財務報告準則（International Financial Reporting Standard），故對於來自美國的可比較對象必須進行調整，因此，在找尋可比較對象會優先選擇澳洲，其次是英國，最後才是美國。紐西蘭最常使用TNMM，最常使用的利潤率指標是不含利息、非常項目之稅前盈餘（EBIT），貝里比率及成本加價率則常用在服務的提供上，使用資料年度為5年。
（二）可比較程度分析－OECD實務過程　　
1.採用OECD所訂9個步驟，但並非完全遵照。
2.可比較程度分析應是透明、有系統及可重複。
3.當可比較程度的調整可增加結果的信賴度時，就應考慮作調整。
4.損失及高獲利不應自動被排除。應探求：
（1）他們為何會有此極端結果。
（2）是否與受測個體類似。　
（3）他們是否有高獲利。
5.不需要竭盡力量去找尋可比較對象。
（三）功能分析
1.瞭解企業特性：稅局經實地訪查常發現，事務所為公司製作文據中所描述的企業特性與事實完全不符，未來紐西蘭將要求公司必須在文據上簽署確認其內容的真實性，並願為TP文據內容負責的切結。
2.檢視薪資印領清冊：檢視員工人數，受薪水準等情形，若年薪超過130,000元，可做為認定該員工具有know-how的智慧財。例如，某工程公司，支付權利金給美國母公司，該公司有68名員工，其中32名年薪超過130,000元(約合台幣280萬元)，經實地與公司CEO及幾位工程師訪談後，發現這些工程師有特殊的鑽探火山技術，而公司卻主張權利金是支付母公司的know-how，最後稅局根據所發現的資訊進行調整。

3.瞭解管理結構：某澳洲公司向紐西蘭子公司收取管理、行政、會計及人事等服務費用，但經檢視紐西蘭公司結構，發現紐西蘭公司有自己的管理、行政、人事等組織架構，澳洲公司稱係屬全新的接管費用，紐西蘭稅局並不採信，結果予以調整，把所有相關費用都沖回。另外，某銷售保健藥品批發商，依其文據所描述，係購買產品後銷售予藥商、醫院等，經實地瞭解後發現，該藥商實際有製造的功能。

4.決定公司重要獲利因素：如果兼營服務的批發商，該服務只占收入不到5%，紐西蘭則不認為其具服務功能。
5.與公司員工討論或根據自己觀察：舉例而言，某雞肉加工廠支付澳洲母公司6%權利金，稅局經過2天實地了解整個加工過程及透過觀察發現，加工過程並無特殊技術可言，之後並與該公司CEO討論，雙方經過協商同意將權利金降為3%。
6.對照合約找出真正執行的功能：舉“commissionaire”的例子，所謂“commissionaire”並不是代理商，他們是公司的員工，他們不執行行銷或批發的工作，所做的只是討好客戶，將客戶訊息傳給澳洲母公司，再將母公司準備好的發票及產品交給客戶，從合約上來看，這“commissionaire”並不承擔任何風險，他們所做的僅是服務的功能，但從財報上卻發現，包括有市場行銷、存貨、外滙損失、訴訟費用等，這些費用完全與“commissionaire”無關，因此，該案例從合約上來看，該公司並非全功能的批發商，故應將這些無關的支出剔除，調整該“commissionaire”具有合理的利潤，約2%~2.5%。
（四）確認可比較對象
1.紐西蘭使用SYRIS資料庫。
2.受測個體正常是以功能、資產及風險最少者為受測個體。
3.以相同產品、功能或類似產品、功能作為可比較對象。
4.必須檢視有無內部可比較對象。
案例：
某藥品公司利潤低於多數境內可比較對象，但公司所提示文據證明其藥品價格與內部可比較未受控價格相同，稅局發現雖然數量相同．但在其他地區的價格卻非常地高，這麼高的價格，卻是這麼低的利潤，然而，該公司之藥品與內部可比較對象的價格、數量及種類卻是相同。當時稅局對於本案並無法調整，但仍讓稅局覺得存疑，之後透過有租稅協定的他國主管機關向買方詢問，得到的回覆是，雙方有抵銷性交易，換言之，買方有取得75%的折扣，低於合約上的價格，理由是一般藥品保存期限是1~2年，因為是銷售至島國，保存期只有半年，故價格較一般為低。稅局把調查結果告訴公司，並指出公司的錯誤，該公司無法相信稅局竟能發現這樣的資訊。目前，該公司已與紐西蘭稅局簽訂APA並將相關利潤還給了紐西蘭。
（五）可比較程度考慮因素
1.功能類似
2.獨立性
3.品質及數量資訊的獲取程度及信賴程度。
4.不能以消費財與耐久財作比較，亦不能以奢侈品與必需品作比較。
案例：
紐西蘭分公司向澳洲子公司進口直昇機，他們認為紐
西蘭分公司是從事裝配零件、組裝直昇機及上漆的服
務廠，並以5%計算成本加價率。該分公司工程師年
薪高達紐幣20~23萬元，經實地了解後，發現整個設
計分成3個部分，第1個部分是市場行銷部門，為機
師帶領客戶示範飛行的一個現場，第2個部分是組裝
及上漆部門，最後一個部分是他們所謂的服務部門，
所從事的是維修及飛行測試，這個部門設有一整面牆
，顯示在紐西蘭銷售出上百台的直昇機及何時進廠維
修，稅局發現這是所有成本的來源，換言之，該分公
司除有簡單的服務部門外，還有稅局不知道的其他部
門，最後請澳洲公司前來說明後．承認澳洲公司並無
銷售直昇機，所有直昇機都在紐西蘭銷售。本件公司
同意進行APA，問題是該公司應屬完全的銷售及服
務？或全功能的批發商但有一個小的服務部門？稅
局比較傾向後者，目前尚在協商中。
（六）蒐尋參數
1.地理位置
2.行業分類
3.主要財務資料-全球標準化格式
4.獨立性指標
5.全部企業描述
6.5年期間
（七）篩選結果
1.類似產品或服務
2.在供應鏈上具類似功能
3.太小或太大的公司，例如，紐西蘭媒體公司營收3億元，若以美國40億營收來比較，則顯過大。
4.研發占銷貨比或銷管費用占銷貨比是否與受測個體相當。
5.收入或利潤若因關係人交易而失真，則不列入可比較對象。
6.排除某些年度缺乏資料的公司
7.虧損公司，並不會立即排除，除非執行功能分析，發現該公司有承擔額外風險或有特殊差異性才會予以排除，並不會因為是虧損公司就予以排除。
（八）應注意事項
1.資料
-資料來源的可信度需要質疑。
-增加資料的量並不會讓資料的品質更好。
-若一開始即慎選資料，則統計的工具可以增加信賴度。
2.常規範圍內的定位
-紐西蘭通常以中位數作為優先的參考。
-瞭解受測個體，透過功能分析，檢視受測個體是產業的領導者？追隨者？有無眾多競爭對手？如果是獨占，則應在中位數以上。
-選取低利潤的可比較對象會引起底部效應（bottom feeding）
-結合資料（pooling data），可建立廣泛的資料卻會降低整個常規範圍的數值，紐西蘭並不喜好使用結合資料。
（九）案例－媒體業權利金
某紐西蘭媒體業者，支付母公司12%權利金，稅局認為該權利金過高，經公司提出同業支付權利金範圍2%～75%，經詳細檢視可比較對象所支付的權利金性質，發現某些權利金的支付係包含電視、廣播等權利，並不限於媒體一項，亦有些是電影權，故會收取較高的權利金，經稅局重設的常規範圍為2%～10%，經協商後稅局堅時以5%取代12%。稅局於事後就採購權利金資料庫，發現並不好用，因為在没有類似的合約情形下，每一件都有不同情況，所以，若準備要採購權利金資料庫，應多加考慮。
（十）營運資金調整或稱資本性調整(working capital adjustment) 
營運資金調整主要是要計算出不同營運資金（如：存貨、應收帳款、應付帳款）的機會成本，如果存在重大差異，則可能不具可比較性，以紐西蘭的經驗而言，由於調整的金額並不大，所以這樣複雜的計算公式基本上並無功用，因此通常會予以忽略。
（十一）國家風險溢價(Country Risk Premium)
-在紐西蘭經營企業相較於澳洲、英國及美國這些較大且多元的市場而言，風險是比較大的。
-在資本市場裡，紐西蘭支付了比西方經濟國更多的國家風險金(country risk margin)。
-紐西蘭在查核移轉訂價案件時，要考慮風險金的因素，因為英、美並沒有如紐西蘭一樣的風險，而這些風險金的調整視為是紐西蘭應有的獲利，這做法已普遍為境內的事務所接受。
（十二）衰退期的可比較對象
-在衰退期如果自動將虧損公司排除，會導致可比較的基準失真。
-在衰退期將虧損公司納入，對某些產業而言可能是適當的。
-某些產業在衰退期可能並不受影響，如：醫療保健產業。
-謹慎進行功能分析，瞭解受測個體受經濟衰退影響的情形。
-地理位置不同，致衰退期的影響亦不同，例如：紐西蘭及澳洲，不像其他英、美、歐洲國家，並沒有受到衰退期太大的影響。故在衰退期，紐西蘭會把可比較對象鎖定在澳洲及紐西蘭的範圍內。
（十三）結論：
-功能分析是非常重要的。
-在評斷一家公司之前，深入瞭解產業是非常重要的ㄧ環。有機會就與公司的執行長或經理詳談及討論，也要與母公司良好溝通。如果為此必須前往海外，應大膽去做。
-在尋找可比較公司時應運用判斷力，經過長時間訓練之後，即可累積經驗，培養出知道什麼才是對的直覺。移轉訂價終究是一門藝術大過科學的分析，世界上沒有所謂完美的可比較公司。
六、OECD代表
主題一：最適交易方法的修正及交易淨利潤法的適用
（一）指導原則修正概述
OECD移轉訂價指導原則在1979年發布，1995年修正增加許多有效的指導原則，OECD近年與私部門交流諮詢後發現，實務上，指導原則中所謂的「最後訴諸的方法」‘the last resort method’如：交易淨利法及利潤分割法等，卻是最常被稅務代理人及納稅人所使用，故於2009年9月提出修正第1~3章，至今OECD已收到超過500頁的建議，定稿可望於2010年7月公布。
（二）重新改編第1～3章
	1995年TP指導原則
	2009年修正草案

	第1章 常規交易原則及可比較
程度
	第1章 常規交易原則及可比較
程度基本原則

	第2章 傳統交易方法
	第2章 移轉訂價方法：
-第1部分：方法的選取
-第2部分：傳統交易方法
-第3部分：交易利潤法

	第3章 其他方法：
交易利潤法
	

	
	第3章 可比較程度分析


（三）根據案件情況選取最適合之移轉訂價方法
1.OECD移轉訂價方法
-1995年OECD TP指導原則規定之傳統交易方法（如：可比較未受控價格法、再售價格法及成本加價法）應優先適用，利潤法（交易淨利潤法及利潤分割法）被考慮為是最後訴諸的方法，亦即當傳統交易方法，無法取得或缺乏足夠資料，使無法單獨依賴傳統交易方法時，才例外准許使用利潤法。
-然而，實務上，利潤法（交易淨利潤法及利潤分割法）卻廣泛被使用。
-修正：移除例外規定並改為選擇移轉訂價方法應該是“根據案件情況選取最適合之方法”。
2.判定的4個標準(§ 2.1~2.9)：
(1)觀察OECD之各項移轉訂價方法之強項與弱點。
(2)透過功能分析來決定受控交易的本質，再由受控交易的本質來觀察並決定適合之方法。
(3)為了選出適合之方法，必須可取得合理可信賴的資料（特別是可取得未受控可比較資料）。
(4)決定可比較程度，包括為達成可比較程度所作差異調整的可信賴程度。若可比較程度愈高，則所適用之方法即愈適合。
3.於選取最適方法時應考慮以下規定（§ 2.1）：
（1）當可比較未受控價格法(CUP)與其他移轉訂價方法於適用上具有同等可信賴程度時，CUP法應優先適用。
（2）傳統交易方法及交易利潤法於適用上具有同等可信賴程度時，傳統交易方法應優先適用。
（四）其他方法(§ 2.8)：
-根據指導原則，多國籍企業仍可自由決定適用未列入TP指導原則中之其他方法，以建立符合常規交易原則之交易價格。
-然而，當OECD所規定的方法比較符合案件之事實及情況時，其他方法不應當取代OECD所規定的方法。
-換言之，其他方法的使用必須有正當理由。
-常規交易原則並未要求適用１種以上之方法。
下列即為OECD修正後之TP指導原則，就選取最適之移轉訂價方法所建議遵循之決策模式：
	根據案件情況選取最適之移轉訂價方法：

	當可比較未受控價格法(CUP)與其他方法在適用上具有同等可信賴程度時
	
CUP

	　　　　　　　　　　　若否：

	當交易一方所執行之功能為最基本（如製造、批發、服務）且未擁有高價值資產或獨特之無形資產/風險
	　　　單邊方法
　　　選擇受測個體（買方/賣方）

	受測個體為賣方(如進料加工廠或勞務提供業者)
	  成本加價法
  營業淨利/成本
  營業淨利/營業資產
	  若成本加價法與交易淨利潤法在適用上具有同等可信賴程度時
  成本加價法

	受測個體為買方(如採購或批發業者)
	  再售價格法
  營業淨利/銷貨收入
	若再售價格法與交易淨利潤法在適用上具有同等可信賴程度時
  再售價格法

	當交易雙方均擁有高價值、獨特之無形資產或風險或雙方交易具高度整合性
	   雙邊方法
   利潤分割法


（五）經由功能分析以瞭解受控交易的本質，進而選取適合之方法（§2.63）：
當交易的一方僅執行簡單之功能，且未對交易作出重大貢獻(如：進料加工廠或承攬勞務業者)，則通常不會使用利潤分割法。
例如：義大利子公司承攬法國母公司有關大理石之加工製造，這是個單純的承包協議，但承包商為了讓大理石加工的機器保持最先進的機種，在當地作了鉅額的投資。因此，成本加價法並無法適用於本案，因為進料加工廠不單是為法國的母公司所運用，也為其他非關係人加工製造。因此，本例以交易淨利潤法（TNMM）－利潤率指標為資產報酬率為最適當的方法。
（六）可比較程度分析（§3.31～3.32……）
可比較程度分析應重質不重量，如果有外部資料或內部可比較資料時，當然應選擇具有較高可信賴程度的內部可比較資料。當使用商業資料庫時，並不鼓勵廣泛的使用，因為資料不會總是最新、最正確的，因此使用商業資料庫應重質不重量。
（七）有關「合理可信賴的可比較資料」的觀念(§3.2～3.3)
在選擇可比較資料時，毋庸竭盡所有方法或可能的資料來源去找尋可比較資料。為避免誤解，OECD決定不再使用「最合理可信賴」，而以「充分可信賴」或「合理可信賴」的文字取代。若可比較對象無法尋獲時，則應運用「風險控制」及「風險承擔」二項標準決定有關關係人交易是否符合常規。
（八）找尋可比較資料典型的10個步驟（§3.5）
1.廣泛分析及瞭解納稅義務人的產業情況。
2.決定應包含的年度，OECD實務上一般是包含3~4年，即受查當年及往前2~3年，但是可以根據國內法自行決定孰為有用。
3.基於功能分析瞭解受控交易，並選取受測個體。
4.檢視有無存在任何內部可比較資料。
5.外部可比較資料是在有需要且資料來源可被信賴時，方決定使用。
6.選擇最適之移轉訂價方法，特別是在交易淨利潤法下定義利潤率指標。
7發掘潛在可比較對象：依步驟3所確定之可比較因素，定義主要特性，該特性如能與任何未受控交易特性相符，則可被視為潛在可比較對象。
8.決定合適的可比較程度調整。
9.說明所選取的資料，決定常規應有的報酬，以執行支持過程。
（九）個別交易與合併交易評價（§3.9～3.12）
原則上為求得最精確之公平市價，常規交易原則應以個別交易為基礎。然而，個別交易間如具有密切關連性或連續性，以致無法在個別基礎上充分評價，例如，在製造業中有一種電話－iPhone），這個案例，有許多交易並無法分開評價，因為蘋果公司在全球有很多個事業單位，有的負責製造數位相機，有的負責軟體及設計，有的負責產品最後的組裝。另外Air Bus也有類似情況，該公司製造新的A380空中巴士，在這個案例中，有西班牙、德國、法國及英格蘭4個國家共同參與這飛機的製造。這些交易價值相當龐大，不僅無法個別評價，而且也只能適用利潤分割法。另外，價格在產品之間密切關聯，如：印表機及墨水匣、剃刀及單刃刀片、咖啡販售機及咖啡豆等，則應考慮合併交易以決定移轉價格。
（十）受測個體的選擇（§3.18～3.19，註：新版的節次略為不同）
受測個體的選擇應符合交易之功能分析，且不論適用移轉訂價方法或找到的可比較資料均為最可信賴。通常詃受測個體為功能較不複雜的一方。
（十ㄧ）國外關係企業的資料（§3.21～3.23）
單邊方法(成本加價法、再售價格法或交易淨利潤法)只要求受測個體(不論為國內或國外)的財務資料。但雙邊方法(利潤分割法)則要求所有參與交易企業的財務資料。
（十二）適用年度問題(§3.66～3.78)
同時期未受控交易資料應優先適用，雖然實務上同時期資料的取得可能受限。其他當經濟情況有重大差異時，過去的資料亦可被列入考慮的。
（十三）價值高度不確定(§3.71～3.72)
舉例來說，假設在2003年，某集團內的某公司，為開發新藥，開始為期5年的研發活動，該公司預期未來每年因該無形資產所獲之利益達50,000元。後因研發成功，使公司每年獲利200,000元，但該公司在一開始無形資產僅列50,000元，這種情形該如何處理？另外，在研發新藥的過程充滿高度的不確定性，第3方常會在合約中加入所謂「價格調整機制」，例如，約定每年銷售超過100萬元，將付7%的權利金，若低於100萬元，則只付5%的權利金。又如目前所研發的藥，目的是治療豬流感，然而2年後，科學家在同一種藥中找到可以治療糖尿病的新配分，在一開始評估該無形資產的價值時，並沒有任何該藥可以治療糖尿病的線索。因此，這部分問題是，這個價值改變是不是重大的改變，這個改變是否足以導致重啟協商。
在1995年TP指導原則§6.28～6.32中已對價值高度不確定之無形資產交易提出指引，身為移轉訂價查核人員，要問的不是無形資產是否存在或是無形資產是以什麼形式存在，要問的是：
-什麼是獨立企業願意接受的價格？
-是不是一開始價值即高度不確定？
-企業是否已接受價格調整機制以達成常規交易？
-該價值的改變是否導致交易重啟協商？
不過，目前OECD指導原則中，尚未提出無形資產價值的評估方法。目前，稅務機關傾向採用現金折貼現法或其他可找到的方法，例如：國際財務報告準則38號公報就可求得無形資產的價值。
（十四）交易淨利潤法(TNMM)
1.交易淨利潤法分子的決定（§2.119～2.126）
原則上，淨利潤是具有營運的性質且直接或間接與受控交易有關的科目。淨利潤不包括利息（金融業或銀行業除外）、匯兌損益等。
2.交易淨利潤法的分母（§2.127～2.139）
（1）決定原則
-應符合受控交易可比較程度分析，特別是功能分析。
-應指出與受控交易價值有關的指標。
-能合理獨立於受控交易外。
-能被合理可信賴的求得。
（2）通常而言，分母之決定應視案件情況及事實而定：
-若從事買賣批發行為，分母可為銷貨收入或與銷貨收入有關之營業費用。
-若從事製造行為，分母可為全部成本或營業費用。
-若為資本密集活動，如化工業或公用事業，分母可為營運資產。
-除以上所列情形外，分母亦可以是所使用的資本，視個別案件情形來決定。
（十五）淨利/成本：經過成本(pass-through costs)(§2.134～2.135)
-不應區分為內部或外部成本。
-獨立企業是否接受成本中大部分是經過成本卻無任何加成。
-與可比較對象在計算上應符合一致性。
（十六）淨利/成本(實際成本/預算成本/標準成本)(§2.136)
使用實際成本？預算成本？或標準成本？OECD並無明確的立場，但是在使用標準成本時，必須為獨立企業在可比較的前提下才可進行。
（十七）淨利率/資產(評價問題)（§2.137～2.138）
-僅包括營業上使用的資產，不包括投資及超額現金。
-帳面價值？或市場價值？可由國內法尋求解決。
-是帳面價值？應考量可比較資料間有無失真的風險，如：折舊。
-是市場價值？應考量市價之不確定性及估價之成本及負擔。
-是否有無形資產。
（十八）貝里比率：毛利/營業費用（§2.140～2.142）
-受控交易執行功能的價值與營業費用具比例關係。
-受控交易中執行功能的價值與營業收入非具比例關係，即不受產品批發價格所影響。
-納稅義務人於受控交易中並未執行其他明顯的功能(如：製造)，如果有則應使用其他方法或財務指標。
-若納稅義務人係扮演向關係人購入商品後立即出售予其他關係人之中介角色，則貝里比率在此情形下有效。
-貝里比率並不常被使用，因此在運用上，應特別小心。
（十九）利潤分割法
1.合併利潤分割之決定（§2.78～2.85）
-依貢獻度分析法或剩餘利潤分析法分配交易全部利潤。
-合併利潤應適當包括合併損失在內。
-合併利潤應源於受控交易。
-通常為營業利潤(並非絶對)。
-使用財務會計原則。
-當成本帳存在、可被信賴、可被審計及充分反映交易，則成本會計的使用可被允許。
-生產線損益表或部門帳是常用的會計紀錄。
-通常使用預期利潤而非實際利潤。
2.如何分割合併利潤（§2.69~2.71－2.86~2.99）
無須明定分配的標準或主要項目，應依個案決定如何分配。
分配項目必須是：
-符合受控交易功能分析，特別應反映關係人間之風險分配。
-符合什麼是獨立企業間可被接受的。
-能以合理可信賴的方式計算。
-決定分割合併利潤或決定分割因素，通常應於存續年度有一致性的適用，包括損失年度。
　（二十）移轉訂價文件（§3.79～3.82）
-OECD稅約範本第9條並未對文件有強制性的要求。
-文件是屬於國內法的規範。
-文件的要求與舉證責任有關，而結合舉證責任，端視各國法律的規定，如果舉證責任在稅局，則稅局有權要求納稅義務人提出符合常規交易的所有重要資料，如果舉證責任在納稅義務人，稅局對文件要求的數量應有一些克制。
-一疊為數不少的文件並不表示受控交易是合於常規，缺乏文件亦不表示是不合常規。
-結合風險評估：對於納稅義務人及稅局，OECD對於文件並無標準清單，但比較偏好彈性作法，某些資料是必須的，某些則視個案情形決定。
　
主題二：可比較對象的選擇
（ㄧ）可比較程度分析
可比較程度分析主要是要找最可信賴的可比較對象。因
此，如可決定某些未受控交易具有較低程度可比性，則應排除之。
這並不意味著要竭盡所能去運用所有資料來源去尋找可比較對象，因為我們承認資料的取得是有限的，而蒐尋可比較資料亦是費時耗力的。
指導原則修正部分包括執行可比較程度分析典型的步驟，該步驟是根據良好的實務操作情形所訂，但並非強制一定要遵循。修正案強調可比較程度分析應重視品質勝於標準步驟。
（二）內部及外部可比較資料（§1.33；3.27～3.33）
1.所謂可比較資料是：
-存在於非受控交易間而非存在於關係企業間。
-並無實質影響價格或利潤條件之因素存在。
-如有差異存在，可經由合理而正確的可比較程度調整，以消除該差異。
2.可比較資料包括內部可比較資料及外部可比較資料。
（三）資料來源：資料庫（§3.30～3.33）
1.資料庫應是實用，且亦具有成本效益。
2.資料庫的使用若符合事實及情況時，則資料庫可以提供最可靠的資料來源。
3.然而實際上有些限制存在：
-並非所有國家都有商業資料庫，如：非洲國家。
-使用商業資料庫的成本很高。
-商業資料庫的資訊在單位或數量方面，將因不同的國家而可能會有差異存在。
-資料可能無法提供所需要的細目資料。
-使用資料庫尋找資料的過程通常是耗時且消耗資源。
-商業資料庫的資料通常是用來比較公司經營的成果，而非用來比較交易。
4.建議：
-商業資料庫應以客觀的態度來使用。
-使用商業資料庫應重質不重量。
-資料的搜尋需要與其他公開可取得的資料比對，以獲得最佳的全貌。
-不應無窮盡要求納稅義務人提供文據或可比較資料，但要嘗試採取OECD所稱的審慎商業管理原則。
（四）資料來源：國外可比較資料（§3.34）
1.非國內可比較資料不應該自動被排除。
2.應依個案情形依以下方式檢視有無非國內可比較資料可被合理信賴：
-五個可比較因素。
-謹慎考慮市場差異及會計標準，如存在重大差異時，應予執行合理可靠的比較性調整。
（五）資料來源：袐密可比較資料（§3.35）（五～八請自行參閱）
以袐密可比較資料來適用移轉訂價方法，對於納稅義務人而言並不公平，除非稅局在其國內保密規定限制下，能夠向納稅義務人揭露袐密可比較資料，使納稅義務人在法庭上有足夠的機會自我辯護。
（六）使用非交易的第3者資料（§3.35）
-應考慮第3者是否執行實質上存有差異的交易。
-若可取得個別交易資料，將會比整個公司或未區分個別交易之資料更具可比較性。
-然而，不容否認，個別交易資料會增加個別費用分配之爭議。 
-第3者其整體公司資料在某些情形下，會比該第3者之個別交易更具可比較性，例如：當整個公司的活動為符合納稅義務人的受控交易時，則第3者其整體公司資料較能反映可比較情形。
（七）資料來源：取得可比較資料的限制（§1.37；3.37～3.38）
-在排除潛在可比較資料時，應評估錯失該資料之相對重要性。
-有時需要依個案情況找出實務上的解決方式。
（八）選取或排除潛在可比較對象（§3.39～3.45）
-以增加的方式來選取可比較對象，如CUP法。
-以扣除的方式來選取可比較對象，如資料庫的蒐尋。
（九）可比較程度的調整（§3.46～3.53及附件）
-不自動調整：在特別情形下，是否要執行可比較程度調整，須依據成本及遵從負擔的考量。
-可比較程度的調整時機，必須只有當該調整可以增加可信賴程度時。
-可比較資料是否有足夠的品質可保證可比較程度的調整為適當。另外，不應存有“調整的結果是符合科學”的錯誤觀念。
（十）步驟：
　　





（十一）何時該執行可比較程度調整？
1.可比較程度調整應考慮該調整是否可增加可信賴程度，考量的因素包括：
(1)被調整資料的品質。
(2)調整的目的。
(3)調整的可信賴程度。
2.若符合大概的可比較標準，則不需執行調整。例如：
（1）紐西蘭所提到的營運資金的調整，此例並不值得參考。
（2）在應收帳款中對無法辨別的差異進行調整並不具意義。
（3）若一開始可比較程度看起來會被重大不確定因素所明顯影響，則第3者所適用之會計準則並不會發布這些不確定因素,亦不需要調整。
（4）實務上，很多受控交易與非受控交易為符合可比較性，但是，營運資金的水位差異非常大。假設某公司，應付帳款非常大，原本有獲利，但經調整後變成虧損，這樣的調整並不具意義。
3.若對於關鍵可比較因素做出許多或非常重大的調整，這樣的調整意味著並不具充分的可比較性。
4.另一方面，可比較程度的調整並不需要，事實上亦不應該把差異修正到對於可比較程度完全没有實質上的影響。
5.納稅義務人的受控交易與任何第3者之可比較資料間，總是會有差異存在，當該差異可合理被認為對於可比較程度没有重大影響，則該可比較資料不應被排除。
（十二）記錄及測試可比較程度的調整
確保可比較程度調整的透明程度，以下的過程為應取得文件之解釋：
1.所做的任何調整。
2.被認為適當調整的理由。
3.計算過程。
4.如何改變每一個可比較的結果。
5.調整如何增進可比較程度。
（十三）常規交易範圍及統計的工具（§3.54～3.61）
1.有些案件為可能僅可取得單一的常規交易結果。
2.多數的情形是一個常規交易範圍，該範圍內的每一個數值為相對同等可信賴。
3.如果可以判定某些未受控交易有較少的可比較性，則應將其排除。
4.如果可比較程度仍存有無法確定或量化的差異，以致無法調整該差異時，則可使用所謂的中間趨勢測定法，來幫助加強分析的可信賴度，有關統計工具如：中位數、加權平均、眾數等。
5.如果受控交易相關情況(如：價格或利潤)落在常規交易範圍內，則無需作調整。
6.如果稅局主張價格或利潤落在常規交易範圍外，則應讓納稅義務人有表達受控交易是符合常規交易的權利。
常規交易範圍，相對上為具有高度相同信賴程度的一個範圍，若導因於未知或無法量化所存在的可比較性的差異所產生的錯誤風險，則宜使用統計之中間趨勢法予以消除。
　　
伍、心得與建議事項
一、心得
（一）會議庶務方面
主辦單位韓國國家稅務總局對於本屆會議有關各國代表之住宿、餐點、議程安排、時間掌控及會後參訪景點部分，堪稱完善，特別值得一提部分包括：
1.該國徵召各地區國稅局自願者擔任接待人員，於晚間負責與各會員代表餐敍，賓主盡歡之外，接待人員擔心雙方溝通不良，貼心地隨身攜帶韓英及英韓兩本字典以備不時之需。另外接待人員為了準備話題，事前做了許多功課，包括對於受邀國家整體概況之瞭解等，其敬業態度令人印象深刻。
2.5月20日主辦國安排各會員國及地區代表參觀總統府-青瓦台週遭及韓國著名景點-古代皇宮(景福門)。建於1395年的景福宮與東門(昌德宮)、西門(慶熙宮)相比，係位於較北側的位置，因此又被稱為”北門”。景福宮是5大宮門中，規模最大、建築設計最美的宮闕。壬辰倭亂(1592~1598)期間，景福宮內大多數建築物皆被燒毀，高宗(1852~1919)時期在興宣大院君主導下，重新修建了約7,700間建築物。景福宮中最具朝鮮時期代表性之建築物為慶會樓與香遠亭的蓮花池，至今仍保有當時風貌，勤政殿前的石階與石雕等，均是當時雕刻藝術的代表。參訪過程中，巧遇仿古代守門將士交接儀式表演，讓各國代表對於韓國文化留下深刻印象。
3.5月20日下午主辦國安排各會員國及地區代表觀賞韓國著名的”亂打秀”（Nanta Performance），內容主要敍述伙房中4位廚師為了達成在1小時之內備妥婚禮筵席這樣不可能的任務，大伙卯足了全勁，使出渾身解數，全長1.5小時的表演，演出者各個動作熟稔俐落、默契十足，雖然没有對話，卻讓全場歡笑聲不斷，讓人留下美好難忘的回憶，同時亦見證該表演團體何以能創造巡迴世界30餘國成功演出之紀錄。
此外，對於其他細節略顯不足部分，亦藉此提出，以供我國日後舉辦國際性會議之借鏡：
1.未能於與會人員出發前提供資料俾利事前研閱，亦未先蒐集各代表欲發問之問題，使報告人臨場有時未能切中問題回答，或在時間上有所拖延之情形，是為美中不足之處。
2.會後主辦國並未提供會議錄音電子檔及會議資料電子檔，對於個別需要者則臨時提供轉錄之舊式卡帶數捲，攜帶及使用不便，實有改善之處。
（二）移轉訂價議題研討方面：
1.移轉訂價並非僅指狹義關係人交易之價格移轉，就廣義而言，尚包括預先訂價協議、成本分攤協議、受控外國公司及資本稀釋等議題。反觀我國目前除「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」外，其餘相關反避稅法令如「受控外國公司法」、「資本稀釋管制條例」、「成本分攤協議規定」等仍闕如，相較於鄰近國家如中國、日本、韓國等均已有完備之反避稅措施，我國亟須加速有關反避稅法令之立法，以免我國稅基遭受侵蝕。
2.在選擇利潤率指標時，應注意什麼是產生價值之所在，如果與資產高度相關，則應使用資產報酬率，如果與成本高度相關（如製造業），則應使用成本淨利率法，如果同時與資產及成本高度相關，則應視何者資料取得上是較具比較性及可靠性。如果商品買進後未增加產品之價值（如：加工），短時間即予售出，則可適用貝里比率。
3.國外資料不應自動被排除。
4.可比較對象不易搜尋，並不表示就不合常規，另一方面，當納稅義務人提供大量文據資料，亦不代表就符合常規。
5.適用利潤分割法時，應使用預期利潤而非實際利潤，亦即，當有無形資產時應就無形資產未來產生之收益以折現方式計算應有利潤。
6.有關市場差異如何調整部分，OECD尚未發布指導原則，因此應密切注意OECD未來之發展。
7.秘密資料部分，OECD並不鼓勵採用，OECD認為除非能向納稅義務人揭露並合於保密規定，此時，納稅義務人在法庭上可以自我防衛情況下，才可使用秘密資料。參考紐西蘭建議作法，只要將秘密資料之公司名稱隱匿即可，另參考國際間之作法，僅於納稅義務人不配合情形下才去使用秘密資料。
8.韓國代表就該國對於移轉訂價調整是否有適用罰則問題部分，答覆稱「據其瞭解雙邊協議若有履行租稅義務，就不會被調整。但在韓國，我們使用追溯系統，因此，在租稅協定簽署前幾年度可能會被調整，我們會把它排除不予處罰。但實際案件，即使是協定簽署後之案件，也有可能會排除不予處罰，例如，日本母公司同意韓國子公司使用特許權，雙方同意子公司按收入3%支付母公司權利金，而韓國及日本政府決定應按收入5%計算，正常而言，納稅義務人應按5%計算損益，但某些案件並未遵照協議，而是依實際交易3%計算損益，在此情形下，納稅義務人申報的課稅所得較高，也會被排除不予處罰。」。

日本代表提問在雙方具有租稅協定架構下,移轉訂價調整是否會違反協定消除重複課稅的原則？韓國代表則說明其有追溯系統,在經由協定國雙方協議所訂之計價比率(如權利金)若高於雙方納稅義人所主張之實際交易計價比率時,僅可追溯調整以往年度所得,而不予處罰。因此移轉訂價調整,在韓國不被處罰之要件有1.經由協定國雙方協議；2.具有實際交易之計價比率可供參考；3.具可追溯調整之情形。
因此,以股利、利息、權利金等所得項目而言,租稅協定消除重複課稅之方式，係以規定雙方締約國對有關所得課稅稅率之上限方式為之；且另有稅額扣抵之方式。因此若欲達成消彌因移轉訂價調整所造成之國際間重複課稅情形，則宜透過相對應調整方式進行。
二、建議
1.因應OECD 移轉訂價指導原則新修正部分，即將原來應優先適用傳統交易方法之規定改為選擇最適合之方法。按我國目前做法，依據營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則第9條規定之說明，我國係採用最適常規交易方法，此部分與修正後指導原則一致，尚無需配合修正，惟因列於逐條說明中，適用上尚不夠明確，且並未指出「當傳統交易方法及交易利潤法為同等可信賴情形下，仍應優先適用傳統交易方法」之規定，建議宜一併納入本法第7條常規交易原則中，以資明確。

2.按照日本代表報告該國自2004年至2008年移轉訂價查核件數成長有限；亦即自2004年的82件成長至2007年的133件，然而又降至2008年的111件。而調整所得金額由2005年的2,840億日圓大幅下降至2008年的270億日圓等現象，似顯示該國經過密集之移轉訂價查核階段後，該國已強化納稅義務人遵循移轉訂價法令之意願，致有關移轉訂價查核調整之金額逐年下降。反觀我國目前對於移轉訂價查核調整項目，似無追蹤注意納稅義務人主動遵循移轉訂價法令，自行調整所得之情形，同時對於我國目前已查核之移轉訂價調整案件，亦未加以追蹤管理。因此，尚無從瞭解在我國境內之納稅義務人依從移轉訂價法令之情形，且無訂定後續有效之查核績效考核制度，致無法確知我國移轉訂價制度是否落實。綜上，為有效追蹤管理已查核之移轉訂價調整案件，以及追蹤注意納稅義務人遵循移轉訂價法令及自行調整所得情形，宜建立完備之管理系統，以提升納稅義務人之遵從意願。
3.市場差異調整參考作法

OECD目前雖未對市場間的差異該如何調整訂定出指導原則，但似乎可以參考德國、英國作法，以國民生產毛額及客觀市場利率等參數，予以計算調整市場間的差異。
4.移轉訂價查核應編列海外查核預算
OECD代表認為在評估一家公司之前，深入瞭解產業是非常重要的步驟，同時建議大家有機會就與公司的執行長或經理詳談及討論，也要與母公司溝通聯繫，如果為此必須親赴海外，亦宜儘量安排成行。基於移轉訂價涉及跨國交易，建議各查核單位應增加編列出國查核移轉訂價交易的預算，鼓勵查核同仁出國實地瞭解產業、生產流程及海外無形資產是否存在等，不應閉門造車，如同紐西蘭代表所說，許多的案例都是因為現場觀察所發現，從事實查證及成本效益觀點而言，應是值得採行之查核方式，赴海外查核本國母公司與境外子公司有關移轉訂價交易之模式，以我國鄰國如日本、韓國等早已行之有年。
5.不定期於網站上公布預先訂價協議報告 
OECD代表建議各國參考中國於網站上公布預先訂價協議（APA）報告的作法，不僅對國家稅務行政有幫助，亦對各國間的溝通有所助益。惟若能先徵詢徵納雙方是否有意願公布預先訂價協議報告，則更為妥適。
6.每年選定若干主要行業建立產業趨勢圖
建議可參考紐西蘭作法，針對多國籍企業型態選定幾種主要行業進行年度分析，建立產業趨勢圖，如果公司獲利低於產業最小範圍，即要求公司提出報告解釋原因或作為選案的參考。
7.增訂2次調整（Secondary Adjustment）規定
我國對於移轉訂價案件經税局查核調整後，企業帳上後續應如何處理尚無明確規範，導致實務上產生許多問題，舉例而言，韓國及泰國之2次調整的規定，即企業經稅局查核調整後，帳務亦應配合調整，若未配合調整，舉例而言，臺灣母公司經國稅局移轉訂價查核調整其關係人交易而增加所得，可視同為臺灣母公司對國外子公司之資金提供，計算利息收入課稅，或臺灣子公司經本國稅局移轉訂價查核調整其關係人交易致增加課稅所得，該未匯回之所得部分，則可視同臺灣子公司發放國外母公司之股利，予以扣繳所得稅。
8.增訂服務提供之避風港標準，以提升移轉訂價案件查核效率
有關服務提供部分，為減輕納稅義務人依從成本及稅務當局行政成本，建議參考新加坡作法，對於例行性勞務之提供(如：提供會計、管理或其他行政服務，且該服務並未同時對非關係人提供)，其成本加價率如達5%，則認定符合避風港法則，可免被稅務當局調整。
9.設置專責移轉訂價查核部門
本屆會議中，據各會員國報告，許多國家均設有專責人員或部門負責移轉訂價查核，如印尼有1,000人負責查核移轉訂價；馬來西亞於國際租稅部門下設移轉訂價輔導組、預先訂價協議組、及移轉訂價政策及督導組；新加坡於2008年設置移轉訂價查核小組專責查核移轉訂價案件；日本設有移轉訂價部門、預先訂價協議部門；韓國國稅總局於國際租稅部門中設有移轉訂價查核組、預先訂價協議組等。而目前我國移轉訂價查核係利用各國稅局現有營利事業所得稅審查人力兼辦移轉訂價及預先訂價協議審查工作，尚無專責之查核單位，在移轉訂價查核人員尚需兼辦營利事業所得稅各類大小案件之查核、更正、書審及相關行政業務情形下，對於移轉訂價案件無法專精全力投入查核，亦無餘力隨時注意OECD指導原則或國際間之最新發展動態，有礙我國移轉訂價制度之長期發展及人才之培育。有鑒於我國致力於國際化、全球化，且商務活動遍佈全球已為不爭之事實，因此為強化我國國際租稅業務全方位之發展，爰建議參考各國做法，獨立設置移轉訂價（TP）查核部門、預先訂價協議（APA）部門，以收事權統一之效，進而培育專精之移轉訂價查核人才。
10.賡續參與國際會議，增加國際交流機會
移轉訂價與國內其他稅目查核最大不同在於移轉訂價主要發生於跨國性之交易，查核之方式宜參照國際間之做法，特別是需遵循OECD TP指導原則，不應閉門造車。本次會議除有財政部官員參加外，並另外指派國稅局查審人員與會，做法相當值得肯定，不僅讓國稅局查審人員有機會深入瞭解OECD就TP指導原則規定之最新發展及其他國家有關實務做法，對於提昇國稅局查審人員國際觀及增進國際間租稅議題之交流均有莫大之助益。
11.加強同仁外語能力、資料庫使用及專業知識之訓練
由於移轉訂價的查核涉及跨國交易，因此常需與外國公司相關人士溝通，或於參加此類國際性會議時，均需良好的外語（英語）能力，然而目前僅北部地區同仁方便就近至財訓所參加外語訓練，惟對於中南部地區同仁而言，則相對缺乏相關訓練之機會，爰建議除能持續辦理查核人員關鍵性專業知識、資料庫使用等方面之訓練外，並期能於中南部地區開設常態性專業及日常英語訓練課程，俾提昇同仁參與國際事務交流之能力。
12.事前應作好充分準備
國稅局應作好未來每年派員參與此類國際會議之準備，平時除不斷加強外語（英語）能力外，並應持續閱讀OECD移轉訂價指導原則原文版，透過集體討論方式，熟悉OECD移轉訂價指導原則各章節之規定，參與類似性質之國際會議時，才不致於有語言及對於OECD移轉訂價指導原則條文方面之障礙。
第12屆亞洲稅務行政及研究組織工作階層會議文件
	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


有→選取該更可信賴的可比較對象，排除較不可信賴的可比對象





無→選取


無需調整





受測個體與潛在可比對象間有無實質影響可比較的差異存在








有→有無其他無此差異而更可信賴的可比對象





可→調整可比較對象並使用它





可否做合理可信賴之可比較差異調整以消除該差異的影響





無→試著改善可比較對象的可信賴程度





否→排除該可比較對象
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