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本計畫任務為赴美參加核二廠執照更新評估報告之同業審查，主要工作分為三項： 

(1). 參加美國NEI與顧問Entergy替本公司邀請美國有經驗之各核能專家於華盛頓DC審查本公司於(99)年5月完成之核二廠執照更新評估報告，即KS-LRA (Kuo-Sheng License Renewal Application)評估報告。美方專家對土木結構部分共提出20項意見，台電均立即答覆或說明。

(2). 參與執照更新結構相關領域之技術討論(Discipline Discussion)，共提出12項問題，也獲得美方誠懇的答覆，獲益匪淺。

(3). 參加美國核能管制委員會U.S.NRC舉辦之GALL Version 2 Workshop，了解GALL新改版的問題所在及可能對核能業界執照更新的影響。

此出國報告分段敘述上述工作之(土木結構部分)討論過程、內容以及心得與建議。
本文電子檔已傳至出國報告資訊網（http://open.nat.gov.tw/reportwork）
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1、 出國任務目的說明：
核安處於96年底開始進行本公司核能二廠的執照更新評估工作(簡稱TLIPA)，並委託核能研究所執行。經過二年多的時間，該專案工作於今(99)年5月已完成最主要之執照更新計畫成果，即KS-LRA (Kuo-Sheng License Renewal Application)評估報告。
依美國業界之執行慣例，執照更新評估報告在正式送政府管制單位審查之前，應進行同業審查(Peer Review)後，再送原子能委員會審查。故本案透過美國NEI與Entergy顧問之協助，安排在5月24至5月28日，5天時間於華府希爾頓飯店及NEI會議室舉行核二廠執照更新評估案(KS-LRA)之同業審查工作及執照更新相關領域之技術討論。
本次參與核能二廠執照更新同業審查的台電同仁除本人外，尚有核安處陳傳宗專工師、黃咸弘課長、核發處陸碧芬課長、以及核三廠陳建中組長等共五人參與。核研所則以本案計畫主持人徐獻星博士帶領徐耀東、張中興、羅崇功、陳冠甫、林佳宏、呂明憲及鍾君勵共八人參與，另本計畫之協力廠商-工研院材化所，也安排劉金耀及鄭憶湘參加。

與會中除答覆美國核電廠同業專家審查時所提出之疑問外，並瞭解各專家對執照更新評估報告之具體審查意見，做為核二廠修改報告內容的參考及後續配合編寫或修正核電廠老化管理方案(AMP)之依據，以使未來本公司檢送此報告向原能會申請執照更新案能順利進行。
由於該週美國核管會U.S.NRC正在華盛頓D.C.總部舉行執照更新中最重要的一份有關老化評估的指引法規-GALL (Generic Aging Lesson Learn) Version 2更新版本草案版的 Workshop，美國核管會主動廣邀全美各大電力公司、各核電廠、核能工業界及相關核能團體與會並聽取其意見，做為GALL Version 2定稿的參考。

本次邀請參加核二廠同業審查會議的美方專家們也大部分均參加該Workshop，其中審查有關土木結構的Reza Ahrabli先生甚至是結構分項討論的業者代表主席，其在會議上極力的向美國核管會指出Version 2草案版的某些不合宜之處。相關台電與會人員也分別參與U.S.NRC各個不同專業領域的GALL改版Workshop，除了了解未來GALL改版的方向外，也見識到美國核管會修改法規的嚴謹性及廣泛且慎重的徵詢民間核能業者的意見，且會議上所有的發言U.S.NRC均全程錄音，做為雙方溝通的證據及紀錄。
執行同業審查之同時，我方人員也安排利用此時與參與同業審查之美方專家進行執照更新相關領域之技術討論(Discipline Discussion)，積極請教於執照更新評估作業當中所遇到的疑點，並瞭解美國執照更新的最近趨勢，也學習如何有效處理管制單位提出之問題。
2、 出國行程：
本次出國行程如下：
	日   期
	工  作  內  容

	5月22~23日
（六、日）
	台北-紐約-華府（往程）

	5月24~25日

(一、二)
	在希爾頓飯店會議室進行核二廠時限整體安全評估報告之同業審查及討論

	5月26日

（三）
	赴美國核管會U.S.NRC參加GALL Version 2 結構領域workshop

	5月27~28日

（四、五）
	在NEI辦公室參加執照更新結構領域之技術討論(Discipline Discussion)

	5月29~31日

（六、日、一）
	華府-洛杉磯-台北（返程）


3、 心得：

此次同業審查會議進行前兩週，我方已將執照更新評估報告KS-LRA傳送給參與同業審查之美方專家，方便該些專家研讀並提供意見，專家名單及所屬機構如附錄三。審查會議進行方式先由台電代表，核安處陳傳宗專工師致歡迎詞，再由本案計畫主持人徐獻星博士向在座審查委員，簡報核二廠TLIPA計畫成立背景及執行現況，並介紹核二廠執照更新計畫人員，以及核二廠執照更新評估報告書大綱，後續依議程所定章節順序，逐一由審查委員提出審查意見，各專家在審查本案時，是以美國NRC官員的審查角度審查核二廠的報告，因此從打字錯誤、文法修正、資訊不充份、內容前後有不一致、到評估技術的澄清等等，均提出來，我方負責人員再回覆或雙方溝通，訂出雙方皆可接受之答覆。

依本次出國三項工作，分別說明心得如下：
(1) 核二廠執照更新評估報告土木結構部分同業審查意見與討論結果：
1. 審查意見41項建議：刪除結構物名稱中的「related」，如「fire protection related structures」改為「fire protection structures」。
討論結果說明：此係中文翻譯為英文的使然，故依建議刪除「related」

2. 審查意見42項建議：第2.4節中緊急循環海水相關結構只提到緊急海水泵室及緊急進水口，但於第2.4.11節卻提到更多的相關結構，請補敘遺漏的結構物。
討論結果說明：依建議補述遺漏的結構物，修正為緊急進水口、緊急海水進水暗渠、緊急海水泵室及緊急海水管溝。
3. 審查意見43項建議：部分章節對於結構物的描述只有內部組件的系統或功能性描述，應增加結構性的描述。
討論結果說明：已重新檢視各章節，發現第2.4.7節與2.4.9節對於結構性的描述不足，將增加結構性的描述。

4. 審查意見44項建議：第2.4.1節中反應爐基座有提及反應爐與乾井之間為非結構性連接，請問何謂非結構性連接?底板(Base slab)與何者連接呢? 
討論結果說明：靠近drywell head底部，有申縮氣鼓(bellows)與反應爐相接，但此氣鼓的功能為防水功能，無傳遞力量的設計，不具結構功能。反應爐係支撐於反應爐鋼裙上，鋼裙則係以螺栓連接於反應爐基座，而反應爐基座係以鋼筋連接於底板。

5. 審查意見45項建議：增加下列之文字至第2.4.1節，「The containment system incorporates the drywell/pressure suppression feature of the Mark III type BWR containment designs. The primary containment (reactor building) is a steel-lined, reinforced concrete structure, designed by Bechtel Power Corporation, as opposed to the General Electric Mark III containment concept of a free-standing steel vessel.」
討論結果說明：依建議增加文字於第2.4.1節。

6. 審查意見46項建議：第2.4節中結構物界定具有a(2)功能者並不多，請重新確認。
討論結果說明：將重新檢視各章節，增加a(2)預期功能。

7. 審查意見47項建議：關於通用雜項組件的敘述，都重複出現於每個章節中，建議保留在最前面的第2.4節即可，其餘章節的可刪除。
討論結果說明：依建議保留最前面第2.4節的敘述，其餘的章節則予以刪除。

8. 審查意見48項建議：第2.4.2節有提及為Seismic Category I結構物，但其他如第2.4.1節卻未提及，請重新確認。
討論結果說明：FSAR第3.8節與表3.2-1已有界定哪些結構物為耐震一級，將重新檢視各章節，若有遺漏，補上耐震一級的敘述。

9. 審查意見49項建議：各章節末段之預期功能與表2.4-1~表2.4-12之預期功能有部分不符合，請重新確認。
討論結果說明：將檢視各章節，修正為一致。

10. 審查意見50項建議：第2.4.10節氣渦輪機廠房提及兩座煙囪有變更設計過，加高越過廠房屋頂，請補敘理由。
討論結果說明：補敘理由如下：「….Both the two chimneys were elevated above the roof to improve the heat extraction efficiency for mitigating the degradation to the steel structure members due to elevated temperature, addressed in the DCR document 。
11. 審查意見51項建議：表2.4-1至表2.4-12所列的主要組件，應描述於其結構章節裡，如：生物屏蔽牆等。
討論結果說明：將重新檢視各章節是否有遺漏主要組件之描述，若有遺漏將補敘之。
12. 審查意見131項建議：為何一次圍阻體之設備艙門與人員閘道考量TLAA呢?
討論結果說明：此部分為錯誤。將刪除一次圍阻體之設備艙門與人員閘道考量TLAA的部份。

13. 審查意見132項建議：一次圍阻體內襯鋼板之材料為碳鋼與不銹鋼。請問是否正確? 
討論結果說明：是正確的，兩者都有。

14. 審查意見133項建議：乾井牆內襯鋼板之材料為碳鋼與不銹鋼。請問是否正確? 
討論結果說明：僅為不銹鋼，將刪除碳鋼的部份。

15. 審查意見134項建議：表2.4-X與表3.5.2-X部份組件的名稱不太一致，請重新確認。
討論結果說明：將檢視各章節，修正為一致。

16. 審查意見135項建議：表2.4-X與表3.5.2-X部份組件的預期功能不太一致，請重新確認。
討論結果說明：將檢視各章節，修正為一致。

17. 審查意見136項建議：表2.4-X與表3.5.2-X部份組件有遺漏，請補正。
討論結果說明：將檢視各章節，修正為一致。

18. 審查意見137項建議：組件「Cable tray and conduit support」有「SSR」預期功能，但組件「Cable tray and conduit」卻無「SSR」預期功能，請修正。
討論結果說明：依建議修正。

19. 審查意見138項建議：組件「Component and piping supports for ASME class 1, 2, 3 and MC」顯示有處於「exposed to weather」環境下，請問是否有誤或是何種管路處於此環境下。
討論結果說明：緊急循環海水(ECW)部分管路位於室外之管溝內，係處於「exposed to weather」環境下。

20. 審查意見139項建議：組件「Metal enclosure box」應為儀電組件，而非結構組件。
討論結果說明： 經與負責儀電人員重新確認，此組件名稱應修改為「Metal enclosed bus supports」。

(2) 執照更新相關結構部分領域之技術討論(Discipline Discussion) ：

1. 提問問題：若結構檢查者發現的結果不符合要求，需執行改正措施，請問由誰來提出改正措施?目前TLIPA專案內之結構檢查人員未提出後續改正措施而是由核二廠泰興人員進行後續評估提出改正措施。
專家答覆：通常檢查者已有足夠的經驗及專業，可以對現場發現之問題提出其工程判斷及後續處理之改正措施建議，如此不僅較為有效率且可避免其他評估人員再赴現場的時間浪費。但問題較為複雜嚴重時，仍必須獲取Second Opinion及進行現場再次勘查甚至於破壞性的檢查才能決定改正措施。但不論交由土木或系統工程師或顧問公司等專業人員執行評估，只要能發現問題及解決問題，都是可接受的。目前台電的問題可能是權責劃分的問題。
2. 提問問題：結構檢查程序書係為整體空間檢視執行方式，在某些空間檢查時，會有些組件已由其他老化管理方案(AMP)所管理，可能會產生重複的管理，請問美國電廠實際的做法是?
專家答覆：基本上，美國電廠執行結構檢查時，都是由土木檢查人員與系統工程師等相關人員一同前往檢查，系統相關人員會告知土木檢查人員哪些組件是已由其他老化管理方案所管理。
3. 提問問題：請問CRD housing support是否屬於LR範圍內? 
專家答覆：由於CRD housing support為一ESF特殊安全組件(Engineered Safety Feature，簡稱 ESF)，故屬LR範圍。
4. 提問問題：由於結構類之設計保守度及目前維護制度，並無結構失效的運轉經驗。在美國中部及東部，因無地震，故若不屬耐震一級之結構體，只要目前沒有傾倒的可能，電廠均會認為還可執行其設計功能。台電核電廠則均位於地震帶且靠近海邊，可否提供美國電廠處於類似環境之結構檢查程序書 ? 
專家答覆：會後已另提供Diablo Canyon電廠結構檢查程序書。
5. 提問問題：在台電電廠結構檢查程序書裡，有載明對於檢查人員資料的要求，請問美國電廠對於檢查人員的要求為何 ?有無RPE(Registered  Professional  Engineer)的要求？
專家答覆：由美國混凝土協會(ACI)或電廠認證之人員即可，不需要州政府簽發的RPE技師執照。
6. 提問問題：台電電廠結構檢查程序書係在建立維護法規時參考美國Wolf Creek電廠所改編的，請問可否提供Wolf Creek電廠有關結構檢查後之改正措施的相關實例，以作為參考 ?
專家答覆：因Wolf Creek電廠非Entergy協助負責執照更新的電廠，故無法取得。
7. 提問問題：核二廠戶外的電纜(Cables)大都是以電纜溝(Trench)方式分佈，若要執行電纜支撐及管溝結構體的檢查須掀起蓋板才能進入巡視，請問美國電廠實際的做法為何 ?
專家答覆：可於儀電人員檢查電纜時，一同前往檢查。但戶外電纜係曝露於一般環境，無高溫與高輻射，可能無老化效應而無須老化管理方案。此時，結構檢查人員就必須定期5年或10年自行掀蓋進入檢查(註：核二廠已於#2 EOC-20大修後首次執行完畢)。
8. 提問問題：美國電廠執行結構檢查時，是否先行建立一完整之結構組件清單項目Total List，再逐一進行檢查。目前原能會已對核一廠要求建立Total List，以防止檢查項目的漏失。
專家答覆：結構檢查係以有足夠經驗及專業的檢查者以目視檢查整體空間的方式執行，由於檢查的數量太多且複雜，美國所有的電廠均未採用以Total List逐一檢查的方式來進行，美國U.S.NRC也從未要求改用此種方式，即使層次較高的ASME SEC. XI等工業法規要求的一次圍阻體IWL的結構目視檢查也並未規定要建立Total List，因為整個方式是從相信檢查者個人的專業為出發點，因此檢查者僅需紀錄已發現的問題，其他未記錄者均視為無問題，如此可以節省不少的時間，否則整個時間將會拉長且無效率，且大部分的時間可能是在現場尋找核對每一個Total List中的項目。又Total List建立將耗費很多的Human Resources，其重要性又比運轉程序書中的Check List的建立低的太多，不能拿建立Check List的精神相對應的來建立Total List，其對電廠助益不大。
9. 提問問題：核二廠生水池位於廠區內的小山頂上，目前因有洩漏，正進行洩水檢查及池底透地雷達檢測，請問池底洩漏是否會有結構體垮掉以至大水從山頂沖下電廠的可能。
專家答覆：一般具有鋼筋混凝土之水池結構體應不致整體垮掉，如有裂縫可能需要檢查深度是否觸及鋼筋，一但發現有漏水現像，電廠人員應予以查修，當然池底洩漏易掏空地基，目前核二廠作法是正確的，同時要注意周圍之植被是否有長到水池壁上，適時應予以剷除。
10. 提問問題：核二廠結構檢查人員進入乾井檢查發現生物屏蔽外牆多處排氣孔邊疑似白華現象，因此原能會視察員認為問題嚴重，需採取適當措施，請問這是一個重要的結構問題嗎？
專家答覆：生物屏蔽牆並非一般之廠房結構物，顶部並無與其他建物連結，僅提供部分乾井內部少部分設備支撐。其設計內外鋼板及其間的隔板才是整個生物屏蔽牆結構的主要支撐。內部澆灌高密度含特殊鐵礦砂等之水泥砂漿並非用來作為加強結構的用途，而是專用來作為輻射屏蔽，輻射屏蔽效果又與其密度成正比，因此才有加入鐵礦砂的設計，來提升整體水泥砂漿密度。故整個生物屏蔽牆內的水泥砂漿即使發生質變（如白華），只要內外鋼板檢查正常，對整個生物屏蔽牆的結構並無任何不良影響。 
11. 提問問題：基礎結構檢查所發現的問題，其評估及檢修方法及改正措施的訂定是否需要有RPE(Registered  Professional  Engineer)來執行(類似台灣的技師執照)。
專家答覆：一般土木結構的設計都不須有RPE來執行更何況是檢修工作，除非是法規有特別規範，例如IWL的檢查及檢修。
12. 提問問題：核二運轉超過20多年後才因執照更新而必須執行基礎結構檢查，但卻發現E類缺失太多，是否因此影響LR的審查及核准。
專家答覆：只要依照法規及工程技術的原理來處理，對核電廠LR是有益處的。怕的反而是被隱藏未處理的問題。
(3) 參加美國核能管制委員會U.S.NRC舉辦之GALL Version 2 Workshop：
U.S.NRC發行之Generic Aging Lessons Learned  (GALL)向來為執照更新工作執行及審查之依據，U.S.NRC累積先前之業界回饋，將於本年年底前改版為Version 2，故於05/26～28，廣邀全美各大電力公司、各核電廠、核能工業界及相關核能團體與會並聽取其對新的改版內容意見。本次參與同業審查之台電人員也依專業分工，分別參加相關議題之Workshop。
此次GALL 改版 U.S.NRC為提供一個討論溝通的平台，由業界代表陳敘GALL新改版草案中不適當之處，並說明再修正內容的原因，使得NRC官員先了解GALL新改版的問題所在及可能對核能業界處理執照更新的影響。會後業界會再正式提供書面資料送NRC，作為NRC對於GALL新改版的參考。
有關土木結構討論的重要議題如下： 
1. GALL對保護塗層(Protective Coating)方案依據法規由RG 1.54 Rev.0版提升為Rev.1.0版：
業界意見：目前美國還有很多電廠(包括核二廠)係依據RG 1.54 Rev.0版做為核電廠塗裝的依據，因此已成為各電廠的持照基礎Current Licensing Basis (CLB)，但GALL改版後要求須依照RG 1.54 Rev.1.0版，電廠則需改變CLB，根據GL98-04規定，使用更新的法規時，需要改變電廠持照基礎(其它法規也一樣)，必須修改FSAR，如此將影響電廠營運甚鉅，可能將會造成電廠維護成本的增加且與LR係以CLB為基本之理念不符合，美國核能業界建議U.S.NRC檢討三思或增加但書。
2. GALL改版草案要求增加「實際」降伏強度超過150 ksi或螺栓直徑超過1吋等高強度結構螺栓進行檢查： 
業界意見：由於結構主要用的螺栓為A325與A490，依據歷史記錄並無發生應力腐蝕裂縫(SCC)的經驗，且發生SCC的條件除了超過150 ksi外，還需同時符合其他條件，故此要求不合理。
3. 由於一般一次圍阻體IWE的目視檢查及10CFR50 Appendix J (ILRT) 的測試無法有效偵測穿越器老化機制，故GALL改版草案要求強化IWE的規定，以便對一次圍阻體SS穿越器及異材焊接悍道加做表面滲透試驗檢查：
業界意見：由於表面滲透試驗屬於侵入性試驗，用在穿越器的檢查，不適宜也不合理。(查核二廠應無使用SS不鏽鋼的穿越器)
4. GALL改版草案要求「所有」結構物檢查頻率限制不能超過5年：
業界意見：目前結構檢查頻率係以MR的要求定為5-10年(核二廠程序書173.7即依此規定週期)，如有發生缺失，才視評估結果及工程判斷予以調整。若GALL要求一律定為5年，將與MR的部分結構物檢查頻率要求不符合，造成執行上困擾。(此問題 U.S.NRC官員有當場說明，視情況將修改MR相關法規)
4、 結論與建議：

(一)結論：

1. 本次核二廠執照更新評估報告書，藉由美國Entergy公司安排下，邀請美國核電廠執照更新專家協助，順利完成同業審查(Peer Review)工作。由於審查者都是美國LR方面的專家，且是以假設自己是NRC官員或以NRC審查者最可能問的問題進行的審查，所提出的問題很深入，對核二廠執照更新報告的品質很有幫助，讓核二廠未來送原能會審查的報告內容更臻完美，可以減少將來AEC可能提出的問題。也藉此機會瞭解執照更新最新之發展，精進國內之執照更新工作。

2. 由於核一/二廠已經決定先進行功率提升，再進行執照更新評估，故LR申請案件將延後送AEC審查，因此未來U.S.NRC正式修訂GALL新版後，AEC可能會要求使用新版法規來審查，台電需要密切注意法規的發展，以免影響全案的進度，尤其要注意新法規對電廠營運的衝擊。

例如這次GALL改版草案對保護塗層(Protective Coating)方案依據法規由RG 1.54 Rev.0版提升為Rev.1.0版的做法，很可能對電廠有較大的影響。因Regulatory Guide 1.54發行之Revision 1已將ASTM D 5144-00 endorse在內，其中規定如冷凝器水箱等都改列為安全有關的塗裝，均要以Q級油漆處理，將會造成電廠維護成本的增加。

核二廠2年前曾因發現美國已有最新法規ASTM D 5144-00，立即主動引用並提出了PCN修改電廠塗裝程序書，未注意CLB(Current Licensing Basis)的問題，還好在書面審查PCN過程中發現引用最新法規的觀念錯誤，立即取消PCN，否則將影響全廠塗裝工作。

3. 美國執照更新工作與評估作業的經驗已相當豐富，而且大部分也是委託專業顧問公司或是共組策略及資源分享合作共同委託進行，以節省成本，電廠或電力公司人員本身參與的似乎並不多也不深入，因此曾經發生U.S.NRC在電廠審查執照更新工作與評估作業等現場查證時，洽詢電廠多位員工作有關執照更新相關問題時都答非所問或不知所云，最後發現電廠參與極少，因此遭到退件的窘境。
此次核二廠執照更新同業審查工作共有5位台電同仁參與，已較上次核一廠執照更新同業審查的人數提升很多，但大多數的電廠員工均對TLIPA的近況了解不多，對於LR的方向及程序也接觸不深。由於未來LR評估報告一旦送AEC審查後，將會有一堆的問題與電廠員工工作息息相關，雖然執照更新對電廠助益極大，但未來電廠可能要承諾實施新的老化管理方案(AMP)，且必須在人力、時間、及設備上有新的投資，故建議核安處可以持續定期到電廠擴大廠務會議(或其他會議)對電廠主管或相關工作人員(工程師)說明近況及未來新方向，使得員工心理有所準備，也了解未來可能面對的問題。
4. 因國情的不同，對於原能會要求核電廠建立結構組件清單問題，美方專家似無法給予適當的協助。由於結構組件清單建立不易，執行難度也高，美國各電廠又無此經驗及U.S.NRC也無此要求，故希望總處能繼續努力爭取說明國外的做法，如有需要是否可以藉助台電顧問廖本達先生的身分協助解決。
(二) 建議事項
1. 雖然台電已有三座核電廠在營運中，但經過這次的PEER REVIEW發現台電對於部分核能法規的認識還不是很深入及透徹，建議總處在辦理TLIPA計畫時，如有邀請國外顧問來台授課，主題內容若與電廠營運有關，希望能請電廠相關同仁也能同時參與學習。據了解本次PEER REVIEW後將有邀請美專家來台開授EQ有關課程的計畫，本課程不僅與執照更新有關也與電廠的正常營運Q級設備採購相關，希望能夠安排成功，對台電幫助很大。

2. 目前台電兩座核能電廠的執照更新評估報告同業審查工作都是在美國進行，對美方專家而言可能就近較方便。但如果在台灣的電廠內舉辦Peer Review，則舉證的資料可以更詳盡，同時也可以更多的台電人員參與及討論問題，並且可以進行更多的技術交流。雖然對美方專家可能較不方便，因其來自不同的公司、組織、電廠，要湊在一起前來台灣，確實不容易。因此也可以考慮未來以分批、分專業來台，台電相關人員也比較容易有更多的時間接觸並深入的交換技術訊息。

3. 目前AEC在核一廠針對書面審查評估報告發現一些問題外，另外有些問題卻是經由現場查證時發現的，大部分屬於結構上的問題，因此建議是否可邀請美國結構上的專家前來核二廠，以LR的觀點進行現場查證，及早發現現場相關問題。

4. 由於美國電廠大部為民營，為了達到最大的經濟利益，對於NRC的意見或要求，一定盡量與NRC力爭。在我國的情形雖然不同，我們仍希望儘可能據理力爭，若有機會聘雇U.S. NRC曾辦理執照更新的退休官員來當TLIPA顧問，也許可以比較順利拿到60年運轉執照。
5. 此次參與美國核管會U.S.NRC舉行之Workshop時，發現U.S.NRC在與業界溝通問題或審查民間申請案(含執照更新)等之會議上所有的發言，U.S.NRC均全程錄音，且為了要忠實紀錄發言者的原意，會後做成之書面會議記錄也極其詳盡及巨細靡遺，不僅紀錄每一句話，每一個字，連說錯的字、道歉的話甚至於咳嗽聲，均會做成能真實反應會場的書面紀錄，做為雙方溝通的證據，確實令人震驚。據了解，如此可以避免事後有爭議時，都可以再調閱瞭解，並減低雙方會場上可能的言語衝突，也可防止會議上有權力的官方有強勢壓迫議題或其他吃案等動作，U.S.NRC此種規定，非常值得政府有關單位的借鏡。
附錄一 、Peer Review及Discipline Discussion 議程   
Kuo Sheng
License Renewal Application Peer Review 
And

Discipline Discussions
Agenda

Monday May 24 (11:30 am – 5:00 pm)

Welcome Remarks










11:30 am – 12:30 pm
Introductory – Garry Young / C.C. Chen






12:30 – 12:45 pm

Background on KS LRA Development –C.C. Chen / Victor Shyu

12:45 – 1:00 pm

LRA Review Section Reviews - LRA Reviewers






Scoping & Screening Methodology/Plant Level Scoping Results l 
1:00 – 2:30 pm

BREAK












2:30 – 2:45 pm

Scoping & Screening Results







2:45 – 4:30 pm

Section 2.3 - Mechanical Systems – Mechanical Reviewers  

Section 2.4 - Structures – Structural Reviewers

Section 2.5 - Electrical & I&C – Electrical Reviewers


End of day wrap-up discussion







4:30 – 5:00 pm

Tuesday May 25 (8:30 am – 4:30 pm)


Aging Management Review Results – All Reviewers



8:30 – 10:15 am

LRA Section 3.0

LRA Section 3.1

LRA Section 3.2

LRA Section 3.3

BREAK












10:15 – 10:30 am


Aging Management Review Results – All Reviewers (continued)

10:30 – Noon

LRA Section 3.4

LRA Section 3.5

LRA Section 3.6

BREAK












Noon – 12:45 pm 


TLAA – All Reviewers








12:45 – 2:00 pm

Appendix A – All Reviewers







2:00 – 2:45 pm

BREAK












2:45 – 3:00 pm

Appendix B – All Reviewers







3:00 – 4:00 pm


Any Final Comments or Discussions






4:00 – 4:30 pm

Peer Review Adjourned








4:30 pm
Wednesday May 26 (8:30 am – 4:30 pm)


Discipline Discussions (Mechanical) 

Aging Management Issues – Entergy Reviewers



8:30 – Noon 
BREAK












Noon – 12:45 pm 
Aging Management Program Issues – Entergy Reviewers

12:45 – 2:00 pm 
Scoping Issues










2:00 – 3:00 pm
TLAA issue –Entergy Reviewers






3:00 – 4:30 pm

Thursday May 27 (8:30 am – 4:30 pm)


Discipline Discussions (Electrical) 

Aging Management Issues – Entergy Reviewers



8:30 – Noon 
BREAK












Noon – 12:45 pm 
Aging Management Program Issues – Entergy Reviewers

12:45 – 3:00 pm 
EQ issues – Entergy Reviewers







3:00 – 4:30 pm

Friday May 28 (8:30 am – 4:30 pm)


Discipline Discussions (Civil) 

Aging Management Issues – Entergy Reviewers



8:30 – Noon 
BREAK












Noon – 12:45 pm 
Aging Management Program Issues – Entergy Reviewers

12:45 – 3:00 pm 
Baseline Inspection Issues – Entergy Reviewers



3:00 – 4:30 pm

附錄二、參加Peer Review、Discipline Discussion、及NRC Workshop人員分工

Arrangement of KSIPA Peer Review and Discipline Discussion

	Attendees
	Monday (05/24)
	Tuesday (05/25)
	Wednesday (05/26)
	Thursday (05/27)
	Friday (05/28)

	Peer Review
	All
	All
	
	
	

	Discipline Discussion
	
	
	Scoping

Mechanical, TLAA 

(TPC)

Chuan-Shung Chen

Shian-Hung Huang

(INER)

Victor Shyu

Chung-kung Lo

Kuan-Fu Chen

Ming-Hsien Lu

Chun-Li Chung

Chung-Shing Chang

Yao-Tung Hsu
(ITRI)

Liu, Jin-Yaw

Cheng, Yi-Hsiang

	Electrical 

EQ, OER

(TPC)

Chuan-Shung Chen

Bi-Fun Lu

Chien-Chung Chen

Shian-Hung Huang

Chia-Ping Yuan

(INER)

Victor Shyu

Yao-Tung Hsu Ming-Hsien Lu

Chun-Li Chung

Jia-Hong Lin


	Structural

BL Inspection

(TPC)

Bi-Fun Lu

Chia-Ping Yuan

(INER)

Victor Shyu

Chung-kung Lo

Kuan-Fu Chen

Ming-Hsien Lu

Chun-Li Chung

Chung-Shing Chang

(ITRI)

Liu, Jin-Yaw

Cheng, Yi-Hsiang

	NRC Workshop
	
	
	Structural

(TPC)

Bi-Fun Lu

Chien-Chung Chen

Chia-Ping Yuan

(INER)

Jia-Hong Lin


	Mechanical 

(TPC)

Chuan-Shung Chen

Bi-Fun Lu

Chien-Chung Chen

Shian-Hung Huang

Chia-Ping Yuan

(INER)

Chung-kung Lo

Kuan-Fu Chen

Chung-Shing Chang
(ITRI)

Liu, Jin-Yaw

Cheng, Yi-Hsiang
	Electrical

(TPC)

Chuan-Shung Chen

Chien-Chung Chen

Shian-Hung Huang

(INER)

Yao-Tung Hsu


附錄三、同業審查會議專家名單及所屬機構

Garry Young --------------(Entergy)
Alan Cox ------------------(Entergy)
Roger Rucker -------------(Iepson Consulting Enterprise)
Andy Taylor ---------------(Entergy) 
Reza Ahrabli --------------(Entergy)
Ted Ivy ---------------------(Entergy)
Arden Aldridge -----------(South Texas Project)
Gary Adkins ---------------(Tennessee Valley Authority - TVA)

Providing comments only
Steve Dort ------------------(First Energy)
Abbas Mostala -------------(Energy Northwest)
Tony Ploplis ----------------(Iepson Consulting Enterprise)
Don Fronabarger ----------(Iepson Consulting Enterprise)
Stan Batch ------------------(Iepson Consulting Enterprise)
附錄四、同業審查會議全體人員在希爾頓飯店合照
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