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摘        要

本篇報告針對此次SEACEN新巴塞爾資本協定信用風險內部評等法研討會之研討事項及上課內容，擷取對我國銀行業監理有助益之主題，在本文第參部分加以說明，其內容包含德國的監理架構及銀行體系的介紹、德國信用風險內部評等法之作業程序，以及香港信用風險內部評等法之審查經驗。最後第肆部分則為本篇報告之心得與建議。 

聽完研討會德國與香港監理人員，介紹其國家對於銀行申請信用風險內部評等法之審查程序後，對照我國之監理措施，仍有多項待改進之事項，如對於申請銀行核准後之後續追蹤檢查，目前我國對於銀行之申請作業雖已訂有一套監理程序與監理審查手冊，但監理程序僅處理銀行申請時之檢查，尚未有後續追蹤的檢查程序；另監理審查手冊亦有不夠具體與詳細之情形發生，致監理機關不同審查人員間之解讀不同，而可能造成監理不一致性與不公平之情形。

民國96年我國開始實施新巴塞爾資本協定當時，因為經驗不足，無法週全考量我國特殊之金融環境，以致無法有效協助我國銀行業者提昇競爭力。目前本會與銀行公會合組之「新巴塞爾資本協定持續研究小組」，對於新巴塞爾資本協定之研議，除就巴塞爾銀行監委員會於全球金融風暴發生後，對於新協定內容之檢討修訂，亦應同時檢視我國實地施行新巴塞爾資本協定3年間，是否有不完善而須改善之事項，以使我國在與國際接軌的同時，又能兼顧我國之金融環境，而達成有效監理之目標。
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壹、研討會目的

本次研討會係由SEACEN研究與訓練中心主辦，於菲律賓馬尼拉New World Hotel會議中心，探討新巴塞爾資本協定實施後，監理機關應如何辦理銀行申請適用信用風險內部評等法之審查。研討會除邀請德國中央銀行(Deutsche Bundesbank) 具實地檢查經驗之Mr. Andre Heijnk及Mr. Volker Backhaus深入介紹德國監理機關，對於銀行申請信用風險內部評等法之審查程序外，並請香港與馬來西亞分享其執行信用風險內部評等法之經驗。
本次研討會除我國中央銀行與本會之代表以外，參與本次研討會之代表，尚包括孟加拉、柬埔塞、印度、印尼、韓國、馬來西亞、蒙古、菲律賓、斯里蘭卡、泰國等11個國家共33名代表出席。
貳、研討會過程
一、研討會主題
本次研討會的主題有4：

1.介紹信用風險內部評等法(IRBA)及核准程序。
2.探討違約機率(PD)、違約損失率(LGD)、信用轉換係數(CCF0及壓力測試的基本概念。
3.列出授信部門相關組織與程序及內部評等系統整合必須符合的條件。

4.探討銀行應用內部評等法風險抵減之方法及最低資本要求的決定。

二、研討會議程

99年2月2日至99年2月5日研討會議程

	日期
	議        程
	主 講 人

	2月
2日
	1. 德國銀行體系簡介

2. IRBA的核准程序

3. IRBA的妥適檢查
	Mr. Andre Heijnk
Mr. Volker Backhaus

	2月
3日
	1. PD方法論

2. LGD方法論
	Mr. Andre Heijnk

Mr. Volker Backhaus

	2月
4日
	1. PD及CCF方法論
2. 相關作業流程

3. 信用風險抵減
	Mr. Andre Heijnk

Mr. Volker Backhaus

	2月
5日
	1. 壓力測試及最低資本要求

2. 結束IRBA核准程序

3. 香港分享實施IRBA經驗

4. 馬來西亞分享實施IRBA經驗
	Mr. Andre Heijnk

Mr. Volker Backhaus

Mr.Lee Chi Kau

Mr. Mohamed Rezwan Abdullah Ismail
 


參、研討會內容重點  
一、德國的監理架構及銀行體系

(一)德國的監理架構

德國為歐元區的會員國，在此先就歐洲中央銀行體系(The European System of Central Bank，簡稱ESCB)之監理架構說明，ESCB區分二層，第一層由16個歐元區國家之中央銀行組成之歐洲中央銀行(European Central Bank，簡稱ECB)；第二層則為各會員國各自之中央銀行。德國中央銀行於設有1總部(位於法蘭克福)、9個區域辦公室及47個分行，總部及區域辦公室負責實地檢查(on-site inspection)，而截至2008年底德國中央銀行之核心員工
計有1萬零38人。
德國中央銀行最主要的監理目標在於維特穩定，包含：現金管理(保證長期優質且安全的現金供給)、金融及貨幣系統(維持貨幣及金融系統的穩定)、貨幣政策(歐元區的價格穩定)、銀行體系的監理(銀行業的財務健全)及非現金的支付(使其在德國及海外的清算支付平順)。

而德國銀行業的監理機關除中央銀行外，尚包含聯邦財政部(Federal Ministry of Finance)轄下的聯邦金融監理局(Federal Financial Supervisory Authority)，該局並負責德國銀行業的主要監理任務，德國中央銀行則擔負對銀行業的持續與實地檢查，二單位密切合作且資訊交換。 

(二)德國的銀行體系

德國金融機構非常多樣性且分散，2008年底歐元區共有8,310家金融機構，德國即有1970家(占全歐元區的23.71%)，其中商業銀行(commercial banks)283家、土地銀行(landesbanken)14家、存款銀行(saving banks)438家(占德國銀行體系的22%)、區域性信用合作機構(regional institutions of credit cooperatives)2家、信用合作社(credit cooperatives)1,199家((占德國銀行體系的61%)、房貸銀行(mortgage banks)19家、特殊目的銀行(special purpose banks)19家、營建及授信聯盟(building and loan associations)25家，而占全體德國銀行家數83%的存款銀行及信用合作社不適用信用風險內部評等法之申請。

(三)德國實施新巴塞爾資本協定(Basel Ⅱ)的時程

	時    間
	事        件

	2004年6月
	德國發佈巴塞爾協定修正架構

	2005年7月
	德國發佈巴塞爾修正案

	2005年12月
	德國風險管理最低要求 (Minimum requirements for risk management) 正式生效

	2006年6月
	歐元區資本需求指引(Capital Requirements Directives)正式生效

	2006年12月
	德國資本條例(Solvency Regulation)正式生效

	2007年1月
	德國開始BaselⅠ與BaselⅡ平行申報適用

	2008年1月
	德國全面導入BaselⅡ


(四)德國資本適足相關法規架構

德國依巴塞爾銀行監理委員會(the Basel Committee on Banking Supervision)2004年6月與2005年7月發佈之新巴塞爾資本協定(BaselⅡ)及歐洲中央銀行(CEBS)提出且於2005年10月獲得歐元區各會員國同意的資本需求指引(the Capital Requirements Directives)，修正德國之「銀行法」(Banking Act)及「資本條例」(Solvency Regulation)與「風險管理最低要求」 (Minimum requirements for risk management)等法規，其中「資本條例」(Solvency Regulation)規範Basel Ⅱ第一及第三支柱，「風險管理最低要求」 (Minimum requirements for risk management)則規範Basel Ⅱ的第二支柱。

二、德國信用風險內部評等法的作業程序

德國銀行申請適用信用內部評等法，須歷經「申請作業」、「監理機關對於申請案的初步檢視」及「監理機關的審核程序」等三步驟。
(一)申請作業

德國銀行對於採用信用風險內部評等法(IRBA)計提資本，須正式書面申請之情形三：
1.金融機構第一次申請採用IRBA。

2.額外增加現行已採用的風險因子(例如違約損失率LGD及轉換因conversion factor)。

3.擴大現行適用的部門、產品或市場。
而銀行向聯邦金融監理局(BaFin)正式申請時，應檢附「正式申請書」、「執行計畫」、「自評表」及「評等系統的描述」等4份文件。「執行計畫」及「自評表」, 德國監理機關均提供固定格式供業者參考，而「執行計畫」則須依「監理規定之分類部位」、「營業單位」、「內部客戶群之分類」及「採用IRBA須估計之風險參數」，分別就說明「進入門檻」、「2年半後之監理參照點」及「5年後完全執行IRBA」等各階段之執行進度，而銀行自行規劃的「執行進度」必須符合「資本條例」(Solvency Regulation)對暫時與永久部份使用IRBA的需求規定。
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(二)監理機關的審查程序
監理機關對於銀行申請案之檢查，大體上可分為：「對『執行計劃』的檢閱」、「對銀行執行計畫之進度監控」及「對銀行評等系統的妥適性檢查」等三部份；而依檢查之作業方式則可區分，「場外檢查」及「實地檢查」。德國監理機關對銀行申請IRBA法之檢查，須從銀行進入申請門檻申請適用信用風險內部評等起，至銀行完全執行IRBA法止，整個檢查作業期間往往須要5年以上。








 














如上圖所述，IRBA的審核程序包含7步驟：
· 銀行首次與監理機關非正式接觸：監理機關將提供銀行有關申請IRBA時應具備之文件，特別是執行計劃及自評表等應填具完善之說明。
· 監理機關與擬申請銀行的初步溝通：監理機關先初步評估IRBA申請案，並告知銀行對於採用評等系統應具備之文件、監理機關全面的檢查程序及銀行須負擔的監理成本。當然在此時，監理機關不提供任何諮詢及IRBA申請案能否成功的評論。
· 銀行正式申請採用IRBA：銀行應向聯邦金融監理局(BaFin)書面申請並提供「執行計劃」等相關之書面資料，「執行計劃」應包含未來將採用評等系統的預定時間，申請時若尚無評等系統已預備受檢者，銀行須明確指明將達到進入門檻的日期。
· 監理機關對於申請文件的審核：包含聯邦金融監理局(BaFin)對於「執行計劃」是否符合法規之規定與申請文件是否齊備的檢閱、聯邦金融監理局(BaFin)與德國中央銀行共同執行場外檢查，審核申請案是否有足以被拒絕的重大缺失或須銀行補件的缺失。
· 監理機關的檢查計劃：包含對於評等系統的妥適性檢查，而檢查計劃係依據監理機關對「執行計劃」的檢視結果，評估妥適性檢查須辦理的範圍及所需時間，因此評估時，須對所採用IRBA的部位及評等系統的數量和複雜度納入考量。
· 檢查報告的完成：檢查報告應恰當且完整地記錄受檢查的評等系統之真實情況及檢查時所發現之缺失。
· 核准通知：監理機關對於IRBA申請案的核准可能為附件的同意，而監理機關自第一次核准後，於整個「執行計劃」期間，須定期對銀行後續所增加的評等系統辦理檢查，銀行若未能依「執行計劃」辦理時，應立即通報監理機關，未通報者，監理機關將可能處以撤銷核准的懲罰。
(三)妥適性檢查 
對於每一評等系統的妥適性檢查為整體核准程序中最重要的步驟，在德國主要由中央銀行負責辦理。中央銀行檢查時，對於評等系統之質化部分的檢查，更勝於量化的最低要求，而每一銀行的資產組合各具特色，每家銀行所採用之內部評等系統亦大大不同。爰此，監理機關須建立詳細的檢查程序。
妥適性檢查屬系統的審查作業，而系統的審查主要在評估及澄清商業系統之運作。妥適性檢查包含：「預先的準備」、「執行實地檢查」及「後續的檢查作業」等3部份。










1、預先的準備

德國中央銀行為有效分配資源，於年度開始前即對所有須辦理之檢查作業(包含IRBA的檢查)規劃時程與人力需求。每一檢查至少需由2人辦理，而實地執行IRBA的檢查至少須有4-5人，其中一人為領組、2人負責作業程序的相關檢查、2人負責計算方法的檢查。當然為確保有效辦理檢查，場外檢查與實地檢查之監理人員應隨時保持聯繫與資訊溝通，特別是實地檢查前，雙方之意見交換。另為有效率執行檢查作業，德國中央銀行採取以風險為導向的審查方法，將重點放在評等系等之關鍵性問題，不辦理全面性檢查。
2、執行實地檢查
依檢查報告的分類，實地檢查範圍更可細分：(1)授信作業的組織及程序、(2)評等系統的內部整合、(3)內部稽核及(4)揭露等部分。
(1)授信作業的組織及程序

對於授信作業的組織及程序之審查應與第二支柱的檢查相搭配，參考監理機構之前對於申請銀行辦理第二支柱的檢查報告，特別是銀行如何執行其資本評估程序及個別風險的概況與控制環境。而此部分應再細分(組織的指導方針、(組織的架構、(放款核准、(授信管理及(指派借款人的風險等級。
(組織的指導方針
監理機關對於放款部門的組織架構將分別依「基本的架構與各階層的權責」、「內部的監控與核准」、「適當的內部規則」，辦理下列檢查：

· 基本的架構與各階層的權責：組織的指導方針與操作指令是否完全被遵守執行、組織指導方針最近的修正改進情形、組織指導方針中相關人事之規範。
· 內部的監控與核准：董事會與高階經理人對於監督評等系統的投入程度及評等系統之內部核准程序與未來修正時的內部程序。
· 適當的內部規則：包含對各階層授權的分工與作業程序是否已完整且清楚規範，及對評等系統的運用與借款人等級的分派、評等結果的修正與交易對手的風險監視等作業，是否已適當地規範。

(組織的架構

在組織的架構上，監理機關將檢查銀行是否將授信部門中不同功能之作業獨立，如風險控管、交易的前、中與後台間應獨立作業；另對獨立指派借款人的等級、獨立的交易對手風險控制、評等的發展及模型的控管等等作業均須有獨立分工之治理。而獨立性之認定，除應考量人員的獨立性外，亦須考量功能的分工，組織規模的大小將影響銀行對於獨立性的界定。
(放款核准

銀行的內部程序，應廣泛地執行內部評等及違約與損失量化之估計。而內部評等及損失量化估計之最重要程序為：授信核准之程序、風險管理之程序及風險與報酬間之整合運作，監理機關最關心的面向為核准程序是否符合第二支柱所規範的最低要求、評等的結果是否用於授信之否准與定價，及授信核准的授權層級是否與評等相關聯。

(授信管理
授信管理包含授信否准的所有程序，若依第二支柱之規範，可區分為5步驟：放款後的管理程序(如每年交易對手的評估)、放款作業的監視(如相關作業的控管)、加強授信管理(如界定應特別觀察之授信)、不良放款的處理(如界定重組與延期之程序)及風險準備的提列。而上該5步驟與評等之關聯，必須就下列議題分析其與評等間之整合：監控交易對手的方法(如早期的偵查與透支的監視)、對交易對手定期評估的執行、交易對手特別評估或評等的條件、處理擔保品的原則、不良授信及風險準備提列。
(指派借款人的風險等級
監理機關必須對銀行將每一授信指派至特定等級或風險群組的具體程序辦理檢查，而原始與後續之評等均是檢查的必要範圍，若有需要者，亦應對特定的評等系統辦理審查。至於妥適性評估的判斷依據，則依銀行內部的組織指引與德國「資本條例」之規定。德國中央銀行對於IRBA實務之操作的檢查，放在下列項目：

· 指派借款人等級的職權分工。

· 借款人、連帶借款人的界定與過期債務的催討程序等資訊的搜查。

· 信用評估的產生，特別是與評估作業的執行及評估設計的概念是否吻合。

· 修正評等結果之處理。

· 信用評等的結果發現。

· 違約事件的認定。

· 評等處理各別組合之借款人/交易、保證人、擔保品與未結帳的範圍。

· 信用評等的修正等項目。
(2)評等系統的內部整合(包含通報)：
內部評等系統，除評等的作業程序外，尚包含第二支柱的風險管理、內部資本適足性評估程序(ICAAP)與公司治理；及內部稽核與系統驗證。
內部評等系統的架構











評等系統包含所有支持信用風險的評估、內部風險評等的指派及違約與損失估計的所有方法、程序、控管及資料蒐集與IT等系統。而對於評等系統整合至內部作業系統之最低需求包含：評等指派作業的獨立性、與授信作業的整合、信用風險控管單位的獨立性、違約的認定、資料管理、量化與質化的系統驗證、風險管理(包含預警系統、通報、限額管理)、內部資本分配(包含ICAAP及壓力測試)、公司治理功能及內部稽核。
監理機關評估行銀行是否符合上該最低需求時，必須分析的項目、視其重要性應辦理評估的項目及須被關注的項目分別為：

· 必須分析的項目：個別放款與透支的核准授權、不同等級風險組合的限額、放款的訂價結果、經濟資本的內部分配、交易對手風險的監控與通報。

· 視其重要性應辦理評估的項目：人為調整評統系統結果之程序、為衡量交易對手銀行之目的及風險管理的額外或並行方法。

· 須被關注的項目：擔保品的評價、違約事件的定義及評等系統產出之結果與交易對手風險特性不同等議題。
(3)內部稽核
評等系統必須具有內部稽核的功能，且由獨立的單位執行。而銀行內部對於量化的模型與相關IT系統的核准，及授信業務的作業程序(包含持續確保授信品質)的監控，內部稽核均須辦理檢查；至於銀行若採用跨銀行間資料庫所建構之評等系統者，其他外部稽核單位雖已對於該評等系統辦理檢查，內部稽核若認為有必要者，仍須辦理稽核。
就德國中央銀行的實務檢查發現，德國銀行內部稽核雖對於評等程序辦理稽核，但因缺乏具數量統計背景之人員，致常有未辦理統計模型審核之情形。
(4)揭露

新巴塞爾資本協定第三支柱對於銀行採用IRBA衡量信用風險者，規範有其應揭露之特別事項，惟銀行直到監理機關正式核准後才須遵循辦理，但監理機關檢查人員仍須對於申請銀行是否有能力依規定揭露相關資料之能力辦理評估，而監理機關係藉由銀行對於相關內容與資訊的準備，評估銀行是否有能力。
(四)最後的審查程序

包含：IRBA妥適性檢查的中止、執行計劃的完成及審查程序的終結。

1、IRBA妥適性檢查的中止
妥適性檢查的中止，又可細分「實地檢查的終止」、「事後的補強作業」、「出具檢查報告」及「後續之追蹤工作」。
(1)實地檢查的終止及事後的補強作業
實地檢查吿一段落後，為避免誤解，實地檢查人員將與受檢銀行之高階經理人、執行董事討論檢查所發現之事項，討論過程中，將告知檢查人員於檢查期間發現之重要問題，但會議當時並不評論銀行問題的嚴重程度。檢查人員結束實地檢查回辦公室後，將透過德國中央銀行開發的檢查報告軟體程式，分析相關文件之合理性，當中若有必要者，將與其他檢查人員密切討論，以使檢查發現更具體。
(2)出具檢查報告
而實地檢查最終之產出為檢查報告，檢查人員撰寫完成後 將提供德國聯邦金融監理局參考，作為核准與否之重要依據。檢查報告之內容須具備：對檢查任務與檢查重點的簡略說明、檢查發現的缺失事項、對銀行部位的分析、銀行申報的「執行計劃」、授信業務的組織與流程、評等系統的基本架構、信用風險抵減的工具、最低資本要求、揭露及內部稽核等10章節。
其中「檢查發現的缺失事項」章節，應說明對評等系統之妥適性檢查，並將其發現簡要說明，以提供閱報告者必要的資訊，而每一個發現，均須對照德國「資本條例」之規定。缺失事項則依違反影響授信業務的程度，區分F1輕微影響、F2中等影響、F3重大影響及嚴重影響等4級。
另為達成對於不同銀行及不同檢查團隊對於IRBA核准程序的一致性，德國中央銀行為維持檢查品質的一定水準，以「作業方法說明書」及「特定的執行架構」協助確保檢查的一致性與品質。

· 作業方法說明書：包含實地檢查的作業說明、檢查作業檔案及德國「資本條例」(Solvency Regulation)相關釋示的資料庫。

· 特定的執行架構：係規定檢查團隊辦理任何事項的檢查須本持「2個人4隻眼」的基本原則。檢查領隊除須負起維持檢查一致性之責任外，並藉由區域性檢查人員與總部檢查人員對於檢查報告2階段的核對之步驟，確保檢查作業的品質。
(3)後續的追蹤工作
指監理機關對於申請案的後續監理。在德國，中央銀行只負責評估與描述銀行的真實情況及其遵法情形，不決定後續應辦理之檢理措施，而由德國聯邦金融監理局負責執行，其程序包含：檢查收費、內部監理人員的討論、正式通知銀行、處理銀行的回應，及與受檢銀行最後的會議。
德國銀行申請信用風險內部評等法，須負擔監理機關對其辦理實地檢查的成本，收費標準以實際投入之檢查時數乘以每小時約為70至80元之歐元(平均一件案件投入5000小時之人力，德國銀行平均約承擔之成本約為35萬至40萬歐元)。

而德國中央銀行將檢查報告提供德國聯邦金融監理局後，聯邦金融監理局為慎重起見，於核准結果確定前，先通知銀行檢查報告與銀行須限期補正改善之事項，銀行後續回復後，德國聯邦金融監理局再依銀行之補充說明，決定是否同意銀行採用信用內部評等法，若同意者，並將告知銀行下次例行性之檢查時間。
2、審查程序的終結
德國「資本條例」對於實施IRBA的進入門檻與時程之規定，特別要求銀行執行IRBA的時程，最長不得超為5年的時間，而執行計劃的開始於當銀行內部評等覆蓋50%之部位符合申請門檻，執行計劃開始後，監理機關即須對銀行持續辦理檢查，直至內部評等最少覆蓋92%之部位止。

檢查作業是一個持續且慢長的程序。而銀行若被認定未能完成其自己擬定之「執行計劃」者，德國監理機關將可能採取：對外公告未能遵循之銀行、要求銀行限期改善完成、提高銀行應計提的最低資本、對於IRBA部位要求以最高風險權數計算信用風險及取消之前的核准等處分措施。

三、香港信用風險內部評等法之審查經驗
香港於2007年1月開始實施新巴塞爾資本協定，所有金融機構不論規模大小與商業組合均可申請適用信用風險內部評等法，截至2010年1月底香港已核准同意5家銀行，其中4家為外商1家為當地銀行。以下就香港對於銀行申請案的核准程序及申請案的核准條件作說明。
(一)核准程序：
   












1、申請銀行與監理機關檢查前的溝通討論

為了解申請銀行之最新進度與面臨之困難，以早先界定銀行之潛在問題並與其分享其他銀行之經驗，金管局於銀行申請後，先與個別銀行溝通討論，當然，此階段監理機關應避免對銀行提供諮詢。
2、申請銀行完成自評表的填報

銀行依監理機關提供之格式，詳細填報自評表，而完成後之自評表需經其內部稽核與總經理簽名負責，以保證銀行已對所有自評項目辦理評估。

3、執行實地檢查

實地檢查花費的時間，視須評等系統應被檢查之數量多寡，通常須持續2到4個月。而實地檢查依執行時點，區分為核准前之檢查與核准後之檢查。
(1)核准前之實地檢查：

香港金管局對於銀行首次申請平行適用，一般於正式核准前1年辦理實地檢查，以確認銀行所有事項均已準備妥當，若銀行未有符合規定之情形者，仍有1年的時間供其修改。檢查項目包含：①高階經理之監管、②評等指派程序與評等系統之運作、③業務、授信與高階管理使用評等情形、④模型的發展與獨立驗證、⑤模型的表現標準、⑥資料管理程序、⑦壓力測試等所有質化與量化面向。
(2)核准後之實地檢查：
此階段僅聚焦於特別面向之檢查，通常對於先前檢查之缺失事項辦理後續追蹤、對新模型/新程序或新加入之資產組合，或例行性1年1次的「健康檢查」。
(二)申請案的核准
目前同意採用信用內部評等法的5家銀行，均未能於正開始時即已完全滿足最低要求，而以條件式之方式同意其申請案。香港監理機關決定是否核准的考量項目，包含：
· 缺失的項目數量與缺失的程度。

· 該銀行1年內修正缺失項目的可能合理性。

· 銀行的母國監理機關之意見。

· 必要時，銀行對於其他監理機關所要求之改善措施的後續處理紀錄。

肆、心得與建議

一、國際清算銀行巴塞爾銀行監理委員會2004年發布之新巴塞爾資本協定，讓全世界的銀行與監理機關正式邁入「風險管理」的新紀元。新巴塞爾資本協定對於銀行信用風險提出內部評等法之衡量方法，改變授信資產之風險高低由監理機關統一設定之規範，而由銀行依其評等系統自行估算部分風險參數(PD、LGD、EAD、M)，再套用特定的公式計算銀行應計提之資本。

二、新巴塞爾資本協定對於銀行採用信用風險內部評等法計提資本者，須符合若干特定之高規格要求，如使用測試、資料品質等，但新巴塞爾資本協定僅為原則性之規範，各國監理機關必須發展更詳細且更具體的監理標準，以確保監理機關與業者對於規範之解讀相同，並保證對所有申請信用風險內部評等銀行之一致性監理，且進一步得以協助其他未採用信用風險內部評等法之銀行改善其風險管理之作業。

三、信用風險內部評等法既是銀行自行之估算方法，如何確保銀行之估算是合理且可靠的，即是監理機關最大的挑戰。從德國與香港對於信用風險內部評等法之監理措施來看，它包含場外監理與實地檢查，特別是在德國，監理機關自銀行申請適用起至全部完成止，歷經5年以上對於銀行評等系統的監理，而評等系統更是包含所有支持信用風險的評估、內部風險評等的指派及違約與損失估計的所有方法、程序、控管及資料蒐集與IT等系統，而非僅是借款評等的指派與風險參數的數量化計算。

四、我國依循巴塞爾銀行監理委員會之建議，自民國96年起開始實施新巴塞爾資本協定，相關法規，如「銀行資本適足性管理辦法」及「銀行自有資本與風險性資產計算方法與表格」亦配合新巴塞爾資本協定修訂完成，並訂有銀行申請信用風險內部評等法之作業程序及應提供之自評表等文件之格式供銀行參考。惟截至目前止，尚未有任一銀行通過主管機關之同意，正式採用內部評等法。

五、經對照德國與香港之監理措施，試分析本國至今未同意銀行之申請案之原因有二：

(一)銀行內部經營環境的因素：在台灣我們僅有二千三百萬的人口，但本國銀行即有37家，最大銀行(台銀)之總資產僅約台幣38,000億元與國際間之大銀行相比(美國僅要求總資產超過2,500億美元之核心銀行，必須採用IRBA)，規模明顯不足，而因為規模不足，評等系統所仰賴之資料庫，亦常有不足之缺憾。又本國銀行內部對於評等系統之使用時間與運用於內部管理之範圍，尚未能有效消彌銀行因資料不足，對於評等系統是否能合理且可靠的運作之疑慮。
(二)監理機關的準備：如上揭參之說明，監理機關對於信用風險內部評等法之監理應包含銀行申請時之檢查與後續之追蹤檢查。目前我國對於銀行之申請作業雖已訂有一套監理程序與監理審查手冊，但監理程序僅處理銀行申請時之檢查，尚未有後續追蹤的檢查程序；且目前監理審查手冊常有不夠具體與詳細之情形發生，致監理機關不同之審查人員間之解讀不同，容易造成監理不一致性與不公平之情形。

六、時間的巨輪不停的往前走，世界因全球化與科技化的轉變，我國已很難與世界脫離，特別是全球金融風暴發生後，為降低全球金融體系之風險，國際間對於金融監理合作的特別重視，如何在與國際接軌及我國特殊金融監理環境間取得平衡，為目前我國最重要的監理課題。
七、民國96年我國開始實施新巴塞爾資本協定當時，因為經驗不足，無法週全考量我國特殊之金融環境，以致無法有效協助我國銀行業者提昇競爭力。本會與與銀行公會合組之「新巴塞爾資本協定持續研究小組」，對於新巴塞爾資本協定之研議，不應僅限於巴塞爾銀行監委員會對於全球金融風暴發生後，所檢討修訂之內容，應同時檢討我國實地施行新巴塞爾資本協定3年間，是否有不完善而尚須改善之事項，例如：上揭所述信用風險內部評等法之監理措施，以使我國在與國際接軌的同時，又能兼顧我國之金融環境，而達成有效監理之目標。
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