出國報告(出國類別：其他公務有關活動)

出席OECD/KPC「結合與結合補救措施」研討會會議報告

服務機關：行政院公平交易委員會

姓名職稱：張心怡 專員

赴派國家：韓國

出國期間：99年4月27日至5月1日

報告日期：99年5月17日
1、 會議目的：
本次會議主要探討結合管制執行之相關議題，包括相關市場界定、市場結構分析、競爭損害評估及補償措施之執行等。本次議題著重在垂直、多角化結合及一般較複雜之結合案例，並就這些案例之補償措施之協商及採用進行討論。本次會議係由OECD會員國之競爭專家擔任講師，及研討會參加國進行個案報告。

2、 過程： 

（1） 會議主題：「垂直及多角化結合分析/最適之結合補救措施之決定及執行」（Analysis of mergers where there are vertical/conglomerate effects. Determining and enforcing the appropriate set of remedies in merger cases）。

（2） 進行方式：議程分專題報告、個案報告及個案模擬問答3個部分，專題及個案報告結束後並接受與會者提問，個案模擬問答由全體與會者參與，並分2組辦理。

（3） 會議時間：99年4月28日至30日，共3天。

（4） 會議地點：韓國首爾。

（5） 與會國家：本次研討會計有OECD、美國、澳洲、中國、印尼、新加坡、越南、印度、泰國、巴基斯坦、巴布亞新幾內亞、蒙古及我國等派員參與。

（6） 會議情形：

1. 4月28日：於OECD/KPC Mr. Dong Kweon Shin致歡迎詞後，OECD專家Mr. Joao AZEVEDO首先就結合管制之基本要點進行介紹，包括結合管制之目的、結合審查所需之結合申報資料、歐盟國家之結合審查分析時間、市場界定方式(如SSNIP)及基本原則(如需求及供給方之替代性、進入障礙等)、單方及共同效果之分析等；Mr. Joao AZEVEDO續就垂直及多角化結合之經濟理論進行報告；韓國、澳洲及中國代表則就各該國家結合管制經驗及補救措施進行報告。最後由OECD/KPC人員介紹韓國歷史及文化。

2. 4月29日：本日進行結合個案模擬問答，Coastland主要有NT、Megaphone及Cellphonica 等3家提供行動電話服務之電信公司，均提供2G、2.5G、3G之行動通訊服務，並同時提供批發及零售服務，2006年市場占有率分別為50%、35%及15%，今NT及Cellphonica兩家公司欲結合，Coastland之競爭主管機關認為本案之產品市場為「行動電話服務市場」，地理市場為Coastland國境內。Cellphonica於2002年進入市場後，各拉低了NT、Megaphone 10%之市場占有率，其後因Megaphone之積極創新，反而成為市場上之領導力量。參加國基於上述案例背景設計，就市場占有率、轉換成本、進入障礙、結合對於價格及市場進入之影響及補救措施等議題分2組進行討論，各組並推派成員報告所屬小組之報告情形及結論，最後則由主持人Mr. Joao AZEVEDO就本模擬案例所參考之實際個案情形進行說明。

3. 4月30日：美國聯邦交易委員會代表報告Shell Oil Company與Texaco Inc. 2家油品公司，及Boeing Company及Hughes Space and Communication 2家公司之結合案例，並探討各該案例之結合補救措施及補救措施之執行經驗；另韓國及巴基斯坦代表報告多角化結合及水平結合案例；澳洲代表則報告結合補救措施風險之管理。

4. 本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。

3、 心得與建議：

（一）本會迄今對於採行結合補救措施之案例極少，僅有台灣大哥大股份有限公司與盛庭股份有限公司之結合案，對於附加負擔內容訂定的較為明確具體。就結合補救措施類型之選擇，依美國聯邦交易委員會及澳洲ACCC等國經驗，基於執行上較為確定、使用較少管理資源等考量，最為建議使用結構性補救措施，較少單獨使用行為性補救措施，多為結構性補救措施搭配行為性補救措施使用。是否能訂出所謂的「最適」結合補救措施有賴經驗之累積，美國、加拿大、歐盟及韓國等國已訂有相關處理原則，頗值參考。

（二）本次模擬案例為2家電信事業之結合案，由於通信科技變化快速，加上數位匯流使各種電信服務替代能力提高，造成相關市場的界線日益模糊，故現今電信事業之相關市場界定及結構等競爭分析，尤須特別考量通信科技發展。本會代表參與之小組中，其他小組成員尚包括美國、澳洲、巴基斯坦、巴布亞新幾內亞、中國、新加坡、泰國、印度等國，因各國通訊科技發展及電信政策不一，於討論過程中，參與討論國家對市場界定、進入障礙、轉換成本等議題產生較大歧異，達成小組共識之時間較長，與之前曾參與之零售業、製造業等產業之結合模擬個案討論有不同氛圍，為相當有趣及思維撞擊之經驗。
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