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摘要：

本次APEC/IPEG第30次會議於2010年3月5日至3月6日於日本廣島舉行，我方係由本局陳副局長淑美率專利二組吳科長佳穎及國企組林商務秘書瑞珠出席，會中我方簡報我國專利法修法草案及專利新措施，並就我國新通過之「著作權集體管理團體條例」案及我國智慧財產權保護現況等提出書面報告。
我方於本次會議中提出之相關簡報及資料文件，內容詳實豐富，獲得IPEG主席及其他會員體代表之熱烈討論，使其他會員體對我方目前在智慧財產權保護法制面修法進展及執行面成果有充分瞭解，促進彼此經驗分享與交流。

今年IPEG會議由新任主席墨西哥工業財產權局局長Jorge Amigo主持，會方於3月4日下午安排與ABAC對話會議及IPEG會前會議，議事進行流暢，加上APEC地主國日本相關支援設施規劃得宜，使本次IPEG會議進行順利圓滿。
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壹、目的與過程

本次IPEG-ABAC對話會議及APEC/IPEG第30次會議於2010年3月4日至3月6日於日本廣島舉行（議程如附件1、附件2）；本局係由陳副局長淑美率專利二組吳科長佳穎及國企組林商務秘書瑞珠出席。
本次相關會議舉行時間如下：

· 3月4日下午1時召開與APEC企業諮詢委員會(ABAC)對話會議。

· 3月4日下午4時召開第30次IPEG會前會議。

· 3月5日上午9時召開第30次IPEG會議，至次日下午2時結束。
此外本次會議舉行期間，我方與日本、香港、美國、墨西哥及澳洲等國代表進行雙邊會談。

以下將依序說明IPEG與ABAC對話會議、APEC/IPEG第30次會議舉行情形及我方代表與其他會員體進行雙邊會談之內容。

貳、IPEG與ABAC對話會議
與ABAC對話會議，由IPEG會議主席墨西哥工業財產權局局長Jorge Amigo主持，與會企業代表包括WIPO秘書長Dr. Francis Gurry、助理祕書長Mr. Yoshiyuki Takagi、資深顧問Mr. Steve Thom,日本IBM公司IP法律部門資深顧問Mr. Takeshi Ueno,日本SONY公司IP部門總經理Mr. Fumihiko Moriya及美國商會資深顧問Mr. Brad Huther與Ms. Catherine Mellor等人，。
第一場次主題為專利合作，由IBM公司Mr. Takeshi Ueno簡報「會員體專利局間合作為使用者帶來之好處」，簡報內容包括各國專利局合作帶給IP利用人的好處、合作的案例、業務分享及調和等；韓國智慧財產局(KIPO)多邊組組長Mr II Gyu KIM簡報「經由智慧財產就創新發展與利益關係人進行合作」。
第二場次主題為智慧財產(IP)邊境執法，由SONY公司Mr. Fumihiko Moriya簡報「IP邊境執法之重要性」，說明不肖集團經銷仿冒與盜版品問題嚴重，各國海關間及海關與企業間必須加強情資交換以改善IP邊境執法行動；中國大陸海關Mr Sha Jie簡報「中國海關邊境IP執法成效」，說明近年來中國大陸海關IP邊境執法成效及與其他國家海關及權利人團體合作情形。
另從企業觀點看IP新興議題部分，由美國商會Ms Catherine Mellor代表Mr. Brad Huther簡報「保護IPR新趨勢及使用IP知識新架構」。

叁、第30次IPEG會前會議
第30次IPEG會前會議於3月4日下午4時進行，會中主席說明IPEG會議進行之方式及確定各會員體提報議題所需之報告時間。另俄羅斯代表之簡報（6b）因行程安排關係，及中國大陸要求調整其報告(4c-iv)順序，會議議程進行有部分變動。
肆、第30次IPEG會議情形
第30次IPEG會議於3月5日至6日假日本廣島Grand Prince Hotel Hiroshima舉行，謹將會議討論情形簡述如下：

1、 議程(1a)主席開場致詞：依據昨（3/4）日會前會之共識，主席再次說明本日會議進行之方式及確定各會員體之報告內容及報告所需時間，並說明本日議程因俄羅斯（6b）代表之簡報因行程安排關係，需提前至本日進行，議程上將有部分變動。
2、 議程(1b)全球IP架構:日本說明全球IP架構概念。
3、 (1c)APEC 2010優先議題:日本就今年APEC主辦國立場說明APEC 2010優先議題及其背後之基本想法。APEC2010係改變及行動年(Change and Action)，優先議題包括區域經濟整合、成長策略、人力安全及經濟與技術合作等，並討論有關茂物目標(Bogor Goals)後APEC的未來走向等議題。
4、 議程2a：APEC (IPEG秘書處報告會議文件更新資訊)。
5、 議程2b：TILF/ASF
（1） 韓國報告「APEC促進網路資訊流通訓練—網路學習計畫（IP-Xpedite）」之辦理情形：本項課程提供線上課程（2009年7月24日課程結束，有18個會員體的466位學員完成線上學習課程）及實際授課課程（2009年8月24日至28日於韓國國際IP訓練機構舉辦，有15個會員體的30位學員參與），講師來自韓、日、美、澳及WIPO等，韓國盼此種e-learning課程能繼續發展成APEC的長程IP教育課程。泰國則回應感謝韓方提供系統原始碼供其翻譯為泰文（按本計畫係APEC經費所完成，韓國先前已開放所有之著作權，歡迎各會員體充分運用。請國企組二科可聯繫IP學院，推廣使用）。
（2） 澳洲簡報利用”IP Explorer” webtool增進中小企業IP教育及認知。（本系統亦提供中小企業可自我診斷IP資產之功能，建議國企組二科進一步檢視內容，或提供工業局TIPS參考，或提供IP學院運用）。
（3） 韓國更新「一城鎮一品牌研討會(One Village One Brand Seminar)籌劃情形」:本項研討會提案順利通過，預計於本(2010)年6月23日至25日在首爾舉行，歡迎會員體推薦講師及儘早確認參與之stakeholders。
6、 議程2c：自籌經費研提計畫（self-funded）
（1） 美國報告舉辦「匯流世界中訊號竊取之規範與執法研討會(Seminar on Signal Piracy, Regulation, and Enforcement in a Convergent World)」之辦理情形:該研討會於2009年12月15-16日在印尼雅加達舉行，約有120位人士參與(我法務部2位檢察官出席並擔任講座，另本局著作權組1名同仁亦共同與會)。
（2） 智利更新「著作權之限制與例外研究」：此份研究報告已完成，除已提供之電子檔外，智利正印製紙本中，完成後，將寄送予各會員體一本供參考。
7、 議程3：IPEG與投資貿易委員會(CTI)間的聯繫與互動
IPEG主席邀請CTI委員會主席於會中說明CTI近期各項活動的進展、說明APEC應如何支持貿易便捷化與投資及APEC之4個成長策略(平衡性成長、包容性成長、永續性成長及知識經濟成長)等。
8、 議程(4a)支持WTO-深化IP政策對話及對IPR新議題之保護
（1） 4a-i地理標示（Geographical Indications，GI）之保護
墨西哥就「APEC經濟體保護地理標示(GI)問卷調查」口頭提出進度報告。墨西哥預定於下(第31)次會議作最終報告。
（2） (4a-iii)保護植物多樣性保護體系
此次會議未有會員體提簡報或文件討論
9、 議程(4b)支持APEC投資促進行動計畫
此次會議未有會員體提簡報或文件討論
10、 (4c)貿易及投資促進
（1） (4c-i)APEC反仿冒盜版倡議
美國強調各會員體必須正視及處理反仿冒盜版問題。
（2） (4c-ii)APEC IPR服務中心
此次會議未有會員體提簡報或文件討論
（3） (4c-iii) 相關執法行動
1. 美國更新「防止電影院內非法盜錄有效範例」提案：此議題引起各國代表熱烈討論，中國大陸代表表示，各國國內情況不同，電影院內非法盜錄在中國大陸案件不多，不成問題，不需要對不是問題的問題特別立法處理。又此議題中方官員已與其國內相關業者討論過，認為不是問題；泰國代表表示，泰國刻正制訂反盜錄法案處理電影院內非法盜錄問題；我方代表表示，鑒於我國著作權法已有全面重製權之條文，規範電影院內非法盜錄行為，且在司法實務上，已有針對電影院非法盜拷之行為予以處罰之具體案例，故在上(29)次IPEG會議，已對此提案表達支持立場，此次再次重申支持之意。美方對我方發言表示感謝；澳洲代表亦發言支持此提案。由於美方與中方相持不下，美方表示願意就此議題再多蒐集資料，於未來會議提出，說服與會經濟體。
2. 中國大陸簡報「中國海關在郵件及快遞業務之IPR保護作法」：於去(2009)年6月1日至12月31日止，計執行7個月之郵遞快件專項行動，動員全國41個各地海關加強查緝不法郵件及快遞包裹，成果豐碩。另會外大陸團長王洋女士向我方說明，大陸海關相對是最主動、最外向之政府機關，在各項執法作為中，廣獲肯定，從而維持高昂士氣。
（4） (4c-iv) 與智慧財產權措施及政策相關之資訊交流
1. 日本報告「2009年日本著作權法修法情形」：日本此項修法主要係解決著作權法就著作權作品經由網路使用所產生的相關問題，以促進數位著作權作品之流通。我方代表發言，請日本贈送一本修法後之著作權法英譯本供參(日方已於會議中場休息時間提供)。另亦請教其孤兒著作此次修法之重要變革：雖係強制授權，但利用人只要在申請時同時繳交暫付款，即可立刻利用著作，不必等到強制授權之決定做成。此一修法可使主管機關處理強制授權時間多有遲延之弊可以獲得改善，可促進孤兒著作之利用，本局下階段之著作權法全面修正不妨可參採之。
2. 日本報告「亞洲著作權研討會」舉辦情形：於本(2010)2月24日至26日在東京舉行是項研討會，計有澳洲、中國大陸、法國、韓國及日本等之政府代表參加。新加坡代表詢問該研討會內容是否有正式報告提供會員體參考，日方答復，該研討會僅係大家交換意見與相互討論，並未做成任何結論。
3. 我方報告「專利法草案介紹」：我方報告包括修法的緣起及其進度，並且針對十一項專利申請議題，及五項專利權實施議題進行報告。主席對於報告中許多議題例如一案兩請等均感到高度興趣，另外針對專利權延長期間的權利，僅限於許可證上的活性成分和其用途，詢問若是另外發現第二醫藥用途是否也可以請求專利權延長。我方說明，專利法中僅允許第一次許可證可以請求專利權期間延長，惟第一次的判斷原則是活性成分加上用途一起判斷，因此若是有第二醫藥用途也拿到一個許可證，則亦可以依據該第二用途的許可證申請專利權延長，若該延長案被核准延長，其延長期間的專利權亦限定在該活性成分及其第二醫藥用途。另外主席詢問有關專利權延長時間可以為多長，我方回答此次修法除去兩年的下限，因此延長時間將依據因取得許可證而延遲進入市場的時間給予專利權期間延長，期間沒有下限惟最多不得超過五年。另主席詢問目前專利法草案在立法院進行進一步的審議，是否還會開公聽會嗎？我方回答，我國已經舉行超過23場公聽會，才完成修正法案，目前在立法院等待審議，除非立法委員認為有重大的問題才會有可能還有舉行公聽會。新加坡代表詢問，為何針對農藥品和醫藥品有給予專利權的延長？我方回答國際上許多國家有類似的規定，主要是因為此兩類物品上市前須要取得政府授予許可證，如此可能會延遲上市的時間，因此才給予專利權期間延長的保護。另外日本代表詢問在專利法修法草案中，「部分新式樣」是否會是一個獨立的權利，我方說明依據專利法修法草案，部分新式樣將會是一個獨立的權利。韓國代表詢問，有關於外文申請取得申請日的問題，由於韓國目前除PCT案件僅能接受用韓文申請專利，因此對於我國目前做法接受所有外國語言均可以獲得專利申請日感到十分訝異，其詢問在草案中韓文是否會是可被接受的外文種類。我方回答，草案中一定會配合因為開放誤譯而限縮外文種類，惟目前尚未決定哪些種類的外國語文可以被接受。又我方於會後詢問韓國代表，該國是否會朝向接受包括韓文以外的專利說明書申請，其表示目前該國尚未簽署PLT，惟目前已經在進行成為PLT會員的準備工作，由於相關工作繁多，包括KIPO內的相關資訊及文書配套作業，在加入PLT後則可以接受外文申請。
4. 我方說明「新修正之著作權集體管理團體條例」：我方說明我國集管團體現況，該法案已於本(2010)年1月12日經立法院三讀通過，並於2010年2月10日經總統公布施行。本次修法重點包括：制定「共同使用報酬率」及「單一窗口」、費率審議制度之修正及集管團體刑事訴訟之節制等；澳洲代表詢問訂定費率之程序為何?我方回復，經由舉辦公聽會及專家團體建議，提供TIPO參考後，再由TIPO決定費率。另墨西哥代表詢問單一費率將如何執行。我方說明，並非每一種使用都會要求訂定單一費率，只有TIPO指定之使用形態才會指定。有些利用型態之授權，市場上已相當成熟，TIPO不需再介入。但是對於像旅館、小商家等二次利用電視廣播之利用型態(secondary retransmission of TV, radio broadcast )，則將予以指定。
5. 美國更新及報告會員體對「APEC IPEG商標程序異議調查研究」之回應：美國感謝已回應之會員體(包括我國)之意見，同時請尚未提供回應意見之會員體能儘快提供。
6. 美國口頭報告「APEC IPEG證明標章調查研究」: 美方已彙整各會員體提供之意見，預計於今(2010)年5月1日將資料上網供各會員體參考。中國大陸代表要求美方提供此份報告之書面文件，俾提供國內其他未與會同仁參考，美國從善如流，於稍後即提供書面報告文件予各與會代表參考。
7. 韓國簡介「韓國之三振條款(Graduate Response Provisions)」：主要就其運作流程加以說明。最重要之精神在於權利人並不扮演主要發動者之角色，而是由政府扮演之。由政府完成之網路警察系統I-COP主動發警告函(但不累積計算通知之次數)。當對特定網路侵權行為人要發動三振條款時，亦由主管機關處理。我方詢問，韓國此以”需要政府介入”之機制，考量網路侵權之普遍及大量，其有效性如何？另亦請教迄今已處理件數。韓方並未能立即有效說明，但同意在下次會議時，以具體案例操作一次流程。
8. 智利報告其IP System：智利即將完成其IP法案，此係其IP System過去40年來所制定之最大及最全面性的法案。
9. 澳洲說明「澳洲著作權案例及相關發展」：澳方簡要說明目前處理之著作權案例。
10. 我方說明「我國智慧財產權保護現況」：我方說明自2002年起中華台北開始執行「貫徹保護智慧財產權行動計畫」，每三年一期，目前正執行第三期計畫自2009年至2011年止，並介紹最近一年的執行成果及未來推動的方向；專利、商標及著作權法規方面均在進行修法，專利法修法已送立法院審議，商標法將於近期送立法院審，此二法案已充分反映與國際立法趨勢之調和，同時介紹各警察單位處理侵害智慧財產權案件查緝成效、合理求刑標準及建置查緝侵害智慧財產權案件資料庫等。IPEG主席詢問我執法部門運用該等資料情形，我方回復，為保障個人隱私，相關資料僅提供予相關執法人員參考，僅有關執法人員可接觸到該等資料，不會有資料濫用之情形；泰國代表詢問資料庫資料如何蒐集?我方答復係彙整全國查緝機關執行查緝智慧財產權成果資料；中國大陸代表表示，其國內對智慧財產權保護亦訂有中、長期行動計畫，詢問我方如何落實執行行動計畫?我方回復，我方定期舉行檢討會議，如每6個月由經濟部召集相關單位開會檢討，確實要求各單位落實執行IPR行動計畫各項內容。
11. 泰國簡報「泰國智慧財產政策現況」。
12. 越南說明「越南促進創新活動」。
（5） (4c-v) 有線及經鎖碼衛星訊號竊取之因應對策
澳洲發言表示，有線及經鎖碼衛星訊號竊取問題短期內問題仍在，且有愈來愈嚴重之趨勢，查緝執行不易；美國代表表示贊成澳洲看法，認為此問題在執法上是非常大的挑戰；中國大陸代表表示， WIPO自1996年起即已討論此問題，至今仍爭議不斷未有共識，建議此問題留在WIPO場合繼續討論，不需在APEC場合討論，避免APEC討論之結論較WIPO早提出或是兩者間討論結論不一致，造成困擾；美國代表不贊成中國大陸觀點，不認為相同議題在其他國際組織如WTO、WIPO等討論過，就阻止APEC會議討論相同議題；IPEG主席亦發言表示，其參與WIPO會議已16年，很多議題討論經年未獲共識，並舉GI案為例，認為也許有些議題如在APEC會議討論中能獲得共識，或許可促使WIPO對該議題加速達成共識；中國大陸代表再次回應，爭議性大且係全球性議題，建議仍是留在全球性論壇討論較恰當。
11、 議程(5a)支持簡易快速取得權利
（1） (5a-ii)APEC專利取得合作倡議
1. 日本簡報「APEC經濟體專利取得程序合作倡議下之更加一致性」：該報告中日本代表提議，預計在今年年底(12月)，自費建立one-stop網站，該網站可以提供各國專利局間得到的檢索及審查報告，預計在明年3月到達完成階段。美國代表提出其贊成此方案，此將有助於節省行政成本。惟新加坡代表進一步詢問該one-stop網站所使用的文件是否有特定格式，日本代表說明將會提供新加坡代表一個進入網址。本案最後獲通過。（按此議題與現有各IP間之資料交換或合作並不衝突，而係強調申請人導向Applicant-driven 之操作。此議題建議先由國企組密切注意發展後，再進一步決定本局後續配合辦理之單位，究為資訊室或是其他單位）。
2. 美國口頭報告「落差分析（gap analysis）」，此係「APEC經濟體專利取得程序合作倡議之下，各經濟體進一步合作規畫」提案之一部分。
3. 韓國報告「人力資源發展合作以增進專利審查能力」。
（2） (5a-iii)迅捷權利之取得及保護
1. 我方報告「我國專利新措施」:我方說明包括去年AEP的執行成果，新修訂之AEP及新的專利規費規定。主席說明這份報告資訊很豐富十分有價值；日本代表對於AEP可以在這樣短的時間內達到這樣好的成效感到非常讚賞，尤其針對投影片中所述一般申請案的核准率為61.9%，AEP的核准率為90.1%，足以見得我國AEP的執行成效良好。該代表並於會後向我方表示，日本對於我國在這樣短的時間就有這樣的執行成果感到印象深刻，且表示雖然我國不是利用雙邊機制來進行AEP，但是實質上已經也完全達到節省專利局行政成本並縮短審查時間等優點。
2. 韓國簡報「韓國商標系統現況」:韓國代表報告有關商標系統的最近發展，其中有關商標法的修正包括以下五項，商標註冊期間的延展(renew)程序簡化、商標註冊規費的分期付款、放寬退費的範圍(商標申請案在申請的一個月內提出放棄或是撤回)、依職權修正申請書中明顯的錯誤，及商標申請的加速審查進行報告。IPEG主席詢問有關於加速審查的作業細節，韓國回答申請人若是請求加速審查，會在申請十天之內告訴是否為加速審查適格申請，另外在申請日起兩個月內會給予審查結果，此加速審查是必須付費的。
3. 澳洲及加拿大提報溫哥華集團專利審查共同利用倡議文件: 澳洲代表說明溫哥華集團(Vancouver Group)有關專利審查的相互利用的合作情形，該集團成員包括加拿大，英國及澳洲專利局，係於2008年4月基於相同之歷史淵源而成立，其主要目標是希望在此三中型專利局間能夠分享一般議題的相關資料及管理的經驗，以及藉由合作減少三局間不必要的重複工作及避免重複專利申請程序，期能夠有效率地提出有關工作分享的多邊合作模式。溫哥華集團已經提出有關相互利用的準則係為由專利局啟動(Office-driven)的模式，而非須由申請人申請，方式是三局中其中一局若是有作為任何審查的工作，其他局都可以看到相關結果，且相同的工作其他局均無須重複，若是針對同一件事情還需要做其他的工作，則還會在該工作上註明為何還需要重複進行同一項工作，此部分的審查結果和檢索結果的交換，係利用WIPO的資料庫做為平台來共享，長遠來看希望藉由WIPO來支持相關功能並且擴大功能。
12、 (5b)IPR相關程序之電子化業務
（1） (5b-i)E-Filing系統
此次會議未有會員體提簡報或文件討論。
（2） (5b-ii)以電子方式傳輸資訊
日本簡報經濟體(美、歐、韓為主)IP局間之IT網路發展情形:日本代表報告有關IT為基礎的專利局間的網路，其中包括電子申請和國際標準化，資料交換和審查結果合作，以及改善檢索的環境。中國代表詢問關於可以在網路上分享之資料交換及審查結果內容為何？日本代表回答，只要是可以公開的就會放在網路上分享。中國代表又接著提出各國的可公開標準不同，可能造成大家公開的資料內容種類不同，日本代表說明，此設計僅希望基於各國認為公開的就放在網站上共享，並沒有要求大家公開的資訊種類均相同。
13、 (5c)IP資產管理與利用
（1） (5c-i)促進APEC經濟體之IP資產管理
香港報告「香港智慧資本管理之發展」及說明「為 
何採用智慧資本管理可以激勵企業典型」文件：香港知識產權署於2009年3月開辦智慧資本管理(ICM)諮詢業務，提供香港公司特別是中小企業免費的諮詢服務，服務項目包括:協助企業找出公司之智慧資本、協助企業有系統的列出及分析公司之智慧資本、協助企業識別及減輕伴隨智慧資本之可能風險及鼓勵企業製作公司之智慧資本報告等，協助企業管理公司之智慧資本無形資產，以增進香港長期經濟發展利益。（按IP資產管理是這幾年香港知識產權署倡議之工作，其內容與本部商品化輔導及本局法令宣導工作相同。又港方亦反映”持續性輔導”乃現階段所欠缺，未來宜予加強）。
（2） (5c-ii)提升公眾認知 
加拿大簡報「智慧財產案例研究」：全球知識經濟不斷成長，年輕的專科畢業生是未來的企業家，應該對IP的影響及利益之相關知識有所了解，以利未來在工作上能發揮利用此項IP資產，加拿大智慧局提供IP相關案例教材予學校講師運用，參與學習學生包括機械、科學、教育及法律等科系的學生。(此份資料擬請國企組二科掌握網站資料，於電子報國際動態加以週知，並送IP學院參考)。
14、 (5d)能力建構
澳洲及中國大陸更新「APEC經濟體之IPR能力建構策略考量調查研究」報告執行情形。(此份資料我國已提報)。（按此份資料呈現各國反應首要解決之問題，相當具參考價值。本局提報者為專利積案待解決、集管團體、網路跨國侵權）。
15、 (5e)IPEG策略發展
（1） 檢視IPEG調查報告進展，計有4件尚待未回應之會員體儘速回復，6件刻正執行中，1件已完成。
（2） 討論IPEG集體行動計畫，說明主要採取之行動以及目前狀態。
16、 (6a)新計畫品質評估小組成員
目前成員計有澳洲、墨西哥及加拿大等3國，在此次會議美國表示願意加入新計畫品質評估小組。
17、 (6b)APEC經費贊助新提案
（1） 中國大陸簡報「防止智慧財產權濫用調查問卷」(原列在議程4c-iv，中國大陸要求移至今日報告)：中國大陸代表表示，IP system的目標主要係促進創新及散播技術，為達到此項目標，必須有一套廣博及平衡的IP system，對IP之保護不至於過與不及，並強調此份問卷僅係IPEG會員體間進行資訊交流，協助會員體更加了解及思考此議題。中國大陸代表簡報此議題後引起會員體之熱烈討論；智利代表表示，此議題應該再想想(reconsider)，請下次提供更新資料再討論；美國代表表示，相關用語(abuse)與呈現方式希望以較中性之字眼陳述，發展中國家與已開發國家，IP政策發展情況不同，各國以不同的方式處理不同的IP議題，有些係用common law，有些係用其他法律處理，很難整合那麼多的case law回答單獨的問題，如中國大陸真的對防止智慧財產權濫用議題有興趣，建議中國大陸可藉由雙邊諮商場合討論，不需要提出在APEC場域討論，故不支持此項問卷；俄羅斯代表表示，此議題非常複雜，請中國大陸再考慮其呈現形式，參考美國建議以較中性字眼呈現，提出更新版再討論；秘魯代表表示，此議題需reconsider；澳洲代表表示，同意美國之看法，並表示有關IP abuse，在澳洲係屬競爭議題，而非智財議題，澳洲為聯邦制，其聯邦法律體系，不易對中國大陸之問卷問題提供回應意見；日本代表表示，防止智慧財產權濫用議題很重要，但有關IP abuse係由法院之個案判決決定，填寫問卷問題有困難；泰國代表建議中國大陸turn down the wording a little bit，並表示同意美國之看法；墨西哥代表建議，再想想”abuse“字意，如能使用其他字意表示，可能好些；加拿大代表亦建議，使用更適當的用語敘述”abuse”。中國大陸代表最後回應，用字(word)或呈現形式，甚或將此問卷改成舉辦研討會等都可接受，並不會拘泥形式，並表示此議題在多邊場域討論較在雙邊諮商場合討論合適，且較有效率，將彙整各國意見後於下會期再重提此案。IPEG主席，鼓勵有意見之經濟體利用兩會期間的時間，將相關意見提供中國大陸參考，並提醒中國大陸此項問卷文字定義不明確，不要僅變更字眼或呈現方式，希望能提出更明確的目標
（2） 中國大陸提出「APEC/IPEG智慧財產權保護標準化實務研討會(APEC/IPEG Seminar on Practices of IPR Protection in Standardisation)」提案：此提案獲俄羅斯、智利、我國(以上為co-sponsor)、秘魯、泰國、越南等國支持；我國代表發言表示，以研討會之方式討論此議題是合宜的方式，故支持此研討會；美國代表表示，無法贊成(endorse)此案(按會場上，中國大陸不支持美國反側錄提案，美國杯葛中方之abuse與standarlization兩案，雙方相互角力)；澳洲代表表示，希望在休會期間與中國大陸就此議題進一步討論。IPEG主席建議美國與澳洲利用休會期間與中國大陸相互討論獲取共識，此提案下會期再討論。
（3） 秘魯提出「保護傳統知識之成功經驗實行方法研討會(Seminar on Successful Experiences Implementing Tools for Traditional Knowledge Protection)」提案：此議題經會員體熱烈討論及祕魯提出補充說明後，此提案最後獲得通過。（此項研討會屆時配合聯繫原民會參加）。
（4） 俄羅斯提出「智慧財產權保護、利用:訓練及訓練人員方面加強APEC能力建構」提案：本案獲美國、中國大陸、越南支持並願擔任共同贊助人，另韓國、墨西哥及秘魯等亦表示支持本案。
18、 (6c)自籌經費計畫提案
（1） 日本簡報「智慧財產學院合作倡議(Intellectual Property Academy Collaborative Initiative)」：日本將自費建置網路資訊交換平台，建立網路超連結、提供各學院訓練計畫及研究活動等資訊供會員體參考。美國、越南、俄羅斯、韓國及我國等均發言支持此倡議；我方代表表示，自2005年起我們即已成立「智慧財產培訓學院(TIPA)」，開辦「智慧財產專業人員培訓班」，至今已培訓跨領域執業律師、專利工程師、企業人員及一般大眾逾5,000人次，建立豐富的訓練資訊，希望能善加利用此項資訊，與日本交流合作。此倡議獲得通過。（按此項擬請國企二科錄案，納入未來IP學院之工作項目之ㄧ，整合運用國際資源）。
（2） 日本簡報舉辦「智慧財產利用研討會(Seminar on the Exploitation of Intellectual Property)」提案：日本擬利用今(2010)年9月假日本仙台舉行第31次IPEG會議前後自費舉辦此項研討會。此提案獲得通過。
19、 議程7:與其他論壇之交流合作
PEG主席報告3月4日IPEG-ABAC對話會議之成果。
20、 議程8:其他事項
IPEG主席說明非政府組織表達意願有興趣參與IPEG會議之情形。
21、 議程9:文件使用
討論並決定本次會議各項文件對大眾公開的項目。
22、 議程10：下次會議
日本簡報第31次IPEG會議將於今(2010)年9月在日本仙台(Sendai)舉行，邀請會員體屆時出席參與，惟會議舉行日期尚未決定。
23、 IPEG主席報告提交予CTI
IPEG主席提報予貿易與投資委員會(CTI)有關第30次IPEG會議重點報告。
伍、雙邊會談情形
1、 與日本雙邊會談：
我方表示外人在台申請專利案件，日本占第1位，台日進行專利優先權證明文件之電子交換合作，將可進一步增進雙方合作關係，日方表示，如技術問題能克服，進行文件電子交換應無問題；另對日方將於本次會議提出之「智慧財產學院合作倡議(Intellectual Property Academy Collaborative Initiative)」，我方表達全力支持之意，日本再三感謝我方支持。
2、 與香港雙邊會談
香港和我方辦理之「短片由我創」活動，今年將在香港舉行，我方預祝活動圓滿成功。另有關商標業務交流與合作，請其代向負責該項業務同事轉達我方盼進一步保持聯繫與合作，並請其代向署長Mr. Selby等問候。
3、 與美國雙邊會談

（1） 美國代表向我方解釋美國對中方提案IP Abuse及IP Standardization持保留態度之理由，希望我方不會認為美方不講理。我方則說明，對此二議題在上次會議均已表達支持之意，此次無更張之空間。但了解美方之立場。。

（2） 美國代表轉達美國國會著作權局官員Mr. Steven Tepp表達希望與本局就新修正集管團體條例及著作權法進行DVC，我方回應說明，可以辦理，但請美方會前將欲討論議題事先臚列，以利我方之準備與雙方之討論。。

4、 與墨西哥雙邊會談
台墨洽簽工業財產權合作協定一節，墨方表示基於墨政府目前對外政策，其外交部不贊成與我國簽署IPR/MOU，該局將暫緩本協定簽署，盼我方了解其立場，並樂意且期盼未來與本局在APEC/IPEG架構下進行實質合作交流。我方表示諒解，盼雙方可就IPR人員訓練，智慧財產相關資訊等進行交流。
5、 與澳洲雙邊會談：

（1） 依據台澳去(2008)年10月簽署之「工業財產雙邊合作瞭解備忘錄」，本局原規劃於2009年下半年安排2位商標審查人員赴澳參與該局訓練，並邀請澳方派遣2名新式樣審查人員來台受訓，惟澳洲因未招募新進商標審查官，並未舉辦相關訓練課程及囿於預算無法支應人員來台受訓等因素，致2009年雙方人員交流事宜停擺。我方表示盼我方商標審查人員於今(2010)年可赴該局參與訓練，另歡迎澳方派遣新式樣審查人員於今年下半年來台受訓。
（2） 澳方回復，因該局目前受理之專利及商標申請案未見顯著增加，澳智慧局迄今仍無招募新人計畫，故目前尚無可供我方人員參與之商標課程，未來如有符合我方參訓計畫，將會事先通知我方；另有關我方擬邀請該局2名新式樣審查人員來台參訓案，該局囿於預算，目前尚無法派員出國參訓，惟願意在下財政年度(2010年7月至2011年6月)優先規劃辦理。

（3） 另我方表示，台澳IP合作瞭解備忘錄將於今年10月到期，希望了解澳方對更新MOU之想法；澳方表示，將開始著手處理此議題，希望攜回與局裡同事研議後再知會我方。
陸、心得與建議
1、 APEC/IPEG會議每年均固定舉辦2次，會議討論之議題具有專業性與連貫性，為強化我國參與會議之成效，建議本局能夠寬列出國預算，讓本局出席會議之主要人員，能夠長期出席參與，除可充分掌握相關議題進展並與其他會員體出席代表建立情誼、加強雙邊關係外，亦可磨練及培養該等人員參與國際會議之能力與技巧，達到實質與有效的參與。
2、 由IPEG會議討論之相關專利議題看來，目前會員著重討論如何解決專利局普遍積案的問題，提出的方法包括兩類型，第一種類型如PPH(Patent Prosecution Highway)及我國的AEP(Accelerated examination program)，係採用由申請人自行提供資料使得專利局節省行政成本得以加速審查，另外一種類型為更進一步，不須要由申請人提供資料便能加速審查，其藉由專利局間相互聯盟合作進行工作分享，例如溫哥華集團(由澳洲、加拿大及英國組成)等，基本目標是希望達到同一聯盟中相同的行政程序只要在其中一局進行其他專利局就採認，甚至包括檢索及審查意見，這樣能使受益之案件範圍更加擴大。鑑於此趨勢，建議本局除持續進行目前已受會員肯定之AEP措施外，亦可以在既有的專利局雙邊合作下，研究是否也能加入此類相關議題的討論，如此除了可以增加實質上和其他專利局進行專利審查實務討論外，在APEC/IPEG會議中亦可和其他會員就此議題能有更多的意見交流或是分享。
3、 秘魯預期於本(2010)年11月辦理「保護傳統知識之成功經驗實行方法研討會(Seminar on Successful Experiences Implementing Tools for Traditional Knowledge Protection)」，秘魯舉辦是項研討會之目的係希望APEC區域內對保護傳統知識相關議題能繼續討論及進一步發展，而近年來我政府對保護傳統知識議題亦十分重視，建議屆時外交部能補助我原委會派員出席會議，吸取經驗。
4、 中國大陸提出「APEC/IPEG智慧財產權保護標準化實務研討會(APEC/IPEG Seminar on Practices of IPR Protection in Standardisation)」提案，雖獲俄羅斯、智利、我國(以上為co-sponsor)、秘魯、泰國、越南等國支持，惟仍未獲美國及澳洲支持，下會期將繼續討論此提案，我方須密切注意本案發展，妥為因應。
5、 另IPEG會議討論之議題，許多討論經年未獲共識，而美國與中國大陸在會場上對相關議題之態度值得觀察注意。中國大陸參與IPEG會議之態度，明顯由過去較被動立場轉為主動積極，另韓國、泰國等亦在會場積極表現，本局宜以具體作為，強化各單位橫向聯繫與參與，提升參與IPEG會議之綜效。
柒、附錄
附件1、IPEG與ABAC對話會議程程
附件2、第30次IPEG會議議程
附件3、IPEG主席向CTI報告摘要
附件一  IPEG與ABAC對話會議議程
Agenda for IPEG - Private Sector Dialogue

Date: March 4, 2010

Time: 1:00 p.m - 4:00 p.m.

Venue: Grand Prince Hotel Hiroshima, Setouchi 2

	1:00 p.m.
	Introduction
Mr. Jorge Amigo, IPEG Convenor

(Doc 001, 002)


	1:05 p.m
	Introduction
ABAC Representative, TBD



	1:10 p.m.
	Opening Remarks
Dr. Francis Gurry, Director General, World Intellectual Property Organization


	1:30 p.m.
	Panel session I : Patent Cooperation
Moderator: Mr. Jorge Amigo, IPEG Convenor
Presentation from private sector

Mr. Takeshi Ueno, Managing Director, Japan Intellectual Property Association and Senior Counsel, IP Law Department, IBM Japan Ltd.

· Presentation on the benefits that cooperation among patent offices brings to users, examples of cooperative efforts, work-sharing and harmonization. (Doc 003)

Presentation from public sector

Mr. Il Gyu Kim, Director of Multilateral Affairs Division, Korean Intellectual Property Office (KIPO)
· Presentation on cooperation with stakeholders for innovation through intellectual property (Doc 004)
Presentations will be followed by open discussion among participants

	2:20 p.m
	Panel session II: IP Enforcement at the Border
Moderator: Mr. Jorge Amigo, IPEG Convenor
Presentation from private sector

Mr. Fumihiko Moriya, Vice President, Japan Intellectual Property Association and Vice President, Senior General Manager Intellectual Property Division,
Sony Corporation

· Presentation will highlight the importance of border enforcement in light of the highly organized manner in which counterfeit and pirated goods are distributed and propose that further information sharing among customs agencies and between industry and customs agencies is necessary to improve border enforcement of IP. (Doc 005)

Presentation from public sector

Mr. Sha Jie, IPR Specialist, IPR Division, Department of Law & Policy, General Administration of Customs of People’s Republic of China (GACC)
· Presentation on China Customs’ efforts to enforce intellectual property at the border, including cooperation with other customs agencies and rights holders. (Doc 006)

Presentations will be followed by open discussion among participants



	3:10 p.m.
	Presentation on Emerging issues from business perspective
Ms Catherine Mellor on behalf of Mr. Brad Huther, Senior Adviser, U.S. Chamber of Commerce

· Presentation on new trends in intellectual property rights protections and new frameworks for access to knowledge (Doc 007)

	3:50 p.m.
	Closing remarks
Mr. Jorge Amigo, IPEG Convenor


	3:55 p.m.
	Closing remarks
ABAC Representative, TBD

	4:00 p.m.
	Conclusion


附件二  第30次IPEG會議議程
APEC Intellectual Property Rights Experts’ Group (IPEG)

Agenda for the 30th IPEG Meeting

5-6 March 2010

Japan
1. 
Opening

(1a) IPEG Chair

· The IPEG Chair will open the 30th IPEG meeting. (doc 001)
(1b) Global IP Infrastructure

· Presentation by Japan to explain the concept of the Global IP Infrastructure (doc 009)
(1c) APEC 2010 Priorities

· Japan as host economy will explain the APEC 2010 priorities and the basic thinking behind them 
2. 
Report on Previous Activity of IPEG

(2a) APEC

· Update/information from APEC Secretariat (doc 015)

· APEC Secretariat Communications Team to address recent communications-related initiatives and plans for 2010

 (2b) TIILF/ASF
· Presentation by Korea on “APEC Project for Training Intellectual Property Right Information Facilitators Using e-Learning Content – IP Xpedite” (CTI 21/2009T) (docs 022a, 022b)
· Update by Australia on “IP Explorer” webtool to enhance IP Education and Awareness for SMEs (CTI06/2008T) (doc 024)
· Update by Korea on “One Village One Brand Seminar” (CTI 12/2009A) (doc 029)
(2c) Self-funded

· Update by the United States on the “Seminar on Signal Piracy, Regulation, and Enforcement in a Convergent World”  (IPEG 05/2009S) (docs 020a, 020b)
· Update by Chile on the “Copyright Limitations and Exceptions Study”
(2d) Other matters

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

3. 
Interactions with CTI.

· Visit of the CTI Chair.

4. 
CTI Priorities


(4a) Support for WTO

Deepening the Dialogue on Intellectual Property Policy and Protection of Emerging Fields in IPR (Lead Economy: Convenor)


(4a-i) 
Protection for Geographical Indications (Lead Economy: Mexico)

· Update by Mexico on a “Draft Report on the Geographical Indications Regimes in APEC Economies”
(4a-ii) 
Protection of Genetic Resource, Traditional Knowledge and Folklore (Lead Economy: Peru)

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4a-iii) 
Protection of Plant Variety Protection Systems

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.


(4b) Support for APEC Investment Facilitation Action Plan


Utilizing new technology to improve investment environments

(4b-i)
Providing adequate and effective protection of technology and related intellectual property rights

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4b-ii)
Developing strategies to meet intellectual property needs of SMEs.

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.


(4c) Trade and Investment Facilitation



(4c-i)
APEC Anti-Counterfeiting and Piracy Initiative

Members will report the progress on implementation of the Initiative, and discuss how the IPEG should contribute to implement the initiative.  (Lead Economies: Japan; Korea and the United States)
(4c-ii)
APEC IPR Service Center

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.



(4c-iii) 
Enforcement Related Activities
· Update by the U.S. on the Proposal for Effective Practices for Addressing Unauthorized Camcording
· Update by China on “China Customs’ IPR Protection in Postal and Courier Channels" (doc 004)

(4c-iv)
Exchange of Information Concerning IPR Measures/Policies

· Presentation by Japan on the recent development in copyright policy of Japan
· Presentation by Japan on Asian Copyright Conference
· Presentation by Chinese Taipei on “Introduction of Amendments to Patent Act in Chinese Taipei" (doc 025)
· Information Paper by Chinese Taipei on “Amendment to Copyright Collective Management Organization Act in Chinese Taipei" (doc 026)
· Update and Report by the U.S on Economy Responses to the “APEC IPEG Survey on Opposition Proceedings”
· Update by the U.S. on the “APEC IPEG Survey on Certification and Collective Marks”
· Presentation by Korea on"An Introduction of Korea's Graduated Response Law: an Effective Policy Measure Against Repeat Copyright Infringers on the Internet" (doc 017)
· Presentation by China on a proposal for a “Survey on Prevention of Abuse of IP Right” (doc 003)
· Update by Chile on its IP System
· Information paper by Australia on copyright developments (doc 021)
· Information paper by Chinese Taipei on "Recent IPR Protection Development in Chinese Taipei" (doc 027)
· Presentation and by Thailand on the “Recent Development of Intellectual Property Policy in Thailand” (doc 028)
(4c-v)
Responding to Cable and Encrypted Satellite Signal Theft

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.


(4d) Implementation of Pathfinder Initiatives 

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4e) Implementation of Transparency Standards

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4f) Regional Trade Agreements (RTAs) / Free Trade Agreements (FTAs)

· Presentation by Australia on “RTA/FTA” Matrix
5. 
Other Collective Actions of IPEG


(5a) Support for Easy and Prompt Acquisition of Rights

(5a-i)
Establishing Internationally Harmonized IPR system (Lead Economy: Japan)

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(5a-ii)
APEC Cooperation Initiative on Patent Acquisition (Lead Economies: Japan; Korea; Singapore and the United States)
· Presentation by Japan for more coherence under the APEC Cooperation Initiative on Patent Acquisition Procedures (docs 010a, 010b)
· Update by the U.S. on “gap analysis” as part of the proposed “Patent Cooperation Initiative on Patent Acquisition Procedures - Roadmap for Further Cooperation” 
· Presentation by Korea on "Cooperation on Human Resources Development to Improve Patent Examination Capability” (doc 030)
(5a-iii)
Papers related to Easy and Prompt Acquisition of Rights and Protection

· Presentation by Chinese Taipei on "New Measures for Patent System in Chinese Taipei" (doc 023)
· Presentation by Korea on the "Recent Development in the Trademark System in Korea " (doc 031)
· Information paper from Australia and Canada on the Vancouver Group Mutual Exploitation Initiative (doc 018)

(5b) Electronic Processing of IPR-related Procedures



(5b-i)
Electronic Filing Systems (Lead Economy: the United States)

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(5b-ii)
Dissemination of Information by Electronic Means: APEC IPEG Website (Lead Economy: Australia)

· Presentation by Japan on development of IT-based networks among IP Offices (doc 011)

(5c) IP Asset Management and Utilization

(5c-i)
Promoting IP Asset Management in APEC Economies (Lead Economy: the United States)
· Presentation by Hong Kong, China, on "Developments in Intellectual Capital Management in Hong Kong, China" (doc 005)
· Document of Hong Kong, China, "How Introduction of Intellectual Capital Management Inspired a Business Model”, for information (doc 006)
(5c-ii)
Raising Public Awareness (Lead Economies: Australia and Hong Kong, China)

· Presentation by Canada on “New Teaching Tools for Post-Secondary Institutions”
(5c-iii)
Facilitation of Technology Transfer through Ensuring of IP Protection (Lead Economy: Australia)

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.



(5c-iv)
IP Creation, Utilization and Dissemination (Lead Economy: Korea)

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be
 invited to do so.


(5d) Capacity-building

· Update by Australia and China on “Survey of Strategic Consideration of IPR Capacity Building in APEC Economies” (doc 019)

(5e) Strategic Development of IPEG (continuation)

· Review of Inventory List of IPEG’s Surveys (IPEG Chair) (doc 016)
· Discussion on development of IPEG Collective Action Plan (IPEG Chair)
6.
New Project Proposals

(6a) Formation of new Quality Assessment Framework Team

Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(6b) Call for new APEC-funded project proposals

· China's proposal on "APEC/IPEG Seminar on Practices of IPR Protection in Standardization" (doc 002)
· Peru's proposal on "Seminar on Successful Experiences Implementing Tools for Traditional Knowledge Protection" (doc 008)
· Presentation on Russia’s proposal on “Enhancing APEC Capacity Building for Intellectual Property Protection and Use: Training for Trainers" (docs 007a, 007b, 007c)

(6c) Self-funded Project proposals

· Presentation by Japan on the Intellectual Property Academy Collaborative Initiative (docs 012a, 012b, 012c, 012d)
· Presentation by Japan on proposal for “Seminar on the Exploitation of Intellectual Property” (docs 013a, 013b, 013c)
7.
Cooperation with Other Fora/Stakeholders

· Outcomes of the IPEG-ABAC Meeting (IPEG Chair).  

8.
Other Business
· Chair to update of NGOs’ interest on participating at IPEG.
9. 
Document Access  


Members will decide whether each document is to be made public or to be restricted.

10.
Future Meeting


Presentation by Japan on 31st IPEG Meeting to be held in Sendai, Japan 

(doc 014)

11.
Report to the Next CTI

The Chair will provide CTI with the Convenor’s Report on the IPEG and forward it to IPEG Members for information.
附件三  IPEG主席向CTI報告摘要
OAA ISSUE AREA:

IPEG’S CHAIR SUMMARY REPORT TO CTI

1. Work Plan for 2010 in response to 2010 APEC Priorities, WITH PARTICULAR REFERENCE TO THE AGREED ACTIONS IN THE REGIONAL ECONOMIC INTEGRATION MULTIYEAR WORK PLAN
:  

A) sUPPORTING THE MULTILATERAL TRADING SYSTEM

Member Economies reported on their respective progress in developing IP systems consistent with the WTO and other international norms.
B) ACCELERATING REGIONAL ECONOMIC INTEGRATION

· Exploring an FTAAP
Australia gave an oral update on the RTA/ FTA matrix.  Economies which have not responded were encouraged to make their contributions so as to support the goal of economic integration in the region.

· Promoting Convergences
There were no discussions in IPEG in this area.

· Making Rules of Origin (ROO) More Business Friendly
There were no discussions in IPEG in this area.

· Investment
There were no discussions in IPEG in this area.

· Services
There were no discussions in IPEG in this area.

· Digital Economy and IPR
APEC Project for Training Intellectual Property Right Information Facilitators Using e-Learning Content – IP Xpedite
Korea gave a presentation on the project and members welcomed the said project.  A demonstration of the program was provided near the meeting room.  Likewise, Thailand mentioned that the Thai version was in the revision part of its translation.

APEC IP Public Education and Awareness project for SMEs

Australia updated Economies on this joint initiative by Australia, Singapore and Hong Kong, China.  As part of the final stage of this project, a new tool for SME’s, Intellectual Property Explorer, will be available in late March.  This tool will assist SME’s to gain a better understanding of IP in their respective businesses and strategies to exploit their intangible assets.
APEC Workshop on Effective Implementation of Best Practices Concerning Cable and Satellite Signal Piracy and Enforcement

The U.S. gave an oral update on the outcomes of the Workshop held on 15-16 December 2009 in Jakarta, Indonesia and thanked participants (around 120 attendees) and speakers for addressing this challenging topic.

APEC IPEG Survey on Copyright Limitations and Exceptions

Chile reported that they are printing (hard copies) of the survey report, at their own expense, which will be delivered to Members at the 31st IPEG Meeting.

Report on the Geographical Indications Regimes in APEC Economies

Mexico gave an oral update on the progress of a report on the results of its previous survey.  Mexico said that all economies have responded the survey but now they are awaiting for any necessary updates in order to provide a consolidated report by the 31st IPEG Meeting. 
Initiative for Effective Practices for Addressing Unauthorized Camcording
The U.S. updated members on this initiative and announced that the USPTO would be funding the development of surveys including a survey on the connections between camcording, optical disk production and international organized crime.  Some economies advised that they have, or are developing, specific laws addressing unauthorized camcording.  Other economies expressed concerns about this issue.
APEC IPEG Survey on Opposition Proceedings

The U.S. made an oral update on the results of the Survey.  The U.S. said it would provide a written report, as requested by economies, and encouraged those who have not responded yet to do so.

APEC IPEG Survey on Certification Marks

The U.S. made an oral update on the development of the Survey.  The U.S. asked those who have not responded yet to do so.

Initiative on Conducting a Survey on Prevention of Abuse of IP Rights

China gave an oral update on its proposed survey on prevention of abuse of IP rights.  Some members agreed on the importance and complexity of this issue, and suggested that China reformulate the proposal and change its wording since it is a complex issue.  China agreed to revise the proposal and circulate it.

Initiative on Organizing a Seminar on Practices of IPR Protection in Standardization

China gave a presentation on its proposed Seminar on “Practices of IPR Protection in Standardization.” Chile, Chinese Taipei and Russia offered to be co-sponsors whilst Peru, Thailand and Viet Nam expressed support for such proposal.  The U.S. expressed its willingness to engage with China to discuss complex issues on a bilateral basis, however, pending some discussions with China, they expressed that they were not in a position to endorse this proposal. Australia said it would like to discuss the proposal with China intersessionally with a view to progressing the proposal.  The Chair suggested that Australia and the U.S. have further inter-sessional discussion with China.
“Gap Analysis” as part of the Proposed “Patent Cooperation Initiative on Patent Acquisition Procedures - Roadmap for Further Cooperation”

The U.S. gave an oral update on the development of the Gap Analysis exercise.  The U.S. reported that many economies had responded and encouraged Members who had not done so to participate in the Gap Analysis exercise. The U.S. will provide a paper intersessionally with a proposal for a correlation excercise building on the results of the gap analysis.
Survey of Strategic Consideration of IPR Capacity Building in APEC Economies

Australia and China gave an oral update on the development of the Survey, and encouraged Members to respond to the Survey.

C) IMPROVING BUSINESS ENVIRONMENT

There were no discussions in IPEG in this area.
D) ENHANCING PHYSICAL CONNECTIVITY

· Implementation of the Supply-Chain Connectivity Framework
There were no discussions in IPEG in this area.

· Trade Facilitation – implementation of TFAP II KPIs
There were no discussions in IPEG in this area.
E) CONTRIBUTIONS TO THE NEW GROWTH STRATEGY

· Balanced Growth
IPEG members have emphasized innovation as an important tool for competitiveness in every economy.  Thus, this topic has been discussed within IPEG.

· Inclusive Growth
IPEG members consider capacity building as an important vehicle of cooperation among members.  Thus, this kind of collaboration has been important within IPEG members.
· Sustainable Growth
Green Technology
During the 30th IPEG Meeting, the Chair suggested including a very important topic “Green Technology”; thus, members agreed to begin discussions in the next IPEG Meeting.

· Knowledge-based Growth
The IPEG endorsed the two initiatives presented by Japan on the “Establishment of Global Intellectual Property Infrastructure for Promotion and Innovation” as follows:

Initiative under the APEC Cooperation Initiative on Patent Acquisition Procedures

Japan presented a proposal to set up a website enabling patent system users to obtain forms for the utilization of patent search/examination results, on the basis of initial ideas explained in the past IPEG Meeting.  China emphasized that the self-funded initiative should be voluntary.   Members had some questions and after clarifying them during the 30th IPEG Meeting, the IPEG reached consensus and the Initiative was endorsed as a self-funded project.
Intellectual Property Academy Collaborative Initiative (iPAC Initiative)
Japan gave a presentation on the Intellectual Property Academy Collaborative Initiative (iPAC Initiative), which aimed at strengthening collaboration on human resource development in the IP field.  Members commented positively on the Initiative and exchanged experiences among them; since they reached consensus the Initiative was endorsed by IPEG as a self-funded project.
F) OTHER AREAS, INCLUDING APEC-WIDE INITIATIVES ON  SECURITY, STRUCTURAL REFORM and GENDER 

3. Activities WITH ABAC AND/OR OTHER EXTERNAL STAKEHOLDERS

APEC Business Advisory Council (ABAC)

The IPEG-ABAC Dialogue was held around the margins of the 30th IPEG Meeting, on March 4, 2010, in Hiroshima, Japan.  The covered topics were Patent Cooperation and IP Enforcement at the Border.  IPEG and ABAC agreed to continue with their cooperation in the near future.

An ABAC representative was also invited to the 30th IPEG Meeting, held on March 5-6, 2010, in Hiroshima, Japan.

World Intellectual Property Organization (WIPO)

Dr. Francis Gurry, Director-General of WIPO attended the IPEG-ABAC Dialogue and gave opening remarks particularly on challenges of emerging IP issues.
Sub-committee on Customs Procedures (SCCP)

IPEG was invited to SCCP Meeting on March 4, 2010, to address to SCCP on border IPR activities held within IPEG.  It is important to highlight that Hong Kong, China and China made presentations at SCCP on IPR Border matters.  Likewise, IPEG and SCCP agreed to continue with their cooperation.

4.
BUDGET PROPOSALS FOR BMC’s SESSION ONE APPROVAL, 18 MARCH 2010
 

No projects were presented by IPEG for the coming BMC session one.

5.
Expected Outcomes/Deliverables for 2010

One Village One Brand Seminar 

Korea gave an update on the ASF-funded project and outlined the objectives. It also informed Members that the seminar would be held at the end of June, 2010.  Eleven Member economies will be eligible to have 2 funded officers to participate in the seminar.

Initiative on “Enhancing APEC Capacity Building for Intellectual Property Protection and Use: Training for Trainers
Russia updated Members on its proposal.  The U.S. and Peru offered to be co-sponsors of the project.  China and Viet Nam confirmed its co-sponsorship. Mexico and Thailand indicated support for the proposal.  Korea expressed its support and suggested the need to narrow down the training topics as well as to accept assistance from other economies, especially the advanced economies, in implementing the IP training course.  The project was endorsed by IPEG.
Seminar on “Successful Experiences Implementing Tools for Traditional Knowledge Protection"
Peru presented its proposal on the “Seminar on Successful Experiences Implementing Tools for Traditional Knowledge Protection”.  Members discussed the importance on this topic and commented that further information sharing and exchange of experiences would be useful.  Viet Nam and China offered to co-sponsor.  After confirmation by Peru that the seminar would simply be an information sharing exercise, IPEG Members reached consensus in support of the proposal and the APEC-funded project was endorsed, in principle, noting the need to use the new form and procedures for APEC-funded projects.

Seminar on the “Exploitation of Intellectual Property”

Japan made a presentation on their self-funded seminar to be held in Sendai in September, 2010, around the margins of the 31st IPEG Meeting.  Members comment positively on the importance of this topic as an important issue on IP and welcomed the self-funded project.  A consensus was reached by IPEG members, and the project was endorsed.
6.
Decision Points Needed from CTI

IPEG agreed to revise and update Collective Action Plans in order to submit it to CTI at the end of 2010.
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