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摘 要

ICPHSO(發音ik-fa-so)係「國際消費者產品健康安全組織（International Consumer Product Health and Safety Organization）」之縮寫，成立於1993年，其致力於解決行銷全球市場產品之健康和安全的議題。
該組織每年皆挑選當前最重要的產品健康與安全議題，舉辦研討會，以利其會員能與世界各國在產品健康與安全領域的專家學者齊聚一堂，彼此進行交流，並分享在產品健康與安全領域的經驗與觀念。過去我國行政院消費者保護委員會均派員參加ICPHSO所舉辦相關國際會議，並視議題邀集商品安全主管機關派員與會，本次援例由本局與該會派員共同參加。
ICPHSO 2010年會暨訓練研討會係於99年2月15日至19日假美國華盛頓特區舉行，本次會議主題包括召回有效性、資訊溝通與交換、從化學與環境考量商品安全、企業倫理與社會責任，設計安全與風險評估、 CPSC最新訊息報告、美國消費者產品安全法等議題；其中事故通報後之瑕疵商品召回之有效性，是本次研討之焦點及主要重點項目。
本次參加會議心得及建議摘要臚列如下：

一、建置我國商品事故通報案件之風險評鑑機制。

二、調查手段應多元化，並積極善用書面審查機制。

三、由商品事故通報逐步發展成一個完整的新產業。

四、強化商品事故通報案件之專業審查機制。

五、調查時應強化事故商品之符合性確認。
六、善用全球資訊平台，分享國際商品安全資訊。
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壹、出國目的

ICPHSO係「國際消費者產品健康安全組織（International Consumer Product Health and Safety Organization）」之縮寫，成立於1993年，其致力於解決行銷全球市場產品之健康和安全的議題。該組織的會員代表，包括政府機關（如美國聯邦政府機關、州政府機關及外國政府機關）、製造商、輸入商、零售商、驗證/測試實驗室、法律事務所、學術機構、標準制訂組織、媒體，以及消費者保護團體(consumer advocacy groups)。

該組織每年皆挑選當前最重要的產品健康與安全議題，舉辦研討會，以利其會員能與世界各國在產品健康與安全領域的專家學者齊聚一堂，彼此進行交流，並分享在產品健康與安全領域的經驗與觀念。過去我國行政院消費者保護委員會均派員參加ICPHSO所舉辦相關國際會議，並視議題邀集商品安全主管機關派員與會，本次援例由本局與該會派員共同參加，藉此蒐集國際間最新的產品健康與安全資訊。
ICPHSO 2010年會暨訓練研討會於99年2月15日至19日，假美國華盛頓特區舉行，採全體出席會議(Plenary Sessions)及小組會議(Panel Sessions)等2種方式進行研討，會議現場不提供紙本之演講稿或投影片，對於初次參加且非以英語為母語者，會感覺壓力較大。若為全體出席會議，皆採密集演講方式進行，僅會議結束前預留一些時間供學員發問；學員大多利用各session中間休息時間排隊與講座進行交流。若為小組會議，會分成2至3個小組進行分組研討，可自由選擇參加；該類會議以播放PowerPoint方式進行，與國內一般研討會類似，可以隨時發問及討論。

本次會議主題包括召回有效性、資訊溝通與交換、從化學與環境考量商品安全、企業倫理與社會責任，設計安全與風險評估、 CPSC最新訊息報告、美國消費者產品安全法等議題。在參加本研討會之前，3名奉派出國人員經協商將研習焦點集中於CPSC最新訊息、商品事故通報、召回有效性及資訊資訊溝通與交換等主要議題，尤其是瑕疵商品召回之有效性，更是本次研討之主要重點項目，故本出國報告亦將以上述議題為主要內容。
貳、出國過程

1、 出國人員：

行政院消費者保護委員會  陳簡任視察星宏。

行政院消費者保護委員會  張消保官羽伶。

經濟部標準檢驗局        何薦任技士遂富。

二、出國行程：

出國期間  ：99年2月14日至99年2月21日。

研討會期間：99年2月15日至99年2月19日。

出國地點  ：美國華盛頓特區。

二、研討會議程

	日期
	議題
	講師

	2月15日
	International Day
1.改進召回之有效性(Improving Recall Effectiveness)
2.風險溝通及召回通知(Risk Communications and Recall Notices)
3.風險溝通及產品追溯性(Risk Communication and Product Traceability)
4.召回有效性之小組會議(Panel Session on Recall Effectiveness)
5.資訊交換之全體出席會議(Plenary Session on Information Exchange)
	1.Ruth MacKay

2.Jeanine Langendijk

3.Gib Mullan, Mr. Fujishiro

4 Normand Breton, Mark Veitch, Wayne Morris

5.Ewelina Marek, Peter Avery, Mark Dewar, Toshiyuki Kajiya

	2月16日
	Workshop Day

1.APEC玩具安全法規之調查(SURVEY OF THE APEC TOY SAFETY REGULATORS)

2.研究小組(Research Panel)

3.化學與環境之考量面(Chemical & Environment Consideratons)

4.安全與企業倫理及社會責任之關係(The relationship of Safety to Buisness Ethics & Social Responsibility)

5.資訊及教育活動(Information & Education Campaigns)

6.設計安全及風險評估(Design Safety & Risk Assessment)

7.產品安全議題挑戰國會(Product Safety Issues Challenging Congress in a Changing World)
	1. Richard W. O'Brien

2. David Schwebel, Gary Smith, Michael Corbett
3. Sean Flaherty, Dr. Sanjueev Gandhi, Joseph Allen
4. Robert Adlerm, Nancy Baker

5. Marc Schoem, Joseph Mattingly, Linda Kaiser

6. Kitty Pilarz, Scott Milkovich, PhD., Don Mays

7. Walt Sanders

	2月17日
	CPSC Day

1. a plenary session that will consist of a summary of Compliance activities and an update on Agency activities involving implementation of the Consumer Product Safety Improvement Act(CPSIA).

2. some workshops on recentlyenacted rules as well as information on other aspects of CPSIA, Compliance, Public Affairs, Imports and the Public Data Base.

3. the plenary session and workshops will be presented by various CPSC staff.
	美國CPSC相關官員：

主席Inez Tenenbaum女士
Gib Mullan

Rita L'Abbate
Marc Schoem

Dennis Blasius

	2月18日
	Law Seminar Day

1.Lead Exclusion

CPSC符合性規定-如何實施召回(CPSC's Compliancy for Beginners - How to Conduct Recalls)

2.各州對消費產品之化學物質規定(State Regulation of Chemicals in Consumer Products)
3.強制規定之更新—美國及國際規範之最新發展(Enforcement Update: US and International Developments)
	1.Renee Kalmes

2.Mark Schoem, Dennis Blasius

3.Eric Rubel, Michael Green 

4.Michiko Jo, James Ravitz

	2月19日
	State Designee Meeting (Closed Meeting)
	


叁、研討會之重點內容
一、美國消費者商品安全委員會(Consumer Product Safety Commission，簡稱CPSC)之組織及業務介紹：

(一)CPSC是美國聯邦政府機構，主要職責是對消費產品使用的安全性制定標準和法規並監督執行。CPSC管理的產品涉及15,000種以上，主要是家用電器、兒童玩具、煙花爆竹及其他用於家庭、體育、娛樂及學校的消費品。但車輛、輪胎、輪船、武器、酒精、煙草、食品、藥品、化粧品、殺蟲劑、醫療器械、消防設備、航空器等商品不在CPSC管轄範圍內。以兒童玩具為例，其檢查項目包括：阻燃性、拆開性等，對兒童玩具現有的或潛在的危險性和危害性進行評定，以防兒童受到損傷。這種檢查不是為了難為企業，而是為了對消費者負責；檢查的不是企業的生產品質，而是檢查產品使用之中的安全性。CPSC制定的標準和法規很細緻，如電冰箱的安全使用問題，考慮到了小孩子如果爬進去了，能否叫小孩子安全地出來；打火機的安全使用問題，考慮到5歲以下兒童能否打著，能否燒傷兒童等。對於機動車及殘疾人用品等安全問題不在其管理範圍之內，有其他專門機構負責。
(二)CPSC最高層由5位委員組成，由美國總統任命，其中一位擔任CPSC主席；現任主席為Inez Tenenbaum女士。
(三)CPSC主管之主要法規有8項：
1. CPSA
CPSA（Consumer Product Safety Act）是消費商品安全法案的簡稱，這個法案於1972年頒布。它授與CPSC基本的職掌與權限，並規定當CPSC發現了任何與消費產品有關的能夠帶來傷害的過分的危險時，制訂能夠減輕或消除這種危險的標準。它還允許CPSC對有瑕疵的產品發佈召回（僅限CPSC管轄範圍內的商品）。

2. CPSIA

CPSIA是消費商品安全促進法案（Consumer Product Safety Improvement Act ）簡稱，於2008年7月由美國國會參、眾兩院通過消費商品安全法(CPSC, Consumer Product Safety Act)修正案(2008 H.R.4040)，隨即於2008年月14日由美國布希總統正式簽署頒布。該修正案內容涉及廣泛，包含對兒童玩具及兒童產品監管政策的調整，也包括了美國消費者商品安全委員會(CPSC)本身改革的內容，是近幾十年來修訂幅度最大的一次。
該修正案適用於消費商品安全法涵蓋的消費商品安全條例或其他由CPSC所主管的法律、行政規則或標準所管制的產品。

CPSIA授權CPSC進行組織變革，並強化其主要職掌及權限如下，以確保消費者產品安全：
1)所有兒童產品的生產商和進口商須提供由認可實驗室出具的第三者檢測證書；
2)對兒童用品和油漆執行更低數值的鉛含量要求；
3)強制減少兒童產品中鄰苯二甲酸鹽的含量；
4)在全美建立統一的強制性國家標準，將自願性標準ASTM F-963轉化為強制性標準。

5)對兒童產品實施強制性永久追溯的標示要求；

6)對違反消費商品安全法的行為增加民事處罰；

7)違法的企業管理者有可能承擔刑事責任；

8)賦予州檢察長發布禁制令以執行聯邦法律。
有關CPSIA主要架構及規範重點，在去(2009)年召開之第16屆會議已有詳細介紹，不再贅述，請參閱2009年5月25日「參加國際消費商品安全論壇（ICPSC）暨國際消費者商品健康安全組織（ICPHSO）第16屆會議報告」(出國人員：行政院消保會梁消保官明圳、席視察世民、經濟部標準檢驗局謝組長曉平、洪秘書權修)。

3. FHSA

FHSA(Federal Hazardous Substances Act)是聯邦有害物質法的簡稱，該法案要求那些有一定危險性的家用產品在其標籤上標出警告提示，提示消費者這種潛在的危險，並指示他們在這些危險出現時如何保護自己。任何有毒的、易腐蝕的、易燃的、有刺激的產品以及能夠通過腐爛、加熱或其他原因產生電的產品都需要在標籤中警示出來。如果產品在正常使用中以及被兒童觸摸時易引起人身的傷害及發生疾病，也應在標籤中表示出來。
4. PPPA 

PPPA是(Poison Prevention Packaging Act)是防毒包裝法的簡稱，於1970年開始執行，它要求有些家用電器必須有兒童保護包裝以避免兒童受到傷害。此包裝法案要求產品的設計既能防止5歲以下兒童在一定時間內打開產品，又能方便成人正常開啟。由於考慮到老人及殘疾人也可能在打開這類產品的包裝時有困難，法案允許該產品使用一種非標準尺寸的包裝出現在日雜店的櫃檯上，上面應貼有警示標誌表明該產品不能在家庭中被兒童輕易拿到。在醫生處方或患者有特殊要求時，法定的處方藥可以不使用兒童保護包裝。
5. RSA 

RSA (Refrigerator Safety Act)是冰箱安全法案的簡稱，於1956年開始執行。它要求在遇到特殊情況時，產品的機械結構（通常是磁性的碰鎖）能夠保證門能從裡面打開。這種特殊情況會在兒童玩耍，爬進已廢棄的或沒有小心儲存的冰箱中時出現；事實上許多這樣的冰箱仍然在使用，一旦他們被隨意的放在兒童可以輕易接觸的地方，他們就會變得十分危險。
6. FFA

FFA (Flammable Fabrics Act)是易燃織物法的簡稱。
7. CGBPA

CGBPA（Children’s Gasoline Burn Prevention Act）是預防兒童汽油燒傷法的簡稱。
8. VGBPSSA

VGBPSSA(Virginia Graeme Baker Pool and Spa Safety Act)是維吉尼亞州Graeme Baker游泳池與SPA安全法的簡稱。

二、美國CPSC商品事故通報案件處理

(一)商品事故通報

1.獲知事故後立即(immediately)通報。

■合理寬限時間(以一般人作為判斷標準)。

■例外：有不可抗力因素。

■與我國情不同很難仿效。

2.業者以線上通報為主。

3.線上通報資料以一般性資訊為主。
4.統計歷年來之事故通報案件，累計已有23,900人死亡，327,000人受傷。

(二)風險評鑑及管理

■發生損害之可能性(機率)
■衝擊(嚴重性)

■風險等級

■是否為可接受之風險

(三)商品事故調查

1.依風險高低，區分為一般調查及深度調查(In-Depth Investigation)

■一般調查可以透過電話、線上交談(MSN)、視訊會議、書面資料審查、技術文件審查等方式來進行調查。

■深度調查除上述一般調查手段外，亦得採取現場訪查、檢測、鑑定等手段。

■不強制規定調查員須至業者及消費者處所進行On-Site訪查或調查。
2.事故調查程序

1)接獲事故通報後，了解事故商品性質；

2)指派調查人員；

3)聯絡受害人，判定是否為商品事故(incident)、有無必要現場訪查；

註：執行風險評鑑，依風險之高低，決定採一般調查或深度調查。
4)決定是否將事故商品帶回CPSC做進一步分析及評估；

5)連絡相關業者，索取相關資料；

6)進行檢測；

7)製作調查報告。

■事故調查報告（INDP, In-Depth Investigations File）。

■事故/潛在事故報告（IPII, Injury/Potential Injury Incident File）。
3.事故商品符合性認定

1)確認商品之符合性

是否符合標準(自願或強制)？

2)確認商品是否有瑕疵

■設計(design)瑕疵？

■製造(manufacturing or production)瑕疵？

■警示(warming or alarming)瑕疵(標示及商品使用說明有瑕疵)？

3)確認使用者有無使用不當或操作錯誤？
4.事故原因判定
(四)商品事故審查

1.審議委員會

作成初步決定(建議)，但須送CPSC主席或授權主管核准；但實務上，CPSC很少推翻審議委員會的決定。

2.技術委員會

負責對較複雜或需高度專業判斷之案件，進行審查並提出建議意見。

(五)商品事故之矯正與預防措施

(六)瑕疵商品之回收/召回

(七)重新風險評鑑

對於處理後之案件重新辦理風險評鑑。

(八)矯正與預防措施之成效監督(monitoring)

■自辦
由CPSC書面審查業者提報資料或派員現場查核。
■委辦
由CPSC委託第三者檢測或驗證機構代為查核，或CPSC逕採信第三者檢測或驗證機構之檢測報告或稽核報告。
(九)商品事故之責任與罰則

1. 民事責任(含行政罰鍰)
■美國司法制度與台灣不同，行政處分(含裁罰)及行政訴訟案件，係歸屬一般法院民事庭處理。
■CPSIA Sec. 217提高了最高民事罰款額。CPSC對產品的所有違規項進行評估，對每一個違規項最低處10萬美元罰款，對其所有違規項可合處185萬至1500萬美元的罰款。CPSC另制定用於核定違規罰款額度的要素評估辦法。同時對刑事處罰也作出了修改，包括對故意違規行為可作沒收財產的處罰，違法的企業管理者有可能承擔有期徒刑等刑事責任。
■州檢察長（AG, State Attorney General）得代表該州州民向被告發現地或營業地的美國地方法院提起民事訴訟，以取得適當的強制性救濟。

2. 刑事責任
CPSIA對刑事處罰也有規定，包括對故意違規行為可作沒收財產的處罰；違法的企業管理者有可能承擔有期徒刑等刑事責任。
3. 懲罰性賠償
若涉及侵權行為，依美國侵權法規定，另得請求懲罰性賠償。

(十)資訊溝通與分享

1.資訊揭露(disclosure)、資訊通知(notification)及資訊溝通(communication)

■資訊揭露(disclosure)：屬於被動提供資訊，針對不特定對象。

■資訊通知(notification)：屬於主動提供資訊，針對特定對象。

■資訊溝通(communication)：強調須與利害相關者透過提供資訊以進行溝通，其代表意義及範圍較廣，故能包含資訊揭露(disclosure)及資訊通知(notification)。在研討會進行過程中，現在幾乎未聽到有人使用資訊揭露(disclosure)這個用語。

2.跨國之資訊分享(access and share)

■雙邊合作：USA+EC、USA+CHINA、USA+CANADA…。

三、OECD在消費產品安全所做努力
(一)報告人：OECD 消費者政策委員會(OECD, Committee on Consumer Policy) Peter Avery and Ewelina Marek。
 (二)OECD組織及業務介紹

1. OECD是經濟合作與發展組織之縮寫，由約30個市場經濟國家所組成的政府間國際經濟組織。
OECD會員國名單：
· Europe：19 EU members、冰島、挪威、瑞士、土耳其；
· North America：加拿大、墨西哥、美國；
· Asia-Pacific：澳洲、日本、南韓、紐西蘭；
· 另有加強往來國家(Enhanced engagement countries)，如巴西、中國、印度、印尼、南非。
2. 經濟合作與發展組織的歷史可以追溯到二戰後重建歐洲經濟的馬歇爾計畫，成立目的在於共同應對全球化帶來的經濟、社會和政府治理等方面的挑戰，並把握全球化帶來的機遇；其主要宗旨為： 

· 促進成員國的持續經濟增長、就業以及生活水準的提高，同時保持財政的穩定，以此對世界經濟的發展做出貢獻； 

· 説明成員國和其他國家在經濟發展進程中保持健康的經濟增長步伐； 

· 在多邊、平等的基礎上促進世界貿易的發展。 

3. 經濟合作與發展組織提供一種機制，讓各國政府可以相互比較政策實踐，尋求共同問題的解決方案，甄別出良好的措施和協調的國內、國際政策。該機制以平等的監督作為有效的激勵手段來促進政策的進步，執行的是“軟性法規”而非強制性的手段（比如OECD公司治理原則），但有時也促成了正式的協議或條約之簽訂及發布。
4. 經合組織成員國提供了全世界近 60% 的商品和服務，但在一個相互依存的全球經濟中，經合組織顯然不能獨自發揮作用。它和世界上其他超過70多個國家進行著技術和觀點的交流。
(三) OECD希望加強消費產品安全資訊分享(access and share)
1.如何加強資訊分享

■增加國際對話

■強化跨邊境合作

■協商採取國際性強制措施

■擴大國際間資訊分享機制
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2. OECD加強資訊分享行動計畫介紹

■短期措施：建立WEB版之全球商品安全資訊平台，供各國使用。

■中期措施：先針對法定活動(各國主管商品管理活動)，開放通行碼供存取WEB版資訊平台(password website access)
■長期措施：廣泛應用上述資訊平台，以收集商品安全資訊，如產品危害資訊、消費者傷亡資訊等；另需透過發展國際協訂或保密協定，以進行資訊分享，並強化商品追溯性之國際合作。
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3. WEB版之商品安全資訊平台示意圖：

四、日本最新之產品安全政策
(一)報告人：日本經產省(METI)產品事故暨資訊室主管Naotake Fujishiro先生。
(二)METI的產品安全政策：

1.法規政策：如制定電器及材料安全法(Electrical Appliance and Material Safety Act)。
■如Lithium Iron電池額外管制規定。
■由老化所引起之事故防止措施。 
■長期使用消費產品之檢驗系統(制度)。
■長期使用消費產品之標示系統(制度)。
2.藉由事故報告之揭露以防止事故並尋求改進產品。
3.努力向產業界推廣事故預防。

■更新召回手冊。持續參考 ISO/PC240草案修正JIS標準，已發布第2版( 2010年)。
■風險評估的發展。預定於2011年出版風險評鑑之指導綱要。
■獎勵企業重視產品安全並防止嚴重事故發生。
4.強化宣導以提升消費者安全認知/意識。
■事故報告之資訊揭露流程：

嚴重事故-->供應商(Suppliers)必須在10日內向政府(CAA)報告-->由政府(CAA)發布事故資訊-->必要時，由政府進行處分(Governmental Order)。
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5.日本消費者保護業務之政府機構之組織系統圖
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五、瑕疵商品回收/召回

(一)名詞定義

依EC定義，區分為市場端之回收及消費者端回收。

註：若干會員代表對回收/召回定義表達不同意見；美國CPSC在口語上及文字上常著重於RECALL,較少使用WITHDRAW。

(二)美國CPSC召回經驗

1.報告人：美國CPSC符合性部門最高主管Gib Mullan先生。
2.採PDCA模式運作

■召回計畫

■審查

■實施

■通知(notification)及登錄(Registration)
註：1.所謂登錄(Registration)機制，係指依CPSIA section 104(d)要求，請消費者填報(實務上以線上填報為主)產品登錄卡(Product Registration Cards)，以配合業者辦理瑕疵商品之召回作業；CPSC通常會要求業者提出優惠措施以吸引消費者辦理瑕疵商品登錄。

2.若瑕疵商品為美國國內所產製者，由產製者負責辦理產品登錄作業；若為進口商品，則由輸入者負責。
■監督召回成效
■持續改進

3.CPSC召回計畫實施期程，平均6個月~2年；最特別案例有10年以上。
4.統計各會計年度辦理自願召回之產品總數：

	會計年度
	自願召回之產品總數(百萬個)

	2006
	123.3

	2007
	101.3

	2008
	61

	2009
	229.7


5.影響召回率之主要因素：

■商品售價；

■平均使用壽命及配銷時間(time in distribution)；

■消費者通知之方式；

■產品特性及危害嚴重程度。

6.經研究分析應召回產品總數超過1百萬個之25件召回案，發現：

1) 辦理召回一段時間後，事故通報案件中受傷件數所佔比例有下降趨勢；

2) 影響召回有效性之因素(factories)中，以商品售價及危害類型較為重要，尤其是危害類型最為重要；其中因火災危害而辦理召回，消費者回應最為積極。

3) 僅有3件之召回率超過20%，俱為商品售價超過200美元且為火災危害。

7.CPSC評估瑕疵商品召回之有效性，係以召回前後之傷亡率作為主要評價指標；惟很難訂出一個固定的傷亡率，用以衡量每一件召回案之有效幸，仍須依具體個案，逐案評估(case by case)。

8.CPSC官員不願提供完整的上課投影片之紙本及電子檔，甚為可惜；惟依99年2月16日之「設計安全及風險評鑑」課程簡報，有CPSC召回統計資料(報告人：INTERTEK公司Dr. Scott Milkovich)，臚列如下：

(1)來自消費商品之死亡事故統計(依年齡區間)
註：藍色表示過失(unintentional)事故；紅色表示過失以外之其他(others)事故。
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(2)CPSC玩具召回統計

註：藍色表示因設計瑕疵之召回統計；紅色表示因製造瑕疵之召回統計；綠色表示二者之總統計。
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(3)CPSC 之2004年~2008年召回統計(樣本數 n=1,736)

註：藍色表示因設計瑕疵之召回統計；粉紅色表示因製造瑕疵(含鉛)之召回統計；紅色表示因製造瑕疵(其他)之召回統計。
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(4)依商品類別之召回統計

註：灰色表示因製造標示之召回統計；藍色表示因產品研發之召回統計
[image: image14.png]Figure 3: Toy Recalls by Flaw Type (1988-2008)

—+— Total Recalls —s— Design Recalls —=—Manufactusing Recalls




(三)澳洲召回經驗

1.報告人：澳洲競爭暨消費者委員會(ACCC) Ruth Mackay女士

2.一般程序：
■通知(Notification)
--通知誰?

--何謂召回(recall)?

--鑑別關鍵資訊並評估主要活動 

■召回策略之評估(Assessment of recall strategy)
■召回實施之監督(Oversight of implementation)
■召回完成之評估(Assessment of completion)
■回之稽核(Auditing the recall)
■強制召回(Ordering a compulsory recall)
3.溝通：

■直接溝通：信函、電話、email等。 
■間接溝通：電視、廣播、報紙、雜誌、網路等不同媒體、銷售通路公告/啟事、型錄或DM公告/啟事等。

■分眾進行召回宣導；依不同對象(如依年齡)使用不同媒體宣導。

■召回公告案例：
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4.澳洲召回統計資料：
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5.依主管機關別統計商品召回率：

--汽車召回率約為90%；

--醫療用品召回率約為72%；

--一般消費商品召回率約為39%(其中家用電器召回率，平均值約為30%~40%)；

--食品召回率約為36%

6.依商品類別統計商品召回率：

	商品類別 
	代表性商品
	占所有召回之比例(%) 
	平均召回率

	設備及供應equipment
and supplies
	welding tools, jacks and electrical parts
	13%
	53%

	運動用品sporting and fitness
	bikes and exercise equipment
	13%
	49%

	電器electrical products
	air conditioners, heaters and fans
	22%
	48%

	家用品

homewares 
	candles, blinds and furniture
	18%
	34%

	玩具

Toys
	products vary widely
	26%
	30%

	服飾

clothing
	sunglasses and sleeping bags 
	8%
	18%


7.召回線上登錄：在召回網站上提供消費者線上登錄個人資料，以利業者辦理召回；通常會搭配優惠措施或獎勵措施。

8.評估召回有效性：

--來自消費者端及供應者(市場)端之召回率(return rate)。

--召回廣告及溝通方法之廣度及深度是否達成預期目標。
--產品抱怨及傷害事故之增加件數。
--產品維持安全使用之可能性。

--來自供應鏈關於產品報廢資訊之其他通知(notification of others in the supply chain information about the disposal of the product)。
9. 現有產品召回程序的可能改進方法，包括：

--檢視現有溝通成效及是否有其他更具成效的機制。

--保證卡及追蹤標示。

--其他替代方案，例如對召回率較低的低單價商品，可能的補救方式為在銷售點作提供更好的資訊或對消費者作宣導。

(四)荷蘭召回經驗

1.報告人：Jeanine Lagendijk 女士。
2.與召回公告相關行為之決定因素：

[image: image5.jpg]Figure 2 Determinants of behaviour related to recaill announcements.





3.歐盟對於消費商品之召回法規依據：一般產品安全指令( General Product Safety Directive) (2001/95/EG)。
節錄部分條文如下：

■For businesses a.o. art. 5 part 1b. 

‘choose to take appropriate action including, if necessary to avoid these risks, withdrawal from the market, adequately and effectively warning consumers or recall from consumers’

■For market surveillance authorities art. 8 part f (ii).

To order or coordinate or, if appropriate, to organise together with producers and distributors its recall…

Art. 8 part 2: …in such a way as to implement the measures in a manner proportional to the seriousness of the risk…

4.最困難案件(如低價之玩具或一般消費品)，召回率約為10%或更低。

5.成功召回所需具備因素：

■設定團體目標(target group specifics)。

■法規及協定(protocol)。

■能接觸之最終使用者(end-users)數量。
(五)日本PANASONIC召回經驗

1.報告人：Panasonic公司產品安全管理中心Toshiyuki Kajiya先生。

2.從商品事故中所學得教訓：

1) 在長時間使用後，因材料老化引發事故

對策：Need to simulate & verify that our product ends its life in a safe manner. 

2)用於產品設計之公共安全標準，對產品可靠度要求不足 

對策：Public standards do not cover safety throughout product life in the market & total review of existing in-house standards is necessary.
3)對於產品之潛在危險，缺乏有系統的查證工具.
對策：4 tools of Life-end safety scenario design, Fault Tree Analysis, Risk Assessment & Life-end Evaluation techniques developed &          implemented. 

4)年輕工程師對於安全設計之know-how認知不足
對策：Education opportunities focusing on product safety to learn from experiences in the past.
3. 產品安全的綜合活動：
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4.產品安全要求概念：
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5.日本家用電器召回率，平均值70%以上。

6.事故矯正預防措施(含召回)，結合產品驗證及品質管理系統，進行資料分析、矯正與預防措施及成效追蹤。
六、北美地區之商品追溯標示（Tracking Labels）
(1) 報告人：Arent Fox LLP公司Georgia C. Ravitz女士
(2) 美國做法：

1.CPSA法案之Section 14(c)已授權CPSC可以制定行政規則，用以規範任何消費商品之追溯標示。

2.自2009年8月14日起，CPSIA法案之Sec. 103要求應於適用範圍內對於兒童產品及其包裝為永久可辨識的標示，俾使：
1)製造商確定產品生產的所在地與日期等相關資料（包括批次、流水號碼、或其他識別特徵）、及其他該製造商經查詢標示易於確認產品特定來源的資料；

2)最終購買者確認製造商或自有品牌商、產品生產所在地與日期、及相關資料（包括批次、流水號碼、或其他識別特徵）。

(三)
加拿大作法： 

1. 加拿大現行危險商品法（Hazardous Products Act）或研擬中之加拿大消費商品安全法（CCPSA, Canada Consumer Product Safety Act）對於商品之追溯標示，並無一般性規定；惟於特定產品別辦法中規定應於包裝及/或產品印製製造日期及批號。

2. 加拿大考慮參照美國法規，針對特定商品(如兒童產品)制定一般性的商品追溯標示規定。

3. 是否直接採用美國規定(美國及加拿大統一規定)，考量因素有：

(1)
消費者因更瞭解該標示的意義，在商品召回時易被告知。

(2)
製造商更確定符合全球法規規範，更容易辨識受影響商品，因此生產管理成本可以降低。

4. 執行面可能的問題：

(1)
於兒童產品及其包裝上標示何時可行。

(2)
有或無標準化用語（nomenclature）、外觀及資訊安排對消費者及製造商影響為何。

(3)
標示內容應如何呈現，包括使用本國語及/或外國語及/或需要參考值之代碼。

(4) 有無要求追蹤資訊電子化之價值。

(5) 消費者如何獲得私品牌商品之製造商資訊。

(6) 符合標示規定之緩衝期（lead time）要多久。

(7) 有無其他成功的商品追溯案例。

(8) 有無其他未考慮事項。
七、商品安全設計

(1) 報告人：INTERTEK公司(檢測機構)Dr. Scott Milkovich。

(2) 產品安全設計之關鍵要素：

1. 考量商品所欲進入之市場地特性，並考量其標準及法規要求。

2. 資料分析(如召回、事故或傷亡事故之統計資料)，例如：

(1) 消費商品事故之傷亡事故與年齡區間之關係及等級。

註：藍色表示過失傷害(unintentional injury)事故；紅色表示構成殺人罪(homicide)之事故；綠色表示自殺(suicide)事故。
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(2)消費商品之死亡事故統計資料(依故意與非故意區分)。
(3)消費商品因設計、製造或警示瑕疵之召回統計資料。
(4)依商品類別之召回統計資料。

3. 可預測之使用分析。

4. 工程或化學或生物工程分析(危害分析)。

5. 產品與消費者相互作用之人因工程分析(Product-consumer interaction--human factors)。

6. 產品特性(如特色、功能、品質…等)。
八、歐盟之消費商品風險評鑑
(一)報告人：INTERTEK公司(檢測機構)助理副總裁Xiao Chen。

(二)歐盟之風險評鑑全景示意圖
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(三)歐盟風險評鑑依據之規範

1. 歐盟指令2001/95/EC (Commission Decision 2010/15/EU. OJEU L 22, 26.1.2010)
Commission Decision of 16 December 2009 laying down guidelines for the management of the Community Rapid Information System ‘RAPEX’ established under Article 12 and of the notification procedure established under Article 11 of Directive 2001/95/EC (the General Product Safety Directive) (notified under document C(2009) 9843).

2. ISO已成立一個新的計畫委員會ISO/PC 243-消費產品安全委員會，其目標是為了制定防止產品產生消費者健康及安全風險的國際標準，該委員會2009年11月在加拿大多倫多舉行了第一次會議。
該標準將提供消費產品供應商實際的指導，使他們能夠減少產品風險，以增加消費者的信心，促進貿易和競爭力。ISO/PC 243是依以降低消費產品風險為目的之ISO消費者政策委員會（ISO/COPOLCO）工作小組的一項建議而設立的。根據這項建議，在歐洲、北美和太平洋地區國家的受傷統計數字顯示：設計問題、功能不良及不當的安全資訊與許多意外傷害有關。國際標準將提供普遍適用的指引和實用的工具，以識別、評估和消除或減少潛在的安全風險，使這些風險在產品進入市場之前得到處理。
下次會議將在2010年2月初以網絡方式舉行。未來的標準預計將對消費產品供應鏈的各方（設計者、製造商、進口商、批發商及零售商等）提供指引。它應將減少可預防的損傷，增強消費者信心，提供一個國際標竿以便於進入國際市場，亦可作為輔助管理辦法，提供產品安全的系統和教育供應商等。　

(四)歐盟風險評鑑之方法論

風險評鑑所使用之主要因子為商品生命週期中發生損害之可能性(Possibility)及傷害嚴重性(Severity)；再依二者之矩陣圖，以查出風險等級(分為4級:嚴重風險、高風險、中風險、低風險)。
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(五)風險評鑑之情境
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(六)計算商品發生損害之可能性(Possibility)、傷害嚴重性(Severity)及風險等級。

(七)決定所評估之風險能否接受。

(八)決定是否進行風險處理。

肆、研討心得

一、建置我國商品事故通報案件之風險評鑑機制
CPSC接獲事故通報後評估其風險高低，將資源投注於高風險之案件。本局於99年委託中華經濟研究院研究商品事故通報之風險評鑑機制，可以參考CPSC作法及制度。

二、事故調查手段應多元化，並積極善用書面審查機制

因為美國幅員廣大，來往交通耗時，故CPSC依商品事故之風險高低，區分為一般調查及深度調查(In-Depth Investigation)，其調查手段多元化；一般調查案件，調查人員得透過電話、視訊會議、網路電話(skype)、書面審查等不同方式獲得所需資訊，不強制要求調查現場訪查消費人及相關業者。經洽CPSC講師，大部分事故通報案件，係採一般調查方式，調查人員得不至現場訪查或勘查，以節省人力及時間，用於較重要案件進行深度調查。深度調查除上述一般調查手段外，亦得採取現場訪查、檢測、鑑定等手段。反觀我國事故調查，雖作業程序規定在符合一定條件（如已知事故原因並採取矯正措施）下，得以書面審查替代現場調查，但目前尚無書面審查替代現場調查之執行案例，甚為可惜。本局調查人員針對已辦理回收／召回之除濕機、洗衣機、捕蚊燈等商品事故案件，其調查手段應多元化，並積極善用書面審查替代現場調查，以節省調查人力及時間，用於較重要案件。

三、由商品事故通報逐步發展成一個完整的新產業

本次研討會之與會對象相當廣泛，有政府機關、產製者、通路商、品牌商、律師、檢測/驗證機構、企管/工程顧問公司、保險公司及標準制定機構等不同領域專業人員。個人認為歷次會議能持續吸引他們與會，主要原因係有利可圖。

在歐美先進國家，保險觀念深入人心，個人及企業投保產物險及訴訟險甚為普及，保險公司為處理理賠事宜，常需派遣律師及專業人員處理商品事故糾紛或訴訟，為維護權益或獲得勝訴，常將事故商品送請鑑定或檢測，且大多由使用者付費；另在美國因訴訟風氣盛，律師間競爭激烈，常以勝訴分紅或其他有利當事人方式慫恿其提出訴訟，基於舉證之需求，常尋求專業實驗室或驗證機構出具檢測或鑑定報告，以利其主張權利，故能刺激相關產業之蓬勃發展。

CPSC透過認可或指定實驗室或認/驗證體系，經過長時間運作，成功整合相關領域之資源，發展成為一個完整的新產業，這點值得本局借鏡及思考。

四、強化商品事故通報案件之專業審查機制

CPSC商品事故通報案件經調查後由審議委員會來負責審查；另有技術委員會負責對較複雜或需高度專業判斷之案件，進行審查並提出建議。該二委員會之成員除CPSC官員或代表外，尚有來自產業界及專業機構之代表，故能確保不偏袒某一方之利益。

本局事故通報案件經調查後，送交本局第二組或第三組(審查單位)指派人員辦理審查。依據本局應施檢驗商品發生事故通報與處理作業程序第9點規定，審查單位針對是否辦理資訊揭露、實施矯正措施及其他應續辦事項，應提出建議，並得視需要成立商品事故通報審查小組。另依同程序第10點規定，商品事故通報審查小組召集人由第二組組長(副組長)或第三組組長(副組長)及第五組組長(副組長)共同擔任，成員得包括第二組、第三組、第五組、第六組、法務室及分局等相關單位，並視需要邀請報驗義務人、驗證登錄廠商、消費者保護官、技術專家或其他相關人員列席。由法規面來看，本局商品事故通報制度已建置商品事故通報審查小組機制且局外人員有參與審查的機會；惟實務上鮮少有商品事故通報審查小組運作案例。本局未來可參酌CPSC運作經驗，充分運用局外資源及專業人才，強化商品事故通報案件之專業審查機制。

五、調查時應強化事故商品之符合性確認

CPSC執行商品事故調查時之重點，除確認事故原因外，主要在確認商品符合性(conformity)；判斷準則臚列如下：

■完全符合產品安全標準或規範?

■有無設計(design)瑕疵？

■有無製造(manufacturing or production)瑕疵？

■有無警示(warming or alarming)瑕疵？

■使用者有無使用不當或操作錯誤？

調查結果若事故原因係商品符合性問題或可歸責於業者之事由，相關業者當然應負後續善後的責任；反之，若事故原因係可歸責於使用者事由，如使用不當或惡意操作，相關業者得免除全部或部分責任。

值得特別注意的是，上述幾項判斷準則，彼此並非完全獨立，必須相配搭配運用並綜合判斷。例如：事故調查後若認定無設計及製造瑕疵，並認定事故原因係使用者使用不當，調查人員仍應以一般使用者為判斷對象，在同樣條件下，是否會因商品之警示不足或商品使用說明書有瑕疵，而導致發生類似之使用不當或操作錯誤情形。

CPSC調查時著重於事故商品之符合性確認做法，值得本局借鏡並擇其適用者納入本局訪查記錄表及調查報告書之查核事項，以強化本局事故調查水準。
六、善用全球資訊平台，分享國際商品安全資訊
OECD為加強國際間消費商品之資訊分享，已研擬三年行動計畫，分成短、中、長期措施，規劃建置WEB版之全球商品安全資訊平台，以收集國際間之商品安全資訊(如產品危害資訊、消費者等)，並期未來可供各國進行資訊分享，並強化商品追溯性之國際合作。我國雖非OECD會員國，相關主管機關似應持續投入資源，進行研究我國有無機會參與該計畫，並於未來善用該全球資訊平台，分享國際商品安全資訊。
伍、建議事項

一、建置我國商品事故通報案件之風險評鑑機制。

二、事故調查手段應多元化，並積極善用書面審查機制。

三、由商品事故通報逐步發展成一個完整的新產業。

四、強化商品事故通報案件之專業審查機制。

五、調查時應強化事故商品之符合性確認。
六、善用全球資訊平台，分享國際商品安全資訊。
陸、參考資料
1、 99年2月15日至2月19日國際消費者商品健康安全組織（ICPHSO）2010年會暨訓練研討會「Improving Recall Effectiveness」簡報(報告人：Ruth Mackay)。

2、 同上研討會「Recall Effectiveness :ICPHSO Symposium 2010」簡報(報告人：Gib Mullan)。
3、 同上研討會「Enhancing information sharing on consumer product safety」簡報(報告人：Peter Avery and Ewelina Marek)。
4、 同上研討會「Recent Product Safety Policy and Key Issues in Japan」簡報(報告人：Naotake Fujishiro)。
5、 同上研討會「Panasonic Corporate Activitiesto Achieve Comprehensive Product SafetyLearning From Market」簡報(報告人：Toshiyuki Kajiya)。
6、 同上研討會「Design Safety & Risk Assessment」簡報(報告人：Dr. Scott Milkovich及Xiao Chen)。

7、 同上研討會「When can a recall be considered effective? 」簡報(報告人：Jeanine Lagendijk)。
8、 98年2月22日至98年3月1日參加國際消費商品安全論壇（ICPSC）暨國際消費商品健康安全組織（ICPHSO）第16屆會議報告(出國人員：行政院消費者保護委員會梁消保官明圳、席視察世民；經濟部標準檢驗局謝組長曉平、洪秘書權修)。
9、 98年9月7日至98年9月12日參加國際消費商品安全論壇（ICPSC）會議暨商品追溯及追蹤標示研討會報告(出國人員：經濟部標準檢驗局洪秘書權修)。
10、 與參加會議人員合照。
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上圖由左至右分別為陳簡任視察星宏、張消保官羽伶、歐盟產品與服務安全部門副主管Mrs. Maija Laurila及何薦任技士遂富。�





下圖由左至右分別為陳簡任視察星宏、何薦任技士遂富、張消保官羽伶及ICPHSO行政主管Mr. Ross Koeser。�
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