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1、 緣起

WTO於去（2009）年12月召開部長會議時決議，本（2010）年3月會員應就杜哈回合談判進展情形進行盤點。因此，自本年3月22日起，於當週由WTO會員之資深官員藉雙邊、複邊及多邊方式，進行杜哈回合談判盤點會議；期間並召開2次貿易談判委員會議（TNC），由各談判議題小組主席報告相關議題談判進展及目前會員立場差異，並由WTO秘書長拉米（Pascal Lamy）在與會員協商後，提出未來工作方向。

為瞭解各國在本回合談判之立場，以利日後談判工作推展，並強化我國參與WTO實質談判，本辦公室楊副總談判代表珍妮奉派出席該會議。

2、 3月22日至26日會議情形

多邊會議情形：

1、 3月22日TNC會議情形：
(1) WTO拉米秘書長於22日舉行正式TNC會議，開啟「議題盤點會議」（stock-taking）之序幕。
(2) 拉米秘書長表示，將以3種模式（three modules）進行議題盤點：第1模式為TNC會議，旨在由各談判主席提報談判進展，俾作為會員未來數日洽商之透明化基礎；第2模式則係由會員間自行談判，拉米本人亦將召開相關形式之會商，包括25日之「密室會議」（Green Room）；第3模式則係於26日再度召開正式TNC會議，以總結盤點進展，屆時拉米亦將提出看法，俾共同研判會員談判立場差距之所在、差距之大小、及處理該等差距所需之動能，以利WTO會員對外界提出積極之訊息、並集結完成杜哈談判所需之政治能量。拉米並強調，外界正密切關注本週WTO談判之情形（many eyes are on us this week）、及WTO會員能提出什麼樣的訊息，故至盼會員沉著、堅毅、以整體為重，戮力協商，俾共同邁向完成杜哈談判之下一步，請參酌附件1（JOB/TNC/1）。
(3) 拉米秘書長邀請各談判主席提報談判進展如下：
1. 農業：自去年4月以來，已推動雙軌談判，即分別進行（1）實質待決議題；及（2）減讓表所需資料及template之協商，此一工作並自去年9月起加強進行。其中第（2）項工作已進入第二階段（即減讓表template之設計），第（1）項工作主要待決議題共10項，即：個別產品藍色措施上限、棉花、敏感產品、關稅上限、關稅配額擴增、稅制簡化、特別產品、特別防衛措施、熱帶產品、及優惠流損。此外，相關會員亦提交相關談判所需資料（例如國內消費統計等），並將接受資料之查核。上述實質議題及template之協商將持續進行 （TN/AG/25）。
2. NAMA：2008年迄今已進行13次包括技術官員或資深官員層級之談判。自去年以來，談判分3大面向進行，即：NTB、部門別、及減讓表格式。其中有關NTB方面係聚焦減讓模式第24段所列7項NTB提案之討論，並將於本次議題盤點會議後檢討如何處理其他NTB提案。上述7項NTB提案中，「水平機制」受會員接受程度最高，惟有關其適用之範圍、與DSU之關聯、是否排除SPS措施、及委員會優先等問題仍待協商；重製品NTB提案則須再討論CTG工作計畫及定義等問題；紡品標示NTB提案則尚有包括永久或非永久性標示問題待決；至化學品NTB提案則已有3項提案待商。而部門別方案則由提案會員積極推動中。目前待決問題有三，即（1）若干會員認為談判模式草案未能就主要市場提供平衡之市場進入機會、且缺乏有關對相關會員將如何運用彈性之清楚認知，從而促使該等會員企圖透過雙邊或複邊談判、或部門別計畫以要求若干較先進之開發中會員提高市場開放之企圖心，惟此一做法卻引起相關先進開發中會員強力反彈；（2）個別會員彈性待遇問題（南非、阿根廷、與委內瑞拉）；及（3）優惠流損。未來NAMA談判仍將續聚焦NTB提案之討論，盼於會員達成減讓模式協議時，亦能就NTB議題達成協議文字；部門別方面，仍將由倡議會員續行推動；至於特定會員彈性待遇問題方面，應於談判之最後階段處理（TN/MA/22）。
3. 服務業：服務貿易市場開放談判方面，自2008年7月主席發布談判文件、及舉辦部長級宣示會議後，迄今之進展有限，主要肇因于會員對開放承諾水準之認知存有落差；國內規章談判有較高之參與度，但對於未來準則之企圖水準立場迥異；會員對於協助低度開發會員之「豁免」草案較有一致之支持度，惟認為不應超過其他談判進度；至於其他「規則」議題方面，會員同意就「補貼」進行資訊交換，「緊急防衛措施」及「政府採購」則需要政治解決（TN/S/35）。
4. 貿易規則：反傾銷及一般補貼方面，規則談判小組已完成2008年12月主席版草案之擱置議題（bracketed issues）及建議修正條文內容（un-bracketed issues）之討論，並進行反傾銷與平衡稅協定文字調和之檢視，會員對於擱置議題仍無共識，且在杜哈回合整體談判情勢明朗前難以做出妥協，惟在部分議題歧見逐漸縮小，倘會員能先完成技術性議題之討論，則俟時機成熟時將可處理擱置議題。其中反傾銷談判尚有包括歸零、落日等11項擱置性議題，而一般補貼則尚有包括出口信用等4項擱置性議題。區域貿易協定方面，目前暫時適用之RTA透明化機制（Transparency Mechanism）執行情形良好，惟會員對於檢討該機制之時機仍無共識，主席未來將續與會員諮商。至於RTA相關之體制性議題（systemic issues），主席盼會員提出條文文字建議提案，俾重啟本議題之討論。漁業補貼議題方面，雖已完成路徑圖（roadmap）之討論，惟會員立場迥異，而依據FAO研究，全球漁業過渡捕撈情形惡化，目前已有80%之漁業資源已枯竭或已過渡捕撈，談判時程日趨緊迫（urgency）（TN/RL/24）。
5. TRIPS：有關「葡萄酒與烈酒之地理標示多邊通知與註冊制度」議題方面，主要關鍵問題包括產品範圍、會員是否強制或自願參與此制度、及其法律效力等三項，未來將以「3大群組、4個問題、5大指導原則」（three clusters, four questions, five guiding principles）為續行協商之主軸，並盼提出文字（text）作為未來協商之基礎（TN/IP/20）。
6. 貿易與環境：在杜哈宣言第31.1段（即WTO規範與多邊環境協定（MEA）內特定貿易義務之關係）方面，會員之提案可分成國家協調、特定貿易義務、爭端解決、技術協助及一般原則5類，其中有會員對爭端解決表示嚴重關切，一般原則亦須進一步釐清；在第31.2段（即授予MEA觀察員身分標準及資訊交換程序）方面，主席在報告之Annex II臚列較受會員支持之幾項要點（elements）；有關第31.3段（即「環境商品關稅及非關稅障礙削減」）談判方面，主席將會員迄今提案包含之環境商品彙整成一清單成為本報告之Annex III，並請會員繼續提供，有關自由化之方式一事，清單方式、要求與回應方式及計劃方式仍由會員討論中，並有會員強調特殊及差別待遇等發展面向議題對本談判之重要性（TN/TE/19）。
7. 貿易便捷化：談判小組去年已彙總談判文件彙編草案（Draft Consolidated Negotiating Text），並於本年召開2度協商修正該草案。目前仍有多項待決議題須續行協商，部分條文如S&D之爭議較多，未來並須注意相關條文檢討進度之齊一性。本年5月下旬、6月初、及7月將再召開談判會議，以期提出具體修正建議。未來盼能將技術討論轉換成具體之條文內容，俾提高協商效率，以擬提更具共識之協定案文（TN/TF/7）。
8. 貿易與發展：各會員依據談判主席去年11月提交之非正式文件做為討論「監督機制」之基礎，目前已對若干較有爭議性之議題達成進展；例如相對「監督機制」實質運作部分而言，序言部份之法律地位獲得澄清，惟會員對建立「監督機制」之授權及「監督機制」整體文字段落之編排順序仍然歧見甚多，未來仍須投注更多之技術性工作（TN/CTD/25）。
9. 爭端解決：自去年起迄今，共計舉行6次談判週會議，整體進展雖有限，惟所有談判提案均曾列入討論，且討論過程係未來工作之基礎，其間會員之投入及思考亦有助儘速完成談判。至未來工作計畫方面，將依據議題別召開不同形式之小型會議（group meetings），包括由主席召集之會議、及個別會員間之諮商，並盼會員續致力改進提案內容以拉近歧見，展現更多彈性，以利達成共識（TN/DS/24）。
(4) 隨後計有加彭（非洲集團）、桑比亞（LDC集團）、古巴、布吉納法索、摩里西斯（ACP集團）、印尼（G33）、孟加拉、巴貝多（SVE）、及祕魯發言，主要在強調發展議題係DDA談判之重點、並提出開發中國家關切項目如棉花、雙免待遇、SSM、優惠流損、熱帶產品、非強制性部門別談判、及透明化等之重要性，其中古巴並提出其受主要國家不公待遇等之批評。
2、 3月26日TNC會議情形：
(1) WTO拉米秘書長3月26日再度召開正式TNC會議，以總結該週「議題盤點會議」之結果。會議先由拉米以TNC主席身分說明對議題盤點會議之觀察、並提出未來談判推動之原則、具體作法，最後並借用（paraphrasing）英國海軍上將尼爾遜（Admiral Nelson）名言，提請會員應善盡談判職責（the WTO expects that every Member will do its duty）。謹臚陳各節情形如次：

1. 拉米對議題盤點會議之觀察：

(a) 杜哈談判曾於2008年取得若干進展，惟迄無較實質之突破。本週經積極洽商各談判集團及相關會員後，咸認目前尚無化解歧見之神奇方案（no miracle solution is available to us at this point in time），惟並無任一會員有放棄的想法（nobody is contemplating dropping the ball），且所有會員均堅信杜哈談判之授權、及圓滿達成協議之必要性。此為會員展現之精神，亦為WTO對外界傳遞之最重要訊息。

(b) 雖若干批評認為上述係粉飾失敗的外交辭令（diplomatic fig leaf not to recognize failure），惟拉米並不認同該種說法。拉米並以WTO多邊體系在當前經濟危機下所扮演「吸震器」（shock absorber）、並防制國際間全面訴諸保護主義措施之功能為例，說明多邊貿易體系確係全球經濟復甦之有效平台。拉米續指出，杜哈談判正是會員為強化WTO體制之效能而設，故其堅信杜哈談判之正確性及其圓滿協議之必要性。

(c) 雖然該盤點會議未能進一步拉近會員間之立場差距，惟會員並未因而產生失敗感（I have not detected any defeatism）；相反的，卻認為是對WTO多邊體系的一項測試（test），且鑑於此一會議之重要性，沒有任何一個會員敢於錯失此一機會，特別是貧窮的開發中會員。

(d) 該盤點會議之目的在於將杜哈談判各項糾雜議題編織成整體之解決方案。經過一週後，會員對造成彼此立場差異之爭議項目，已有清楚的眉目（We now have a clear catalogue of gaps）；惟對於該等差距之大小（size of these gaps）則較乏具體認知（more blurred）。例如，會員對包括農業藍色措施或貿易便捷化等之立場差距大小之認知，可能較為明確，惟對包括NAMA或漁業補貼等議題，則因其爭議之異質性（heterogeneity），故較難縮小集體之差異，從而對此等議題立場差距之大小，亦較不易明確掌握。拉米爰認為，必須先就可供談判交換之事項與予明確之定義，才能促使各國談判代表安心進入最終妥協談判。

(e) 會員普遍認為，在確定立場差距之所在及其大小之後，尚須各國展現政治意願，才能促使談判于底於成；同理，凡立場差異大小尚待釐清之議題，則須再戮力技術協商，而不宜逕付政治妥協。鑒此，拉米認為在規劃未來解決方案之輪廓時，仍需同時進行技術協商與政治整備（I believe we need a mix of technical and political preparations to start devising the contours of a package）。

2. 未來談判推動之原則、與具體做法：

(a) 未來談判工作之三項原則（principles）：

i. 維持並強化多邊管道（maintain and strengthen the centrality of the multilateral dimension），惟不宜妨礙能促進談判進展的其他管道（this approach does not, and should not, discourage other avenues for making progress）。

ii. 應以現有主席文件之談判結果為續行協商之基礎（we need to build on what is already on the table in the shape of Chairs’ texts），並應慎防「談判倒退」（back-tracking）。

iii. 發展議題仍係杜哈協議之重心。

(b) 未來談判將採「雞尾酒方法」（cocktail approach），拉米並將「依其職責，確保以各議題談判小組及TNC會議為推動談判之中心」（it will be my duty to ….ensure that the negotiating groups and the TNC remain the anchor of the negotiating process），具體做法如下：

i. 繼續進行各談判主席主持之談判（Chair-led processes）。

ii. 拉米將增加與各談判集團之會商，同時亦將增加召開TNC會議，以促進整體談判及透明化之目標。

iii. 就特定領域或水平議題，強化不同地域小型集團、或雙邊之協商（small groups in variable geometry and bilateral contacts…within specific areas as well as on a horizontal level），以發揮各議題談判之協同作用（synergies），俾促進協議之達成。

(c) 拉米將透過本年凱因斯集團、OECD、及APEC會議之場合，促請各國部長就杜哈談判進行支持性之對話，並將於時機成熟時（when the time is ripe），再評估是否進一步邀請各國部長參與談判。

(d) 未來數週，拉米將進行包括在日內瓦、及各國首府之多種形式洽商（in various formats），以推動水平談判，並將隨時向會員提報談判進展。

(2) 拉米秘書長隨後開放會員發言，計有包括我國（RAMs集團）、巴西（G-20）、埃及（阿拉伯集團）、尚比亞（LDC集團）、摩里西斯（ACP集團）、加彭（非洲集團）、越南（ASEAN）、澳洲、牙買加、印尼（G-33）、巴貝多（SVE集團）、薩爾瓦多、日本、歐聯、墨西哥、印度、玻利維亞、南非、瑞士、古巴、新加坡、祕魯、中國大陸、土耳其、委內瑞拉、肯亞、厄瓜多、美國、韓國、中國香港、宏都拉斯、哥倫比亞、菲律賓、巴基斯坦、哥斯大黎加、及奈及利亞等共36會員（集團）發言。會員普遍認為本週議題盤點會議具有正面效用，並支持拉米所提未來談判工作計畫。其他相關發言要點如下：
1. 我國：魏公使代表新入會國集團發言，表示本集團感謝拉米及各談判主席之努力，認為會員應持續DDA談判，否則將難以承擔談判中斷所造成之不確定性與代價，支持拉米所提未來談判之工作計畫，惟未來談判應恪守完全參與、包容性及透明化（FIT）原則，並應以現行談判結果為續行協商之基礎，且應慎防「談判倒退」，亦不應降低談判企圖心，若現行談判模式無法取得必要之成果，應予檢討改善，並應擴大涵蓋主要貿易國之參與，此外並強調新入會國特殊待遇之必要性（如附件）。
2. 美國：美國將參與談判，支持拉米所提「雞尾酒方法」之工作計畫，惟要求應加強透明化，另強調其他主要會員亦應戮力協商，以消弭談判僵局。
3. 歐盟：各談判小組應以現有主席文字為基礎持續推動談判工作，不宜有談判倒退之現象，並應以整體概念（holistic manner），確保平衡之談判結果，以待時機成熟時之最終妥協。
4. 巴西（G-20）：認為在農業議題係杜哈談判引擎之前提認知下，應以2008年主席文件為續行協商之基礎，任何有關對談判企圖心之調整，均應以整體平衡為交換之依歸，且任何調整之結果，均不得造成開發中國家進一步減讓之情形。認為過去數月談判並無具體進展，故支持拉米新提之談判工作計畫，並特別強調未來之談判，必須聚焦討論那些造成目前僵局狀態之問題，且因該等問題將涉及水平協商，故談判必須涵蓋所有會員之參與。
5. 印度：未來談判應以現行主席文件為基礎。就實質議題而言，印度特別關切事項包括：在農業方面，抨擊已開發國家（指日本及加拿大）要求額外彈性需求、並力抗SSM，然而卻無視開發中國家所提已開發國家應妥善處理其國內補貼、及棉花等問題之要求；在NAMA方面，應持續NTB議題之討論，並應妥善處理部門別及個別會員彈性需求之問題；TRIPS所有議題係整體杜哈談判之一環，不宜偏廢；貿易與發展議題中有關「監督機制」之授權與範圍應續協商，而個別協定發展議題則已多時未商，應構思如何處理；服務業市場進入談判方面，自2008年7月以來，迄無實質進展，並呼籲應加強LDC豁免文字及國內規章等議題之協商；在貿易便捷化方面，應續就整合文件草案續行協商，其中並應特別考量開發中會員之需求，提供必要之技術協助。就談判之未來發展而言，印度支持拉米所提談判工作計畫，惟認為在整體政治環境未改變之情況下，不宜過度樂觀看待談判之前景，亦不樂見少數會員（指美國）一再要求更多之市場開放機會，另除強調發展問題之重要性，亦指出若已開發國家一再要求開發中國家進一步開放市場，將迫使開發中國家提高對發展面向問題之要求，此外，並重申早期收割對開發中國家之重要性。
6. 中國大陸：強調發展議題之重要性，支持LDC、SVE、C4等開發中國家集團立場，呼籲應以現行主席文件為基礎持續推動杜哈談判，且應避免談判倒退。
7. 南非：開發中國家原希透過杜哈談判以改善其產品之出口市場機會，故對杜哈談判不前之挫折感極深。已開發國家農業補貼所造成之貿易扭曲，已嚴重不利諸如南非在內之開發中國家的生產潛力。非洲棉農深陷困境，正是此一問題之最佳寫照。另指出雙免待遇對開發中國家之急要性。南非並未參與2008年七月套案之協商過程，認為該套案給予已開發國家在農業方面過多的彈性待遇，但卻過度要求開發中國家削減NAMA產品之實施稅率，剝奪開發中國家經濟發展所需之必要政策空間，故認為該套案欠缺平衡（are unbalanced），惟南非仍勉強接受以現行主席文字為基礎之協商，盼合理解決南非因在烏拉圭回合被誤歸類為已開發國家，而衍生當前南非與南部非洲關稅同盟（SACU）之特殊彈性需求問題。美國係目前反對以現行主席文字為談判基礎之最主要會員，但卻要求包括中國大陸、印度、巴西、及南非等開發中國家開放更多市場機會，南非認為這是造成杜哈談判僵局之最主要原因。會員若盼打開此一僵局，必須創新對話，主要會員國更須放棄重商主義策略（mercantilist approach），改採公平、尊重發展面向、重視多邊程序與規則、及強化全球治理等原則。南非支持拉米所提之談判工作計畫，並支持LDC國家、非洲集團、及ACP國家所提應儘速解決包括雙免待遇、開發中國家服務業豁免、及棉花問題等早期收割事項。
8. 日本：強調日本將積極投入談判，支持拉米所提談判工作計畫，並認同多邊程序與透明化之重要性。
9. 韓國：認為會員立場差距仍大，其中尤以NAMA議題為最。樂見所有議題全面並進協商，並應加強實質議題之討論，惟認為不宜過度樂觀期待談判進展，而應謹慎為之，談判過程則須首重多邊程序及透明化。
10. 瑞士：支持拉米所提談判工作計畫，談判過程應以多邊程序為主，並以現行談判結果為續商之基礎，未來除農業及NAMA之外，其他議題亦應齊頭並進，另指出農業主席3月22日所作報告中，應加列關稅上限乙項重要待決議題，以利續行協商。
11. 印尼（G-33）：強調日內瓦多邊程序之重要性，並盼早日達成DDA協議。
12. 越南（ASEAN）：支持拉米所提談判工作計畫，認為應持續進行議題之技術協商，並於必要時進行水平交換談判，此外亦強調應保留現有談判成果之重要性。
13. 其他包括埃及（阿拉伯集團）、尚比亞（LDC集團）、摩里西斯（ACP集團）、加彭（非洲集團）、及巴貝多（SVE集團）等主要係重申發展議題、及早期收割等問題之重要性。
複邊會議情形：
1、 3月23日之G10會議：
(1) 談判最新消息：

1. 日本、瑞士及韓國簡報G-15會議情形：（1）歐盟於3月22日晚間邀集美國、日本、印度、中國、巴西、澳洲、印尼、馬來西亞、墨西哥、南非、紐西蘭、加拿大、韓國及瑞士等舉行G-15會議；（2）G-15各國咸認雙邊或複邊形式無法取代多邊談判程序，並對現階段杜哈回合談判處境感到憂慮，一致認為亟需建設性想法才能繼續推動談判工作；（3）歐盟認為談判在短時間內不易有所突破（尤其是美國即將於本年11月舉行國會期中選舉），惟各國均同意現階段不宜暫停談判，以免向外界傳遞錯誤訊息，且屆時極難恢復談判；（4）針對G-20領袖會議是否設定新的談判期限，或WTO應否舉行部長級盤點會議，與會各國多持保留立場（歐盟與澳洲支持舉行部長會議，美國則表示反對）；（5）各國認為盤點會議召開後，可能採取之談判方式有3種，包括各議題談判主席目前召集之會議形式、各國資深官員與駐WTO大使參與之雙邊及複邊諮商，以及貿易談判委員會（TNC）主席（即秘書長拉米）主導之水平程序（horizontal process）等。
2. 日本說明G-7會議概況：G-7於3月23日上午與拉米秘書長進行會談，惟未有實質進展；日本將於3月24日晚間宴請G-7成員及拉米秘書長，希望席間各國能對未來談判方向取得共識。
(2) 杜哈回合談判現況與未來：

1. 瑞士：（1）美國國會既對杜哈回合談判仍保持「與其達成不好之協議，不如毫無協議」之立場，談判恐難在2012年以前取得協議；（2）美國國會關切重點在於如何防止中國產品大量進口，至於是否能藉由杜哈回合談判取得其他國家之市場進入機會，似非其主要考量；（3）部分會員要求針對若干議題採取早期收穫，瑞士認為該等主張極難實現；（4）各國或應考量降低對於杜哈回合之企圖心，則談判仍有達成共識之可能。
2. 挪威：（1）鑒於會員對於不同談判議題各有關切，由拉米秘書長主導進行水平談判，或將是突破僵局之選項之一；（2）質疑拉米秘書長前往美國國會進行諮商不但毫無用處，反而將減損WTO之制度運作（institutional operation）。
3. 日本：（1）未來談判可能之3種方式應同時併進，不宜偏廢；（2）由拉米秘書長主導進行水平談判，恐仍無法解決問題，因為各國極難在議題間進行交換（trade-off），例如日本已不可能在農業議題方面有所退讓。
4. 我國：（1）自2008年7月非正式部長會議之後，談判仍有若干進展，各國實應繼續致力推動談判工作，不宜輕言暫停；（2）針對可能由拉米秘書長主導之水平談判程序，我國尚有若干疑慮與關切，包括如何選定談判議題及確保透明度等；（3）美國主要目標是中國市場，但中國從未表達希望能由杜哈回合談判獲得何種成果，爰導致目前僵局無法解決；（4）倘美國遲遲無法迫使巴西、中國及印度開放市場，則美方或可能將壓力轉移至G-10會員身上。

5. 韓國：針對瑞士所提會員或應降低企圖心乙節，其困難點在於如何界定不同議題之企圖心水準？

6. 冰島：若干談判議題似有「談判倒退」現象。
7. 以色列：2008年拉米秘書長所提「七月套案」仍可能是解決方案。
雙邊會議情形：

1、 月23日上午11時30分本辦公室楊副總談判代表珍妮、代表團魏公使可銘偕方參事瑞松及賴秘書銘賢於與澳洲代表團與次長兼談判資深官員Bruce Gosper及代表團副代表Trudy Witbreuk公使就杜哈回合談判之前景交換意見事。職向渠表達次長對他之問候，並表示次長將於下（4）月率團前往澳洲進行台澳雙邊會談。渠表示高度歡迎，並盼就杜哈回合未來之走向以及我國與中國正進行洽談ECFA廣泛交換意見。渠對於杜哈回合談判之看法如下：

(2) G次長首先說明，過去6個月以來渠每個月均前來日內瓦參加資深官員會議，原先期盼於本年3月工作盤點時能完成農業及NAMA之市場開放減讓模式俾於本年底結束杜哈回合談判，現在顯然已無法達成此一目標。渠憂心倘杜哈回合失敗不但將減損WTO之信譽，同時對未來貿易自由化工程亦將有不利之影響；
(3) G次長強調目前談判桌上之「套案」對美國會毫無吸引力，重點乃在美中雙方必須尋求妥協，渠舉烏拉圭回合之例談判最後關鍵在於美歐間之妥協，惟物換星移現則爲美中兩強間問題，此需要更多時間解決，渠盼於本年持續推進談判並於明年達成協議。至如何解決？渠認為應提出更多市場進入機會，並且求取平衡（雖然很困難）。而如何推進？渠認為應循序漸進但最終仍要面對政治問題，目前各造差距很大如何縮小，需要以各種方式進行準備，不論是雙邊或者小型會議，渠認（1）會員彼此間應利用各種機會更加坦誠溝通；（2）秘書長應該密集運用各種場域進行諮詢；（3）部長們應利用凱因斯集團、OECD、APEC、G20等聚首機會加緊諮商；（4）領袖們則應重申支持杜哈回合談判，但不需設定時間表。
(4) 有關我方詢問談判之程序問題，以及如何進行以避免發生談判進展「倒退」？G次長表示不應只限解決2008年所餘留之待決議題，還有其他更多之議題，此外很多會員對於無法直接參與相當沮喪，應考慮尋求其他方式讓更多人參與。G次長稱許我國面對政治之現實所展現耐心及成熟之態度。
(5) 我方對於無法參加區域貿易協定表示沮喪，此一困境突顯WTO對我國之重要性，此外應設法協助我國加入相關國際協定（例如多邊環境協定）。G次長表示瞭解，惟目前尚無國際協定和WTO相衝突者。
(6) 至於如何使談判有所突破須視未來幾個月內，重要會員之部長必須加強政治對話；會員間必須就相關技術性議題坦諴交換意見，以儘量縮減彼此間之差距。會員應儘量利用至本年7月底前相關會議如凱思斯集團部長會議、OECD部長會議、G20於6月領袖會議以及APEC貿易部長會議就本項議題進行對話。
(7) 至於以複邊協定突破杜哈談判僵局是否可行？G次長表示或許可在農業、NAMA及服務業針對有興趣部分採取部門別之方式處理，需要深入研究，惟關鍵在於是否具有政治上之吸引力，尤其是否能獲得美國國內業者更多之支持。
(8) 最後我方簡要說明ECFA談判進展，G次長則說明澳洲參加之自由貿易協定涵蓋約70%之貿易，但WTO仍為最重要之途徑，未來WTO仍應持續貿易自由化之工作，否則將被弱化。渠強調我們經不起讓WTO失敗，畢竟經由此次全球金融危機之經驗，各國已體認到WTO所扮演之角色及其重要性。
2、 3月23日中午中午與韓國代表團副代表Hyo-Sung PARK等人餐敘。該副代表於2005至2007年派駐日內瓦負責NAMA談判。由於渠本人在調回韓國期間係負責韓國與中國之FTA談判共同研究可行性，因此，雙方就此問題、爭端解決、牛肉案等議題廣泛交換意見。

3、 3月24日與美國雙邊會談情形：
(1) 美方資深官員Mr. Matthew Rohde、美國駐WTO大使提名人Mr. Michael Punke、美國代表團農業參事Mr. David Miller及美國代表團服務業參事Mr. Dan Witbreuk與我方人員在美國代表團進行雙邊會談；

(2) 美方對於杜哈回合談判看法如次：

2. 目前杜哈談判僵局（impasse），主要是因包括中國、印度、巴西等先進開發中會員貢獻不夠，造成市場進入機會不足（not enough market access on the table）所致；而本週工作之重點，即在設法突破此一僵局（how to break up that impasse），為談判之未來找尋出路（setting the course to take the way beyond）。

3. 為此，美國認為WTO會員應同時推動以下3種工作（three working streams），以更坦白的態度、真正面對如何增加市場開放機會的核心問題：

(a) 各談判主席持續召開談判會議；

(b) 拉米秘書長持續與各代表團、或首府協商；

(c) 會員間持續雙邊、或複邊協商。

4. 若干會員提議召開大型會議並提高參與層級以解決當前談判僵局，但美國認為目前應該是由會員間進行day-to-day之協商工作，務實面對如何打開市場進入機會不足的困境，才有助於問題之解決。

5. 各界對何為水平議題（horizontal）、及何為Gateway issues之解讀不一。就美國來說，就是那些包括農業、NAMA、及服務業等市場開放的問題。亦即美國關切之癥結在於：如何真正達到改善市場開放的機會，亦即減讓必須以削減多少比例之實施稅率（非約束稅率）、適用相關彈性、或SSM等「漏洞」（loophole）後之影響等作為評斷之標準，並據以洽商相關會員務實處理，才能促使談判有所突破。 

6. 美國並非完全無視現有談判結果，也無意一切重來（we’re not trying to wipe out everything and start it over again…），但面對前述市場開放不足之情形，美國將採取「外科手術方式」（surgical approach），以達成改善市場開放機會的目標。此種想法，與一般所稱美國不認同以現行減讓模式作為談判基礎之說法，其實大異其趣。美國認為，推動談判向前的方法並非凍結現狀，而是將現狀轉化為市場機會（not to freeze the status quo, but to transfer it into new market opportunity）。

7. 美國認為，自去年秋季進行雙邊協商以來，已有成果（we made progress），其間曾進行細節討論，包括產品別。除WTO場合之外，美國認為亦可利用APEC或 G-20會議等進一步洽談。

8. 美國認為，除農業、NAMA、及服務業等市場開直接相關議題之外，其他包括反傾銷等貿易規則問題、漁業補貼、及貿易便捷化等談判領域，均應一併討論。

9. 一般所稱各國對談判企圖心解讀不一的問題，美國所要的是增加市場開放機會（we are interested in getting more on the table）。

10. 面對杜哈談判僵局，雖然有些傳聞說未來談判可能有三種走向，包括（1）暫停；（2）改變企圖心；或（3）改變處理方式，另對如何將雙邊會談成果轉化為多邊協議等亦有若干質疑，但美國認為，WTO是會員們共同的組織，杜哈談判目標及議題之難度均高於過去，會員對談判現狀雖感挫折，但杜哈的命運却操在會員們自己手中，完全看我們以何種態度來處理。美國自去年秋季以來，已透過雙邊方式，向主要先進開發中會員提議處理杜哈協議之核心事項（dealing with issues that very core to the Doha results），相信「耐心與急迫感」（patience combining with urgency），應可望促使談判有所結果。

4、 3月25日會議情形：
我駐WTO代表團魏公使、介公使以及楊副總談判代表於本年3月25日晚間宴請韓國負責杜哈回合談判大使Mr. Seokyoung CHOI就杜哈回合談判之走向以及相關議題交換意見如次：
(2) C大使向我方說明3月25日下午WTO秘書長拉米召開密室會議情形：
1. 密室會議僅進行30分鐘。
2. 未來談判之程序方面：
(a) 由於美國、韓國等會員反對拉米秘書長主導跨議題之水平談判，因此，秘書長僅有極少來自會員之權限可繼續與部長們就相關水平議題交換意見。
(b) 由於目前美國尚未準備妥適積極參與談判，因此，美國反對秘書長建議於近期召開WTO部長會議，以避免外界的指責。此外，美國亦表示，繼本年3月盤點會議後，有一系列之部長會議例如：4月份在烏拉圭東岬之凱恩斯集團部長會議、OECD貿易部長會議、6月份G20領袖會議及APEC貿易部長會議等。
(c) 不再訂定未來談判之藍圖（roadmap），且每月也無須再有資深官員會議之召開，談判之模式將循往例，經由多邊、複邊、以及雙邊方式繼續協商，大部份必須仰賴各談判議題之主席繼續與日內瓦代表團溝通。
(d) 在此情況下，加拿大表示，4月凱恩思集團部長會議之宣言就杜哈回談判部分，僅將陳述杜哈回合談判有助益全球經濟之發展，會員將持續努力完成杜哈回合談判。
3. 在實質議題方面：
(a) 拉米秘書長感謝與會會員願意繼續參與談判，而非中止談判。
(b) 由於各談判議題主席已彙整各議題會員尚存之差距，秘書長認為會員可據該等報告作為未來談判之基楚，俾縮減會員對於特定議題之差距。
(c) 討論如何對外界報導此次資深官員就杜哈回合談判進行盤點之結果:會員表示，仍必須表示此次盤點相當有助益；會員重視多邊體制對於全球貿易運作之重要性，因此，將繼續參與談判。
(2) C大使表示在本週除有數10場之雙邊會談外，亦參與多場次集團之討論，因此，認為在貿易代表署迄今沒有明確之談判授權下，在本年11月美國期中選舉前，杜哈回合不會有任何的進展。此外，對於美國未一旦真正參與談判有下列個人之看法：
1. 會員皆表示，未來的談判應基於2008年12月農業及NAMA主席所提出之文件，不應有倒退之情形，惟美國一向認為發開中會員目前所提出市場開放範圍不具吸引力，因此，倘一旦美國真正參與談判，美國一定會提出修正該等文件。
2. 此外，C大使更引用最近美國派德森研究所（Peterson Institute for International Economics）就杜哈回合談判提出看法，該報告以NAMA為例指出，由於美國抱怨開發中會員在各項談判中所提出之市場開放不夠自由化，因此，倘歐美國家能在農業之補貼同意進一步削減時，將可吸引更多開發中會員參與談判，該報告引發相當多開發中會員之強力抨擊。
3. C大使表示，據他參與多項雙邊及複邊談判觀之，倘美國真的有政治意願參與談判，印度、巴西及澳洲都願展現彈性。雖中國目前係惟一持強烈反對之立場者，惟倘主要開發中會員改變態度，中國亦有可能改變。
(3) 另外，雙方另就韓國參與杜哈回合市場開放議題之談判策略、美國與韓國洽談自由貿易協定交換意見。

5、 另外，於3月22日至26日期中，我駐WTO代表團亦分別安排與南非、墨西哥、瑞士、哥倫比亞、韓國等代表團就杜哈回合談判之前景交換意見。基本上，該等會員咸表示，雖目前與其他會員陸續簽有自由貿易協定，但由於杜哈回合談判之完成有助於拓展其他國家之市場，因此，願意繼續參與談判。且一致認同，在沒有美國積極參與情形下，談判將不會有所進展。

3、 觀察與建議

1、 雖然杜哈回合談判迄今已進行8年多，且在2008年7月一度有希望突破僵局，但在美國缺乏政治意願情形下，談判一直沒有多大進展。因此，本次之盤點會議，會員覺得相當失望目前談判所面臨之僵局。惟思及WTO係多邊貿易體制相當重要之組織，且杜哈回合談判之成果亦有助於拓展對外市場，因此，都不願意暫時中止談判，在最後一天的TNC會議中，幾乎所有的會員咸表示，願意配合繼續進行協商。

2、 由於我國目前因政治因素，無法與重要我主要貿易國家簽署自由貿易協定，杜哈回合談判之結束，可使我主要貿易對手國進一步調降關稅以及開放服務貿易市場，因此，我國仍應繼續參與技術性協商，並透過與立場相同之集團合作，以爭取對我國最大之貿易利益。
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