出國報告     美國警政系統及警政新哲學       
撰寫人：伍姿蓉
1、 目的與過程
隨著時代的腳步推進，全球化是不可逆之趨勢，在現代化的社會中，因為民主的進步，民眾對於自身權益的重視，早已不可同日而語，這種需求，使得警政措施不得不隨著與時俱進。在這種情形之下，警政單位不能再以閉門造車的方式因應，為了借取他山之石，減少或避免自己摸索或錯誤，出國研習先進國家的作為，成了一個必要的途徑。而美國對於刑事司法科學的研究，較常成為世界各國的執法人員前往取經的首選。
眾所皆知，美國警察係為地方分權制，各地方政府及警察局自有用人決定權，不需受制於中央。雖然地方分權讓各警察局有決定用人的自由，然而，為了防範警察局的濫權，避免對於進用員警方面，可能有私相授受情事發生，進而影響民眾的權益，因而，在制度設計上，有了監督機制，例如對於欲投身警職者，在申請過程中所採之心理或人格測驗，以篩選、過濾不適任者進入警職；另亦設有預警制度，藉由民眾的投訴或機關的評估，及早發現員警的不當行事作為，讓警察局能夠提早預防，避免日後因為民眾提出法律責任訴訟 (liability lawsuit)，可能的鉅額金錢賠贘損失。
另因為一九六Ｏ年代，反越戰的活動，引發社會上一股動蕩不安的情緒，為了安定社區，再加上學者Bayley觀察日本警政之後，有了「社區警政」的推行，社區警政實施迄今近四十年，歷經了2001年的九一一恐怖主義之無情攻擊，以及美國攻打伊拉克，大筆的軍需，造成國內預算排擠效應，在欠缺金援情況之下，原先仰賴政府支助的社區警政，今後何去何從？亦引發關注。沿續「警力有限、民力無窮」及「業務管理責任制」，更有人依據人類之治安發展史，重新倡導全民治安防衛的作為，其中名稱雖可能有異，例如有人稱之為「第三造警政」(third-party policing)，有人則名之為「複數警政」(plural policing)，或是「私化警政」(private policing)，然而基本原理差異似乎不大。究竟此一新警政思維是一個新的契機？或只是另一個名詞？實值探討。本文將著重在此二部分，提出個人觀察所得。
2、 美國警政系統：以奧克拉荷馬市警察局為例
國人最為熟悉的美國中央執法單位，應是聯邦調查局(Federal Bureau of Investigation，簡稱FBI)莫屬，除此之外，由於地方警察單位實施分權制，致不同地方的警察局大小差距頗大，從大規模的雇用上萬人之紐約市、洛杉磯市等地警察局、至地處偏遠的只雇用個位數字員警的小警察局，林林總總，約有二萬餘個警察局。大致上而言，中大型的警察局的聘雇員警的程序大同小異。因此，本文以奧克拉荷馬市警察局現況做為起言，介紹其警察局之組織編制、招募程序及如何落實預警制度，以有效管理問題員警。
(1) 奧克拉荷馬市警察局組織編制：計有警察總局及四個分局
因係地方分權，奧克拉荷馬市警察局為奧克拉荷馬市政府之其中的一個部門，警察局長直接由市長任命，逕向市長負責，警察局之組織編制為：局長下轄三個單位，分別為：

(1) 行政管理單位 (administrative division)：負責招訓、規畫及研發、後勤支援及911勤務指揮中心

(2) 刑案調查單位 (investigation division)：負責刑案調查、刑事鑑識支援等。
(3) 勤務運作單位(operation division)：負責該市四大分局巡邏區域之巡邏、警力支援調配及勤務配當。

目前該警察局計有一千零二十九位員警及二百三十七位雇員。

在行政管理的領域中，管理者均深切體認「人」才是公司的最大資產。如何網羅適才人員，常是考驗企業主管的最大課題。對於員警的招募，同樣地考驗著警政主管的智慧。對警察局而言，積極方面不僅是要聘雇到良好的員警，而在消極方面，更要防止進用不當人員。這種防範不只是提高服務品質而已，更是避免市政府、警察局及警政主管必須共同負起的民事賠償責任，此種制度此乃肇因於「深口袋政策」(deep pocket theory)。該政策的目的乃在於防範執法單位的不當侵犯民眾憲法的權利，亦即積極宣示對人民基本權利的保護；而落實政策的手段，則有賴有名的一九八三法案。該法案的特色，在於為民眾的權益把關，防止其受到員警不當的侵犯。因為員警可能出自於績效壓力或個人偏差行為而造成對人民的權益有所侵犯時，民眾可對該員警、甚至於警察局、市政府提出賠贘訴訟。訴訟的本質，除了要求行為不當的員警負責之外，連帶地可以將雇用該員警的警察局、甚至是市政府一併追究，藉此以懲處警察局，要求其為對員警的不當雇用或訓練不足、監督不週負起實質責任。如此一來，一旦受侵害的民眾勝訴時，所獲的賠償金額可觀之外，也讓警察局能夠引以為鑑，防止類似案件重複發生。
另外，雖然於一九六Ｏ及七Ｏ年代時，美國的總統及全國治安諮詢委員會(President’s Commission on Law Enforcement and Administration Justice)認為提昇員警的教育水準將有助於增加員警的工作正面態度，唯時至今日，美國各地在招募新進人員時，學歷的基本要求，仍是僅要求報考者具備高中文憑或同等學歷即可，未要求專科以上學歷。但申請者之身份，必須要具有美國公民，年齡則可介於21—45歲之間。其他的必要條件包括有：未曾犯過重罪(felony)；未曾有過任何家暴紀錄史(domestic violence record)；要有良好的道德觀以及情緒穩定度。
(2) 警察局招募程序
符合上述基本條件的美國公民可以向招募的警察局提出申請，警察局的選才過程有三：

(1) 體能測驗：在本測驗中，應考者必須要能順利通過體能測驗標準，以證明其有足夠體能，可以接受警察極為繁重的工作量及挑戰，體測標準放諸四海皆準，不因男女、老少及體態差異而有差別。體測要求如下：

68秒內跑完300米，1分鐘以內做完27下仰臥起坐，不限時的18下的伏地挺身，15分20秒之內跑完1.5英哩，全程不得有任何時間是以步行代替。

(2) 學科測驗： 共分為五大部分，應考者在每一部分必須答對七成以上的題目才算過關。第一部分為25題的選擇題，主要是測驗單字及用字能力； 第二部分為有關閱讀及理解力的問題，共有20題的選擇題；第三部分則是25題的基礎數學題；第四部分則包括10題的認知及邏輯推理題；第五部分則是測驗有關情境模擬之記憶力及報告撰寫能力。
(3) 心理測驗：應考者必須接受心理測驗，以篩選過濾不適任之申請者。在心理測驗部分，因有不少的學術研究，不論是以人格特質或心理特性為切入點，所得的研究結果均支持：「警察工作之特性，並非人人均可適任」之理論。篩選過濾掉不適任者，避免這些人進入警職，不僅是對這些人的保護，也是對廣大市民的保障。是故，美國於各地方警察局之招募過程中，心理測驗部分已行之有年，所用的測量量表以明尼蘇打多項人格量表(Minnesota Multiphase Personality Inventory)最為普遍，而奧克拉荷馬市則是採用加州人格量表(California Personality Inventory，簡稱CPI)，另有不少單位採用五大人格量表 (Big Five Personality Inventory)，依據加州柏克萊大學心理系教授奧利佛．約翰 (Professor Oliver John)等人的研究發現：過去約近1/4世紀以來，五大人格量表已逐漸成為檢驗人格特質的指標，他及同僚將該五大人格量表中之簡短量表翻譯成幾種不同的外語，包括中文在內，目前國外已有不少學者運用此量表，針對員警工作滿意度的研究，絕大多數的結論，均發現某一特定之人格特質 (例如：neuroticism) 容易對警察工作抱怨連連。
這些利用專業的心理測驗量表所測試的結果，必須再經由訓練有素的專家判讀。通過心理測驗關卡的應考者，則得再經過身家調查、測謊及審查委員的評估，委員評估的重點在於整體檢視該名應考者的條件，依序列名給警察局長過目及做最後決定。而那些未通過檢視者，審查委員會會陳述原因，若被拒之原因有改善空間者，委員會會在通知單中告知應考者下次可再報考的時程，若無改善空間者，委員會也會陳明理由。令人驚訝的是，因心理測驗因素而被刷下的應考者，少有人抗議測驗的結果，可見心理測驗的信度及效度，已普被美國大眾所接納。
(3) 警察訓練之流程及員警教育之提昇

通過招募過程之後，再來就是為期二十八週的警察訓練，課程包含急救、刑法、憲法、緊急救護車輛之運作、射擊、自衛防身術以及刑案調查原理與原則，在訓練過程中，不分男女、老少及體態，要求是一致的。完成並通過警校28週的訓練課程，學員可以獲頒「執法人員教育及訓練結業證書」 (Council on law enforcement education and training Certified Police Officer, 簡稱為 CLEET 證書)。在福利待遇部分，應考者一旦通過選才招募過程，到警校報到接受訓練之日起，即領有薪資待遇，新受訓的學員在警校中的起薪，可領有約美金3萬9仟元年薪，即每小時時薪約18美元，結訓之後可以有4萬4仟元，換言之，時薪約增加3美元；結訓之後，學員必須接受四個月實務訓練，實務訓練之後則是為期長達一年至一年半不等之試用期，一旦通過試用期，年薪可增至4萬7仟美元，但若員警未獲昇職，則年薪上限為5萬4仟元，除非晉升為巡佐之後，薪水才可調高至6萬8仟元之上限。
為因應時代的進步及對抗歹徒日新月益的犯罪手法，加強員警的教育是警政當局努力的重點之一，雖然美國各地方警察局招募新血的門檻為高中畢業或同等學歷，但許多警察局都有鼓勵員警進修的實務作為，例如採行連續之勤務時間 (8小時一班制，每週工作5日；10小時一班制，每週工作4日； 及12小一班制，每週工作四日，翌週工作三日，每二週為一單位輪序)，俾利員警能於勤餘進修；另外給予實質補助員警進修之學費；當員警獲得學位之後，可依其學歷不同，每月固定加薪 (專科學歷者每月增加75美元；大學文憑者，每月增加150美元；碩士者，每月加薪175美元)。
(4) 預警制度

為了讓員警具有足夠的權限，可以處理及應付瞬息萬變的街頭挑戰，美國的警察擁有可觀的裁量權，民眾在遇到警察執勤時，鮮少敢公然挑戰警察的公權力，但為了可以防止警察濫權，保障民眾的權益，各警察機關設有預警制度。這種讓民眾感覺足以信賴的申訴制度，有效制衡警察的裁量權被濫用的機會。
據學者統計發現：約有一半的民眾申訴或抱怨案件，是由2%的問題員警所造成。因此，在1981年時，美國的民權委員會(the US Commission on Civil Rights)建議各警察局應設立及早預警系統，18年後，於1999年時，已有4成的中型以上警察局已確對此一呼籲有所回應。預警系統乃為了及早發現及處置問題員警的相關問題而設立。警察局設有標準流程，以篩選問題員警，其過程為：通常是依據民眾的申訴或抱怨情形，以及員警的表現狀況做為標準。當問題員警被篩選出來之後，再來則利用訓練及威嚇的手段，來改變問題員警的觀念及作為，而這種輔導做法，一般的案件約持續3年的時間，但也有因案而異的情形。而據學者的研究，明尼蘇打市的警察局在設立此制度之後，有效降低六成多的民眾抱怨事件，另在紐奧爾良市，亦是相似的狀況，民眾的抱怨亦顯著降低。但也有其他學者對於該研究提出批判，認為逕將民眾抱怨數量的減少歸因於預警制度，則嫌過度樂觀，其他學者認為並非只是預警制度奏效，其中夾雜著大環境背景的變遷，例如員警教育的提升、責任政治等的共同效應所致。
3、 美國警政新哲學：第三造警政係警政思維新契機？
誠如筆者於前言中所提，「社區警政」的推行，有其歷史背景，時至今日，社區警政實施逾三十餘年，歷經了九一一恐怖主義之無情攻擊，以及美國攻打伊拉克，軍需耗費，造成國內預算排擠效應，在欠缺金援及如何落實防範恐怖主義的盛行之壓力之下，致使不少人開始思考社區警政的何去何從？為解決社區警政中的某些困境，而有學者仍植基於運用民力之思維，但有具體不同的作法，即有不同強調點的「第三造警政」，此即強調運用民事力量做為警察解決社會治安問題的手段。此觀念指的是警察堅持藉由非違犯的第三造，一起負責控制犯罪與失序行為，以形成一個真正的公共責任網。因為警察所做所為，常可能因為政治因素而致施政措施無法一致、甚或有相互矛盾之情形。為解決此一問題，有必要探討相關因素。本文乃探討加州奧克蘭市之SMART方案，與明尼蘇打州的明尼那普勒斯市警察局所採用的RECAP方案。藉由其所遭遇的困境，檢驗個人與集體對於第三造警政的抗拒情形，以提供警察單位於推動第三造警政時，克服政治阻力的挑戰。

「政治」一詞指的是藉由公眾的參與程度和參與型態，來解決民眾之間不同意見的方式。經由政治手段，公共事物管理者可以對私人加諸責任、限制及控管其福利 (例如課稅、徵兵及給予社會福利救濟、保障社會安全)。是故，每項新的法令規章，都是政治過程的產物，也由此界分公共與私人的領域。本文先行檢驗、改變公共與私人領域界線的政治過程：加強對政府官員(尤其是地方政府)的強制訓練，以期這些人能夠成為警察的左右手，以控管市民們不良的行為。

Buerger和Mazerolle在1998年首度對於新興的第三造警政的描述如下：

警察致力於說服或脅迫非違犯的第三造，要求第三造於日常活動範圍，實際從事某些作為，藉此以減少社會失序與犯罪的發生。雖然警察的最終目標仍是實際的犯罪者或是犯罪高危險群者，但目標不再直接以罪犯或偏行者之主，轉而強化透過一般守法市民的合作，擴展控管的層面。第三造警政的措施，則是警察將那些在高犯罪頻率區有管控能力者，納為控制犯罪的中介者，運用警察強制權，要求相關的第三造負起監控那些原無人監管之地區，以減低犯罪或失序發生之機會。第三造警政和社區警政、問題導向警政的區別乃在：強制力的目標與實施之依據。

第三造警政是以擴大民事規範的執行，做為強制地主或地方經理人，負起先前法規並未正式要求其作為的一些責任。第三造警政的潛在挑戰，則為這些人會試圖逃避責任或罰責。以下則為探討第三造警政所可能面臨的個人與集體的抗拒情形。第三造警政是於1980與1990年代，源自於社區警政運動。在那個時期，因為三個趨勢，而造就了第三造警政思維的興起：犯罪分析電腦化、運用民事力量以解決犯罪問題，及強調「生活品質」相關問題。因為這三個趨勢，讓第三造警政有了合法的基礎。

(一) 犯罪電腦分析
犯罪分析電腦化讓美國的警政能夠朝著打擊犯罪熱點的策略邁進，雖然警察長久以來依賴著治安斑點圖得知某些犯罪類型易發生的地區，但電腦時代則更能提供更精確的資訊，例如運用電腦，可以同時全面檢驗警察的策略於何時、何地實施，而非只是靠傳統的單方面的標示犯罪資料而己，因為傳統作為無法顯示執法方面之勤務佈署狀況。在電腦時代，經由與電信公司及以市政府地政單位的資料庫聯線，可以提昇911電話資料庫，犯罪分析則可顯示求援電話的型態、居住者的背景，和其他在一般的犯罪統計資料上不會顯現的相關因子。在於犯罪分析電腦化的時代，可以對於所有求援電話做一個統整分析。這種能耐是早期未進入科技時代的警政所無法做到的。這種能耐也讓警察得以更精確地打擊犯罪點，或預先制定策略，以防範失序地點成為犯罪溫床。而這種更精確的資料，更能做為警察單位強制要求民眾配合的後盾。
(二) 運用民事力量以解決犯罪問題

運用民事力量做為解決犯罪問題的手段，首先於1985年在維吉尼亞州的新港新聞報提出，自此之後，廣為討論，且正式被採用，例如在加州的奧克蘭市的SMART專案及坦波城的反毒方案，及在明尼蘇打州的明尼納普勒斯市RECAP方案。方案中均針對運用民事力量，對那些欠缺監管就會發生失序或犯罪問題的地方，加強利用民間力量以為控管。

(三) 生活品質方面

在社區警政和問題導向警政之確實作為方面，是以市民生活品質做為評估警政作為的重心及指標。隨著破窗理論的興起與盛行，社區居民的目光朝向那些會影響生活品質，而警察卻認為無關緊要的事情上，這些包括了低見度的躁音、狗吠、巷弄裡的非法營業汽車修配所、當眾飲酒、不良青少年群聚、當眾尿尿、小型街頭販毒及違規停車等。警方從110求援電話中，透過電腦所顯示的地點，可讓迅速得知這些違犯行為，另外，透過社區里民大會而非頭痛醫頭式的回應報案電話的戰術，也可讓警方確知社區居民的需求，由里民大會的決議，重新定位警察施政的先後次序。

目前社會上對第三造警政的需求：
現行警政單位常採用大型臨檢做為打擊犯罪手法之一，然而，這種模式已逐漸地流於形式，現行的臨檢通常是針對某類型的違法(規)事件，派駐大批警力於某些地區，而非全面性地掃除犯罪因子。臨檢之初始，常是成果可觀，但成效卻可能隨時間而銳減。據研究發現，一般臨檢等專案勤務於警力移除後不久，原來的違法(規)等失序行為，又會死灰復燃，甚至於更甚於前。另在預防犯罪移轉問題部分，則必須不斷地轉換臨檢地點，而這種作為，需靠特定的單位及大量的警力，才能實施。大型臨檢的成本可觀，因此無法長久，在現今的社會，警察不再只是單純的執法者而已，而須兼具維護民眾生活品質，因此，警察必須擴大夥伴的對象，例如地主及大樓管理員。

不像傳統的警察執法方式 (針對特定的犯罪行為或犯罪事件)，第三造警政針對的對象是經常發生事端之地的地主或房屋管理者，而所謂的〞經常發生事端〞則必須有一套放諸四海皆準的認定準則，例如社區居民經常抱怨某一地點，勤區警員的認定，報案電話資料分析。因為第三造警政大多涉及私權領域部分，若無強而有力的合法性支持系統，則難能推動。Reiss (1971)的研究發現，只靠警察主動發起的犯罪防制措施，成果多不彰，而相反的，直接由市民要求，例如透過電話報案或社區會議的主張，則警察的策略較能成功。

單是管理者與租客之間契約問題，尚屬於私權部分，不足以讓警察擁有介入的理由，第三造警政的起動，是因為管理者的疏失而造成公共安全問題時，警察才有合法理由介入，單單的房東與房客間的糾紛尚不足夠構成警察介入的要件。

確認問題所在的地點之後，警察應先以關心的心態釋出善意(至少不能有敵意)，先去拜訪該地點的管理者，提供相關法律上的資訊，請求地主或管理者的合作。有些地主並不是不關心問題，而是欠缺專業知識，不知如何解決，警察的適時關心及提供資訊，例如透過環境設計防止犯罪，如國內眾所皆知的治安風水師，以及利用規範式的契約以約束不良的房客等，這些作為有助於地主或管理者採取策略，這是理想的第三造警政模式。
但當柔性措施失敗時，警察則應採取較為強勢的作為，一般而言，警察對於違法者可以直接的介入，第三造警政強調警察對於不作為犯亦有強制權。對於那些因怠惰失職而成為犯罪滋生溫床地點的屋主或管理者，若以傳統的警察執法方式，則無法直接逮捕之，但在第三造警政的觀點，民事法規是警察執法的新利器。在民法上屬於私領域的買賣，通常列有起碼的標準：建物的完整性、清潔與安全準則等。但第三造警政所關心的乃是〞人的行為〞：房客的檢視、對於居住環境之維持的規範等。若房東拒絕採取警察的建議作為，警察可以利用附近居民反映該地點的某些缺失，請求社區管委會，甚至於政府建管處的介入。通常屋主都會避免這些單位的介入，因為這些單位多是公事公辦，限時改善缺失，而較無商量餘地。警察以此方式，不用透過政治管道，便可對相關的民眾，形成一種新的公共責任。如此一來，不同於傳統的回應報案電話方式，警察可以不經由民眾的請求，即可主動出擊。但在第三造警政的弱點部分，則是因為反映的第三者通常並不會是直接的當事人，可能在基本上，合法性較弱，另外，政府其他行政單位並不受警察的直接控制，這些原因讓應負責的第三造有了可以規避的空間。

傳統上，警察並不介入私人之間的單純民事糾紛。但第三造警政則澈底改變傳統作為，一方面將警察角色轉成民事仲裁者，另一方面，警察可以指導房東如何治理房屋，指導酒吧經理如何配合警方，避免該等地點成為犯罪的溫床。

因為修法的過程需要政治機制的介入，而且新的法規或新的行政規範必會影響舊有的生態平衡。以美國現有的司法制度，第三造警政的合法性，可能受到政治和法律的挑戰。當事者個人方面可能採取某些規避的作為，包括逃避、豁免、賄賂或放棄；集體部分可能透過政治機制之撤銷決議(經立法及行政功能)或推翻行政法規之制裁(經由司法功能)，甚至於產生集體勾結的情形。

有些人是以逃避的方法來規避警察的要求，其方法通常是不承認問題的存在，若警察提出充分的資料佐證時，當事人的抗拒依然持續，這時他可能會先虛偽應付，營造配合的假象，在明尼那普勒斯市警察局所採用的方案(RECAP)，有一位房東在參與會議時，明確地要求他的經理配合警察的指導，會議結束後，警察前腳剛走，房東即更改指示，要求其經理循例經營，完全背離警察在場時所做的承諾及指示。該經理後來因故被解職後，才向警察揭露房東前後不一的真象，起初警察誤認為該經理是挾怨報復，幾個月之後，由於事證明確，警察才發現該房東原只是虛偽應付而已。對於經驗老到的經理人，可能常碰到熱心的警察，親自登門拜訪，告知問題所在，提供解決方案，並嚴肅地警告不配合的後果，然而警察走後，經理人可能很長一段時間不會再見到警察人員到訪，於是經理人學會了：先應付再說！

有效的第三造警政能夠改變警民互動的模式，但問題是：推行第三造警政須要長時間的力道，才能見效。因為績效壓力，多數的政府官員受限於時效壓力，而多只習慣性地短線炒作，注重短期顯而易見的政策，少有人能夠長期用心經營，是故，民眾常以〞拖〞字訣以拒抗配合，是一件很自然的事。
至於民眾的抗拒可以有幾個不同的等級，從最輕微的 (房東可能只是忽略行政處罰)、至拖拉不管相關單位之要求，甚或是不理警察的指導。為了阻絕民眾游走法律執行時，可能產生的漏洞，地方政府必須能夠整合相關單位間合作機制，否則拖字訣是在眾多抗拒手段中最省時省力的，且最容易產生仿效作用。民事制裁中的沒收、扣留或扣押財產，是警察在對付充斥毒品及涉及賣淫的房產時的一大有效利器。但警察所採的這些措施，可能帶給市府法律顧問或其他單位不少的額外工作，對於一向人手不足的該等單位，可能有著重大的影響，因此，除非事證明確，否則市府法律顧問鮮少願意支持警察採取沒入財產等強制作為，單位間的不支持，對警察作為產生掣肘效應，讓受罰民眾感受不到壓力。是故，政府部門間的共識是第三造警政的成敗的關鍵。

如果警察持續要求配合，讓拖策略成為不可能時，則當事人可能轉而以陳情方式，主張警察所運用的法規並不適用。依程序，當事人當然應先向開罰的警察陳述，若未獲支持，則向該警察的上司 (含警察局內的高階者、或警察局之外的單位，例如民意代表) 陳情，希望直接由上級或預算監管單位向警察下指導棋。當事人的訴求內容多會以警察不是主管單位，並不具有此方面的專業能力，而直接向政府其他權責單位陳情。為求對自己有利的處分，當事人通常會否認事實的存在，或將問題歸責於他人，當事人當然會提供對其有利的證據，例如輕描問題、哭窮，或將問題的存在合理化，以遂行目的。經驗老到的房東或管理者，可能已瞭解政府建管單位的運作過程，或認識承辦人員，甚至於有些交情，以明尼蘇打市為例，有些房東深知如何維護住屋的外觀，如何避免建管人員的涉入，而使警察居於劣勢。

對於第三造警政的一個重大的負面作用，就是可能造成市府其他行政單位的額外負擔。因財政困難，行政單位欠缺人力、物力，每個行政單位都有其按表操作的行程表，警察提報的問題地點，除了增加其工作量之外，甚至可能出現排擠其施政順序的效應。有些房產管理者，甚至可能已與地方官僚或民意代表勾結，因此，第三造警政的諸多策略是否能夠成功，端視草根性政治人物對警察的支持度而定。說來諷刺，警察的專業能力應不受到政治的操控，但實際上，形式比人強，警察首長的人事及財政二大影響指揮體系，受限於地方政府，而使警察不得不與現實妥協。

上述的豁免是管理者基於己身權益的主張，是合法的程序；在某些行政區，處心積慮者則以賄賂方式進行。以賄賂檢察人員、法官或政客的方式，達成免受罰的目的。貪污事件在各國政府中仍難根除，貪瀆的官員收受賄賂之後，就利用權責，要求警察必須消單或要求警察單位爾後須睜隻眼、閉隻眼。這些走旁門者所運用的方式，可能包含政治獻金、童年友誼、家族關係、會員俱樂部、及其他個人人際關係等，讓官僚或政客甘心或無意陷入。受罰者擅長運用所經營的關係，讓自己獲得同情，甚或可直達天聽，逕由警察的上級單位或其他權責單位更改罰責內容，例如由權責單位直接以欠缺執行人力為由而更改期限、延緩開單，甚或對不賣帳的員警予以「明升暗降」的處分，這樣的結果可能具有殺雞儆猴作用，導致警察的整個政策無法推動。

因為這些都是隱密不顯，鮮為人知的，為克服這種困境，最好的方法就是將資訊公開化，警察應要有能力運用政治舞台，以營造有利於己的氛圍，警察要與社區建立聯盟，運用公眾輿論，獲得民眾的支持，而得以轉換劣勢。那些受到賄賂的官員或政客，無一人願意因負面新聞而上頭版頭條，試想有誰願在報上看到自己被描繪成社會公敵的形像？但在警察單位若在事件尚未成熟之前，就逕予公布政客們不良行徑，卻不是最明智的作法，最好是以所掌握的資訊，用以暗示當事之政客，讓其有所顧忌而不敢明目張膽，才是上策。當警察遇到這種情況時，必須要有足夠的智慧化解危機，最重要的是警察要能掌握妥協的底線，利用與第三造的合作，以公眾的力量消減政客們的騒擾行為。

在已經是蕭條的地區，房產的跌價，常使屋主不願多花錢維護，在SMART和RECAP兩個方案中，最常遇到的問題是屋主無法應付高額的維修費用，致使遺棄的房產處處可見。而據「破窗理論」，這種情形則是引發犯罪在此滋生的溫床。市府除了對被遺棄的房產無法收取稅收之外，更得另外花錢維護市容，保障路過該地區民眾的人身安全等，對財政的影響更是雪上加霜。所幸，截至目前，個人投資客尚無人瀟灑地放棄房產，因此只要警察的策略得宜，屋主仍有一定程度的配合度，以減少被開罰的機率。

警察的某些作為，可能意外地為某些房市市場帶來意想不到之結果，例如房東可能會藉著警察要求改善屋况為由，而提高房租或可能藉警察為名，強迫低收入的劣勢者搬離，造成警察係為影響社會公義之始作俑者的黑鍋形像。另外，當屋主不再視房子為長期投資物，而只做短期收租用時，屋主就不會用心花錢維護，不會用心聘用負責的經理人，反而為節省開銷而進用那些管理不善者，這些人通常只視單純地收租、換換燈炮等小事為己責，而不管承租者的身份。這種情形，易引來不良的承租人，例如毒癮犯者，因為這些人只在乎房東管不管房子，而不會抱怨屋况的缺失。至於販毒者，更是希望房東少管為妙。他們因販毒利潤豐厚，多以現金付房租，這種租客，最不願與一般人接觸，更少要求房東的修繕，因此頗受那些不願意多報稅及喜歡少麻煩的房東的歡迎。在這種兩相合意的情形之下，警察的作為很難有成果。

一般基於市場法則，房地產所有者和管理員通常會組成專業協會，以集體的力量及操控政治的手段謀取其利益，他們多以政治獻金投資政治明日之星，以為日後謀求通過對己有利法案的伏筆。通常他們會以自己本身最大利益為考量，少有人會大方到犧牲自己的利益。

在某些情形之下，房東為了擺脫警察對其房產監督的良方，就是把房產賣了，這種作法也受到社區的歡迎，因為一般新的買主多會將新購的房產當作一種長期投資，而願改善屋况，以獲得鄰居的歡迎。當新舊屋主於買賣之後，在一定時間之內，警察只得對新屋主友善地給予觀察期，必須待觀察期之一段時間之後，確定新屋主配合度不良時，才能施以強逼手段。而這個過程也會引來一些問題。因為依照人性，原屋主若要售屋，通常會展示房屋的最佳狀况，例如不管房客的背景而大量招租，以營造該屋搶手的假象。而新購屋者可能受到此假象的矇騙，直到警察出現時，才瞭解問題所在。

有些時候，以租賃為業者之房東，經常會以換購屋做為規避責任的手段。據事實現況，每一次的房產交易都可讓舊、新屋主獲得某些有利的收穫，例如警察對於該房產得暫緩強制執行，甚至於待售的房產，都可以獲得阻卻警察執行裁罰的理由。在明市，RECAP方案中就發現有某些房產，經常地、例行性地，被列入待售的行列，甚至有某一房產，竟有同一人第四度重複收購的情事。當然，並非待售中的房產，都可以獲得暫緩強制的好運，一般而言，待售期愈長的房產，警察仍可要求原屋主負責。總言之，警察所採取的第三造警政的措施之一，即是追蹤問題房產的屋主，並要求屋主負責。然而，這種做法可能遭受到政治力的干擾。警察可能受限於某些外力的掣肘，例如當事人擁有政治資源，而可獲取外力的支持。

因在民主時代，法規及司法程序正義，是保護人民權益的手段，因此，警察若加強屋主的責任，或是在未有明確法規之前，即予要求第三造負責的手段，可能受限於欠缺法源基礎。通常，警察強制要求第三造共同負責的作為，在未受到其他單位或人民的反彈之前，可能可以不受干擾，然而，一但受要求的民眾反彈而提出反制時，可能就侷限警察的作為，。最明顯的案例則是Terry v. Ohio一案，在1968年之前，警察可以逕予執行拍搜，但因Terry v. Ohio一案之後，法院訂定了執行的標準，警察就必須完全按照判例執行。
目前因為第三造警政乃係新思維及新作法，尚未受到大眾的關切，且目前所執行部分，仍多屬於影響個人的部分而已。日後，若遇到勢力雄厚的個人或集團的抗拒，認為警察的強制力影響其權益時，他們將會運用所有的能量來對抗警察的作為，可以預見的，警察在執行上，將會面臨嚴苛的挑戰。另一個侷限警察實施強制力的原因，乃是第三造警政涉及很多的民事方面。即便警察致力於脅迫房東或管理者共同控管犯罪行為，但加諸在第三造身上的許多制裁，本質上多屬民事範圍。而民事的司法程序費時，不如刑事的效率，第三造警政主張減少民/刑事的區分，以樂觀的角度觀之，可能可以加速一些民事判決的速度。

第三造警政受到關注的一個重點，在於可能侵犯個人的自由。以往的市場交易法則，只要買賣雙方合意，交易即可達成，但在第三造警政之下，可能不再是這麼回事。第三造警政的核心問題在於：由政府(警察)所提出的指導棋〞是否合理〞。基本上，警察對於已執行多年的措施，因有明確的規範與執行認知，較少受到民眾的質疑，但因一般民眾及政府單位之間，對於第三造警政的本質，欠缺共同接受的明確定義。如何才能公平地執行第三造警政的觀點？則有賴幾項因素：公共責任的明確性、個別執行者間的共識、採用的措施與結果之間合理的關聯性及組織的層級與預算的支持。第三造警政一定要有政治力的支持，才能竟功。例如奧克蘭市的SMART方案，它是結合了商業區的房產所有人、管理者，並經過了現有的政治過程(由各種不同等級的相關人，如選任、派任之政府官員，參與各種不同的公聽會)，而做成的決議。這種結合政治網絡的作法，較易獲得成功，若由警察單位，未能先行營造有利的法規及政治環境，而以單打獨鬥的獨力執行方式，則是最易受到挫敗。目前最讓已採用第三造人員共同負責的警察單位，最感沮喪的是，其對第三造警政的推動，遭到法院判例的否決。另讓警察單位蒙羞的是：員警利用第三造警政的名義，遂行個人恩怨的案例。該案例為某個警察單位的員警，因為員警個人的因素，或為護航被裁罰之當事人之競爭對象，或只憑著不具證據的推測為由，威脅當事屋主配合員警指導。對於不配合者，則以通知建管處人員複檢為由，騒擾當事者。後來，當事人提起訴訟，經法院審理之後，不利於員警的裁定，該員警的作為，讓第三造警政的實施蒙上陰影。

在現今的政治氛圍之下，一位民選的政治人物，不可能放任社區治安問題在社區流竄，也不可能允許怠責之屋主破壞社區居住品質；然而，在民主法治之環境，亦不可能讓警察在未經更改法規的情形下，允許警察人員任意侵犯人民財產自由。在事件的另一面，因為許多法規中，有阻卻違法 (例如善意保護原則)的保護傘，致使警察常無施展身手之處。例如，因為〞善意〞的定義寬鬆，卻足可阻卻警察的制裁作為。在明市，房東只要有雇用地產管理者的舉動，就可被認定房東具有善意的管理， 即便是房東所雇用的地產管理者之素質不良，也不為所問。世人皆知「有錢能使鬼推磨」，有錢者可以先投資政治明日之星，一旦所投資者勝選之後，即要求「飲水思源」。為打擊這種不公平的現象，社會上必須要有覺醒的市民，單單靠警察大力急呼，對於這種社會公義之改善，並沒有任何的抵制力量。

第三造警政一旦進入立法的領域，可能會遭受到許多的扭曲，它可能獲得立法委員理論上，而非實質的支持。在發展快速的社會中，政府施政的順序可能受到政治力的挑戰，而必須跟著轉變，除非第三造警政的觀念普及，受到民眾的支持與關注，否則它很難在一夕間可以突破上述所說的種種不利的環境。

政治力或立法權的抵制並不會讓第三造警政完全失色，只要地方官員認為第三造警政是延緩或終結社會秩序問題的良方，那麼它就有存在的價值。因此，將第三造警政定位為防範犯罪及社會失序的一種重要的手段，強調它的低成本及公私雙方共擔防範犯罪之責：有效預防及減低社會問題的效果，它就值得推廣及研究。

綜上所述，警察必須要改變自己強悍的角色，以剛柔並濟方式才有可能落實第三造警政，從上述的討論中可見，在民主的社會中，警察雖可以利用「保護民眾生命財產安全」的正當理由，來採取某些措施，但是程序正義亦不容忽視。第三造警政可能會引起的疑慮，包括警察如何認定問題所在，以及因果關係關聯性。從SMART及RECAP方案，我們學得一些教訓，例如警察的某些制裁措施，會讓居民認為那些問題場所即將受到勒令歇業的命運，但當結果不是眾所預期的，警察的執法公信力，就可能失去居民的支持。行銷警政措施是政治一環，讓相關的個人和利益團體，同意第三造警政有其存在的必要性並支持警政作為，必須要透過政治程序。是故，警政當局不能只以推廣教義的心態為已足，第三造警政要能成功，不僅要宣導其教義之外，更重要的是要讓市民接納並為其發聲，因為第三造警政乃是主張新型的公共治理，由公私雙方共同負起維護治安之責，是故讓相關的各方能夠真實理解其面向、限制及合理性，是不容打折的。
4、 心得與建議
基於國情及警察制度的不同，常有人認為美國的制度，不見得符合我國的需求。筆者絕對同意確實可能有「南橘北枳」的情況發生，但筆者認為不能因此而否決了以他山之石，做為改革的基石。
(1) 人格或心理測驗：

美國警政將心理或人格測驗，應用於招募警察新血的作為實施已久，而且有一定的信度及效度，應試者鮮少不服警察局所做的決定。我國截至目前為止，在招募警察新血時，尚只以一般學科的筆試為主，再以體測為篩選的第二關，而未加入人格測試。有鑒於警察工作特性，愈來愈多的人同意警察工作並非適合每個人，篩選合適的人選，或起碼過濾不適任者，這種作法不只是可以有效避免造成日後的高離職率，減少浪費員警的教育訓練資源，且可避免因不適任之員警的侵犯，而能更積極的落實民主國家保障民眾的權益的職責。為此，已有呼聲主張在招募員警時，應加入人格測試的呼聲。然而，目前存有的種種人格測試量表中，何種的人格測試量表可以提供決策者簡易明瞭，且有實證之數據支持？據筆者的研究，雖然明尼蘇打人格測驗量表仍為美國多數的警察局所採用，但依據美國加州柏克萊大學心理系教授Dr. John的綜合研究(meta analysis)，已有愈來愈多的研究以「五大人格量表」為主，發現此五大人格(計含有：親和性、勤勉正直性、外向性、經驗開放性與神經質) 中之三種人格特質 (勤勉正直性、經驗開放性及神經質)，可以達到統計上的顯著預測能力，而據筆者近期針對台北縣、台中縣及高雄縣等三地之一千多名現職員警採樣問卷分析，結果亦與國外之文獻發現不謀而合，據筆者之實證研究發現，員警若具有神經質之人格特性者，則顯著地不滿意於警察工作。

(2) 警政新思維：

當社區警政的思維及口號，從美國大力推展之後，而造成一股世界趨勢時，我國亦不能自外於該股潮流，即便是社區警政的最原始根源起因於學者Bayley觀察日本警政的心得之後，呼籲美國應仿效。社區警政的基本原理植基於問題導向警政(problem-oriented policing)，期以警勤區 (beat officer)員警，因為久任勤區，能夠專心經營，確實與社區結合，明瞭社區問題所在並以社區民眾的需求為先，做為民眾與政府單位的聯結點。因此，社區警政的基本要件必須讓員警有足夠的自主權，有能力觀察、溝通及分析社區民眾需求的先後秩序，且獲有足夠的授權，得以做為解決問題的聯絡點。而我國目前卻未有如此的環境，例如我國警政係中央集權的警政體系，員警難有足夠的自主權。另外，在社區部分，究竟何種人才能真正代表社區的聲音？至今仍是爭議不斷。更重要的是：社區警政因欠缺法規賦予的強制力，而可能造成治安單位的期許與民眾的需求有所落差，為了解決此一問題，而有不同的思維產生，雖然新的警政思維各有不同的名稱，有人名為：第三造警政，更有人將範圍擴大為私人警衛 (private policing or private security)，但最基本的原則不變，認為在人類發展史中，於國家的成立之前，有關社會安全的維護，即是結合民眾的自救力量為之，而後，因為國家的成立，為強調國家的至高無上主權(sovereignty)，才由徵稅為預算基礎的公家警察(public policing)做為維護治安的主力。然而，因為犯罪問題的成因複雜，單靠警察的力量，無法有效的解決犯罪問題，而且，國家的資源有限，公家警察受限於預算、經費與法規的侷限，常無法及時有效的針對不同的時空或環境隨心所欲的施行策略，反觀私人警衛，則可免去這些束縛。但私人警衛則存有侵犯國家主權、公平性及執行人員素質難控的種種問題，如何調和兩種，則是值得深入探討。
5、 結論

警察執法素質是一個國家民主程度的指標，警察為國家政策的最前線推手，其執勤良窳不僅直接影響民眾的權益，更是民眾對執政者支持程度的關鍵。我國從民國七十六年解嚴之後，經過政府二十餘年來在提昇警察素質方面的努力，目前我國警察人員，在國際上而言，屬於具有高教育水準之林。然而，因為國人整體的教育水準均普遍提昇之下，提昇警察人員的教育只是起碼的步驟，更重要的是，我們應進一步瞭解當警察人員的教育水準普遍提昇之後，警察的服務品質是否也達到預期？此一嚴肅的議題，則有待更進一步的研究與瞭解。
警察工作特性不同於其他行業，除了危險性之外，更得經常面臨人性黑暗面的挑戰，警察人員在入警校接受警察社會化之時，例如員警為對抗歹徒，必須收藏自己脆弱的一面，以建立強者的形象；警察人員在遭受生命安危或情緒困擾時，為免家人的憂慮，常得獨力承擔，致造成警察一職的壓力難以疏解。事實證明選任警察為職者，必須得較普通常人更具有挫折容忍力，因此國外的警察單位，在招募新血之時，應試者即得通過心理或人格測驗。該測驗乃是植基於學者研究所得的理論，換言之，不少的研究結果均支持：某種特殊人格者，不論其教育水準是否提昇，他們基本上對警察工作的接受及忍受力就顯著低於其他人格特質者。我國於今年初，短短十餘天即有二位員警以極激烈手法結束自己的生命，除了震驚國人之外，對於警察單位及同仁更是難以承受的負擔。為減少悲劇重演，過濾篩選不適任者，已是當務之急。
另在多年以前「新政府運動」一書中，早已提倡「小而美的政府」及「防範犯罪，人人有責」的思維。目前世界各國政府的預算赤字，已造成政府執政能力的一大考驗，不論是學者所主張的預算理論，或是因為民主發展的自然成果的民主理論，利用民間力量以共同治理社會治安問題，已是世界潮流。有人以維護治安的機構，依其金錢來源，大致二分化為公家警察(public policing)及私化警察(private policing)，但問題是這種分類太過於簡化，而且忽略了民間的非營利組織或志工團體的這股重大力量。觀察我國社會，每當國家遭受重大的事變時，許許多多的志工團體所發揮的力量，甚或超越公部門的效率及私部門的利益。執政當局應妥為運用這股力量，並在公、私二分的簡化分法中，更應重視的此區塊。再次強調，在不少的國家，早已體認到警察並非是維護治安的唯一權責單位，警察無能且無責單獨地擔負這種這種重責大任，加強及落實全民共治的思維，絕是現今主政者的首務。
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