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摘      要

本次研討會旨在增進學員暸解Fed於辦理實地檢查時，所使用之CAMELS評等制度，以及執行風險導向檢查之目標與程序。
CAMELS評等制度係美國監理機關辦理實地檢查時，對受檢金融機構有關財務報表、法規遵循及整體營運之健全程度等方面，依所查核評估之情況分別評定等級，等級以1至5之數字表示，評估結果1表示最好，5為最差。CAMELS係指資本適足性(Capital Adequacy)、資產品質(Asset Quality)、管理能力(Management)、獲利能力(Earnings)、流動性(Liquidity)及市場風險敏感性(Sensitivity)等六項開頭字母之縮寫。

目前央行金檢處本國銀行報表稽核系統為CARSEL，除守法性Regulations Compliance(R)及經營策略與穩定性 Strategies and Stability(S)之評估項目外，其他如資本適足性（C）、資產品質（A）、獲利能力（E）及流動性（L）則與CAMELS相同。CAMELS評等制度之分析方法與結構，可作為央行金檢處未來維護及擴增相關電腦系統分析程式，改進金融預警系統，建立監視指標及分析要項之參考。
壹、前      言

一、研討期間：民國99年2月21日至2月27日

二、研討地點：亞洲開發銀行總部(菲律賓馬尼拉)

三、參加人員：本次研討會來自孟加拉（1人）、不丹（2人）、汶萊（2人）、中國（2人）、印尼（3人）、馬來西亞（2人）、尼泊爾（2人）、巴基斯坦（1人）、幾內亞（1人）、斯里蘭卡（7人）、泰國（2人）、菲律賓（21人）及我國（2人）等13個亞銀經濟體之央行或金融監理機關，總計48人。

四、講授人員：課程由美國亞特蘭大聯邦準備銀行Mr.Jose Pignano及舊金山聯邦準備銀行Mr.David Ebert等負責講授。該二人具豐富金融監理實務經驗，並對相關議題提供寶貴意見。

五、研討目的：本次研討會旨在增進學員暸解，Fed於辦理實地檢查時所，使用之CAMELS評等制度，以及執行風險導向檢查之目標與程序。此外，該研討會亦有助提升學員進一步認識美國之銀行監理架構、銀行組織及放款分析與分類等作業實務。
六、研討方式：本研討會課程係互動式訓練，參加學員須先研習主辦單位事前所提供之課程資料，以初步了解與課程相關之概念。上課期間除由授課講師講授課程內容外，並進行分組個案研討，使參加學員能夠充分吸收研討內容，分享彼此監理經驗。經討論後，由各組報告討論結果，最終再由授課講師總結說明研討個案結果及意義，增進學員對課程內容之瞭解，並達到互動學習之目的。
貳、研討會內容

此次研討會課程主要內容包括：銀行財務分析（CAMELS評等方法）、風險導向檢查、美國銀行監理架構、銀行組織、放款分析與分類，及其他金融監理議題等。於課程期間，除吸收美國聯邦準備體系銀行監理之實務經驗，並與各經濟體之央行或金融監理機關，相互交流並分享彼此金融監理之經驗。

一、課程介紹及監理概要(Introduction and Supervisory Overview)

(一)課程介紹

1.美國之銀行分析與檢查涵蓋巴賽爾核心原則（Basle Core Principles）之內容包括：

(1)核心原則6—資本適足性。主管機關必須對所有銀行設定審慎及適當最低資本適足性規定。此規定應反映銀行所承擔的風險，且須定義資本結構以使資本具有吸納損失之能力。
(2)核心原則8—資產品質評估。銀行必須建立並遵循一套令主管機關滿意之妥適政策、實務、及程序，以評估資產品質及備抵呆帳的適足性。
(3)核心原則12—市場風險。主管機關必須查核銀行是否已有準確辨識、衡量、監控、及控制市場風險之制度。如有必要，主管機關有權對市場暴險設定特定限額或特定資本。

(4)核心原則13—利率及流動性等其他風險。銀行須有令主管機關滿意的綜合風險管理程序 (包括合適的董事會及高階管理人員監控)，以辨識、衡量、監控、及控制所有其他重大之風險，並適當地持有資本以承擔此等風險。

(5)核心原則14—內部控制。主管機關須確定銀行是否已有與其業務性質及規模相當之適當內部控制，包括清楚的授權與責任歸屬、有關之銀行承諾、付款、資產負債記帳的功能區隔、過程勾稽、資產保障、及妥適獨立的內外部稽核，以測試控管與法規遵循。
(6)核心原則16—有效的銀行監理制度應包括實地檢查及場外監控兩種型態之組合。
(7)核心原則20—銀行監理的必要因素是主管機關具有監理合併銀行集團的能力。
(8)核心原則22—監理機關之正式職權。主管機關必須保有適當的監理措施，以便當銀行未能符合規定、違反監理法規、或客戶存款遭受到威脅時，能夠及時採取改正措施。在極端之情況下，此等措施應包括撤銷或建議撤銷銀行執照。
2.課程以互動方式進行，先由授課講師講解，再進行個案討論。本課程主要涵蓋議題，包括信用探討與評估、銀行財務分析(CAMELS)、風險導向監理、銀行控股公司Bank Holding Company（BHC）分析、外國銀行監理及作業控制等。

(二)美國銀行機構監理體系

依監理機構及其所負責監理之機關可分為：

1.美國聯邦準備體系Federal Reserve System（FRS）：州立案會員銀行、BHC、外國銀行分行與辦事處、聯邦立案與州立案會員銀行之國外分行。

2.美國通貨監督局Office of the Comptroller of the Currency（OCC）：聯邦立案銀行。

3.聯邦存款保險公司Federal Deposit Insurance Corporation（FDIC）:州立案非會員銀行，及不管立案形式，對所有投保銀行與儲蓄機構均可監理。

4.州銀行局(State Banking Departments):州立案銀行，不論是否為聯邦準備之會員。

5.美國儲蓄管理局Office of Thrift Supervision（OTS）:全部聯邦立案與部分州立案之儲蓄機構。

二、銀行組織(Bank Structure)

財務分析主要是用來評估金融機構目前狀況，診斷其問題及評估未來可能發生之情況。分析銀行之財務狀況應從瞭解其組織開始。銀行可分為批發銀行wholesale（規模大分行少）或零售銀行retail（規模小分行多）。從銀行組織可使我們洞悉銀行營運方式，及有助於確定其風險概況。

(一)瞭解CAMELS評等制度

l.CAMELS評等制度係監理機關辦理實地檢查時，對受檢查金融機構有關財務報表、法規遵循及整體營運之健全程度等六方面，依所查核評估之情況分別評定等級，等級以1至5之數字表示，評估結果1表示最好，5為最差。

2.CAMELS係資本適足性(Capital Adequacy)、資產品質(Asset Quality)、管理能力及風險管理(Management & Risk Management)、獲利能力(Earnings)、流動性(Liquidity)及市場風險敏感性(Sensitivity)等六項開頭字母之縮寫。

3.CAMELS評等制度對金融機構之綜合評等(Composite Rating)與各主要評估屬性(Component Rating)之評估結果，可分為1至5之等級，用以判別營運狀況之良窳。評級「1」代表該金融機構有較佳之經營績效與風險管理措施，所需的監理關切最少；評級「2」代表該金融機構整體經營情況尚屬健全，一般而言尚在同業平均水準之上；評級「3」代表整體經營績效表現中等，惟在同業平均水準之下；評級「4」代表整體經營績效不佳，缺失程度面臨危險邊緣，明顯低於同業平均水準；評級「5」代表整體經營績效表現嚴重欠佳，具有重大缺失且風險管理能力薄弱，主管機構必須給予高度關切。 
4.銀行財務及營運狀況之申報報表（Call Report），可依銀行之類型及資產規模等分組（如下表），按季申報其有關資產負債表及損益表之資料。各該分組申報之報表格式，可至美國聯邦金融檢查委員會Federal Financial Instiutions Examination Council (FFIEC)之綱址查詢。

申報報表版本

	報表格式
	須申報報表銀行

	FFIEC031
	不論規模大小，有國外分支機構

	FFIEC032
	資產超過3億美元且無國外分支機構

	FFIEC033
	資產介於1億美元及3億美元之間且無國外分支機構

	FFIEC034
	資產在1億美元以下且無國外分支機構


(二)美國聯邦金融檢查委員會對所有在美國之商業銀行編製統一銀行營運續效報告Uniform Bank Performance Report（UBPR）。UBPR是以美國聯邦準備體系、聯邦存款保險公司及美國通貨監督局提送之申報報表資料作為資料來源。UBPR中某些資料被視為機密的，不會被公開。UBPR分析銀行結構時所定義之專門用語，分述如下：

1.同群組平均數(Peer Group Average)：依銀行之資產規模及地區等分組，為免資料偏差，計算時排除極端值所計算之平均數。

2.百分位數位排序(Percentile Rank)：在百分位數位階之欄列(PCT)內，其數值從0到99，代表銀行之該項數據在同群組內之排序位置。

3.年率化(Annualization)：為方便損益表數字之趨勢分析及期中資料與年度資料之比較，部分損益表數字將被換算為估計之年度數字。

4.課稅調整數(Tax Equivalency)：各銀行之稅負不同，為免因稅負而扭曲營運結果，及在同樣基礎下相互比較，將營業純益加回稅負影響數，調整為課稅前數額之基礎。

5.統一銀行營運績效報告包括四部分：

(1)前言：說明群組分類及確認銀行之資訊。

(2)彙總比率：提供銀行營運概況之關鍵獲利及資產負債比率，此部分對分析UBPR其他項目提供方向。

(3)損益表有關數據：包含詳細之收入、費用帳戶科目及比率以衡量銀行營運績效。

(4)資產負債表有關訊息：提供資產負債之詳細財務資料。

(三)風險導向檢查：
1996年美國聯邦準備體系進行風險導向檢查之方法。此方法須檢查人員集中檢查資源於評估金融機構之主要風險區域。在辨認與銀行相關風險型態及程度時，銀行組織扮演重要的角色。

1.美國聯邦準備體系之理事委員會(The Board of Governors)於1995年11月在監理法規信函SR95-51中定義六種風險型態：

(1)信用風險(Credit Risk)：因借款人、義務人或交易對手不願或不能履約，可能產生損失之風險。

(2)市場風險(Market Risk)：因市場價格(匯率、利率、股價或商品價格等)變動對金融資產價值影響之風險。

(3)流動性風險(Liquidity Risk)：因流動性資產或資金供給不足以支應資金需求之能力所產生之風險。

(4)作業風險(Operational Risk)：因銀行資訊系統之失控、作業問題、內控欠佳、管理鬆弛或詐欺等原因造成銀行損失之風險。

(5)法律風險(Legal Risk)：因交易契約或法律文件欠缺或不利之訴訟案等法律障礙所造成銀行作業、財務與商譽損失之風險。

(6)信譽風險(Reputational Risk)：因銀行營運產生負面公眾形象，而對銀行之客戶基礎、盈餘或資本產生不利或發生損失之影響。

2.有關「監理法規信函」(Supervision and Regulation Letters)之內容可至聯邦準備理事會(Federal Reserve  Board)網址(http://www.federalreserve.gov/boarddocs/srletters/)查詢。

(四)有效風險管理之要素，包括1.董事會及資深管理階層之監督、2.政策之程序及限額、3.風險衡量、監控與資訊管理系統及4.內部控制等。

(五)管理銀行重要項目包括決定盈利資產與資金來源之負債組合方式，及不須冒高風險為股東賺取合理之利潤。對銀行來講，每一項資產及負債科目有其風險特性，也會影響其盈餘。透過分析銀行放款與投資等盈利資產，現金及存放同業、固定資產、承受不動產與其他資產等非盈利資產、及負債中各種存款、其他負債科目等，可研判銀行所承擔風險型態及程度。

(六)銀行類型及定位

1.依銀行營運方式，可分為零售(Retail)及批發(Wholesale)等類型。

2.依銀行資產規模，可分為：

(l)貨幣中心(Money Center):資產大於l00億美元。

(2)區域性(Regional):資產介於100億美元及10億美元之間。

(3)大型社區性(Community-Large):資產介於10億美元及1.5億美元之間。

(4)小型社區性(Community-Small):資產在1.5億美元以下。

3.如無法依銀行之資產規模來決定其營運定位時，可依銀行管理階層所決定之市場利基或其資產負債構成內容，來辨別銀行之類型及定位。

三、放款介紹及信用管理(Introduction to Loans and Credit Administration)

(一)一般借貸與償還流程說明

1.初步分析：分析客戶及其借款目的。

2.償還來源分析：產業與營運風險、財務報表分析及償還來源之可能性等。

3.借款條件：期間、利率及信用審查等。

(二)放款管理之要素，包括徵信、授信、審查及覆審等各種職能分工、與放款有關法律與信用文件之準備、借款人情況持續監控、放款風險集中度管理、獨立信用審核、及內部稽核等。

(三)強調管理階層及稽核人員之角色

董事會及資深管理階層應建立放款政策與程序，並持續監控個別放款及整體放款組合;同時內部及外部稽核人員應評估控制程序，並驗證是否遵循程序。

(四)銀行檢查人員角色

檢查人員應評估信用管理過程與內部稽核功能之適當性，抽查信用案例以確認貸款與法律文件是否齊全，及衡量管理階層對貸款組合之基本風險瞭解程度。

(五)最後總結，放款文件是信用風險管理之重要項目，貸放人員須持續監控文件，管理階層必須了解放款組合之固有風險，稽核人員應測試系統之控制，及檢查人員應評估所有信用管理程序。

四、放款之分類(Loan Classification)
(一)說明監理審核放款目的與分類過程

1.審核放款過程之目的，係作為評估信用風險管理依據，並決定資產品質等級。

2.分類之過程，包括選擇個別放款與涵蓋範圍、決定放款涵蓋比率、審核放款檔案、與放款主管討論、編製工作底稿、評估放款審核之流程、決定放款組合特性與集中度、評估信用風險管理與指定資產品質等級，及最後完成評估報告。

(二)放款評估之分類制度

1.放款評估分類定義可分為：

(1)正常(Pass)：正常之放款資產。
(2)應予觀察(Special Mention)：此類資產尚在履約中惟有潛在債信不良，值得管理者密切關注，如未能改正可能導致償還前景惡化。
(3)有欠正常(Substandard)：此類放款，係指債務人或擔保品目前價值狀況及還款能力，不足以保障全額償還。此類資產須有危害債務清償之明顯問題，其特徵為此等問題若未加以修正，銀行將有顯著遭受損失之可能性。

(4)收回困難(Doubtful)：此類放款，除具有「有欠正常」放款之所有問題外，依目前已知之事實、狀況及價值等評估，尚具有收回放款或足額清償受到高度質疑及不可能之問題。
(5)損失(Loss)：此類放款，被視為已無法收回，且已無實益繼續列為銀行資產者。此項分類並不表示此放款已絕對無法收回或無殘餘價值，而是不切實際或不值得遞延沖銷此基本上已無價值之資產，即使未來可部分收回。

除分類為「正常」及「應予觀察」等級外，應予評估之分類等級為「有欠正常」、「收回困難」及「損失」。

2.其他分類考量，包括分割之分類(Split Classifications)、消費者放款之分類(Consumer Loan Classifications)及應計利息之分類(Accrued Interest Classifications)等。

(三)放款之5P及5C

1.借款人或品格(People or Character)：係指借款人償還債務的意願。

2.償還財源或能力(Payment or Capacity)：係指借款人之償債能力，通常可由償債紀錄、營運方式或實際查訪以瞭解其能力。

3.借款人展望或整體經濟情況(Prospects or Conditions)：注意借款人經營事業之未來展望，或外在環境的變動對借款人所造成的影響，而間接影響到借款人之償債能力。
4.債權保障或擔保狀況(Protection or Collateral)：包括借款人之財務結構、擔保品、放款契約的條件限制等。

5.借款用途或資本(Purpose or Capital)：借款資金運用計畫，或借款人的財務報表分析、負債比率、流動比率與速動比率等償債相關財務比率檢視財務狀況的健全與否。

(四)問題放款之特性，包括核貸程序不佳、產業經濟狀況惡化、放款人員經驗不足或訓練不夠、放款審核與信用分析不良、及對關係人放款等。

五、資產品質(Asset Quality)

(一)目的：利用UBPR蒐集有關資產品質之資料，經由分類資產之惡化水平及趨勢評估資產品質，決定資產品質之等級，評價放款損失所提列備抵呆帳之適足性，評估資產品質對盈餘及資本之衝擊，與了解管理階層及監理人員之角色。

(二)使用UBPR於場外監控分析時，對資產品質分析包括資產負債表之資產組合、不良或逾期放款、協議放款及租賃、各種類型放款之淨放款損失、前期放款損失回收情況、盈利覆蓋淨損失、備抵損失占放款總額、備抵損失占淨損失、不良放款占放款總額、及不良放款占備抵損失等數據。

(三)UBPR是個場外監控工具，可利用其協助場外監控評估重要比例，備抵呆帳適足性及銀行內部評等系統之有效性。其目的在補充檢查過程之不足，而非取代實際金融檢查工作。

(四)資產品質之分類比率

1.總分類資產比率Total Classification Asset Ratio（TCAR）
=總分類資產/（第一類資本+備抵損失）

2.加權分類資產比率Weighted Classification Asset Ratio（WCAR）
=有欠正常x20%+收回困難×50%+損失×100%/（第一類資本+備抵損失）

3.聯邦準備體系(聯邦存款保險公司及美國通貨監督局除外)使用下列數據作為資產品質評等之指標：

  資產品質評等            加權分類資產比率
        1                         0-5%                               2                         5-15%                      3                         15-30%
        4                         30-50%

        5                         超過50%

有些例外狀況或其他因素可能使檢查人員調降評等，例如信用管理不良。

(五)其他影響資產品質因素，包括風險管理之有效性、董事會監管之效果、政策及流程之適足性、內部控制品質、資訊管理系統之評估、放款之集中度及總體經濟情勢等。

(六)評估備抵放款損失之適足性

比較「備抵放款損失扣除收放款損失之金額」，與「有欠正常放款＊15%加計收回困難放款＊50%及加計預估未來十二個月內未分類放款＊0.65﹪金額」。

例如            金額(百萬美元)   預估損失(百萬美元)

總放款           200,000

有欠正常           4,200@15％  =      630

收回困難             550@50％  =      275

損失                 250@100％ =      250

未分類放款       195,000@0.65％=    1,268

                     所需備抵損失=    2,423

銀行備抵損失  2,000

所需準備      2,423

不足            423

銀行必須增加放款損失準備423百萬美元

(七)評估資產品質對盈餘及資本之衝擊

資產品質惡化可能須額外提列備抵損失，逾期資產將減少利息收入而影響盈餘，若產生高額損失將侵蝕資本，並增加可能必須立即糾正措施之情況。

六、獲利能力分析(Earnings Analysis)

(一)獲利之構成要項，包括l.淨利息收益(Net Interest Income)、2.利息以外收益(Noninterest Income)、3.間接費用或利息以外費用 (Overhead or Noninterest Expense)、4.呆帳提存費用(Provisions Expense)、5.投資利得與其他非常項目(Securities Gains/Other Extraordinary Items)及6.所得稅(Income Tax)等六個要項。

(二)分析獲利能力

UBPR分析獲利能力比率:

1.平均資產報酬率（Return on Average Assets，ROAA）

=年率化淨收益/平均資產

2.平均淨值報酬率（Return on Average Equity，ROAE）

=年率化淨收益/平均股東權益

3.淨利息收益/平均資產

4.利息以外費用/平均資產

5.利息以外收益/平均資產

6.呆帳提存/平均資產

7.評估銀行獲利之分析時應瞭解其程度、趨勢、同群組營運狀況及原因。

(三)主要獲利分析包括利息淨收益（利息收入減利息費用）、利息以外收益、營業費用或利息以外費用及呆帳提存費用等。

(四)對獲利之評等，包括評估獲利品質是否適當、平均資產報酬率是否高於同群組之平均及其原因、銀行獲利是否達成或超過當年度之預算、及銀行之獲利與前期比較情形與原因等。

七、銀行資本（Bank Capital）
 (一)資本之用途：1.可為營運績效不佳時之緩衝、2.維持公眾對銀行與銀行體系之信心、3.提升存款資金之穩定性及4.支撐銀行合理之成長。

(二)風險基礎資本額(Risk-Based Capital)之衡量：l.衡量資產負債表表內及表外項目風險基礎資本之國際定義、2.分辨第一類與第二類資本之構成要素、3.有關0%、20%、50%與100%風險型態之分類及4.表外項目轉換為與信用有關數額與所指定之風險類別等。

(三)第一類資本包括股東權益（普通股、盈餘公積及保留盈餘）、永續非累積特別股及少數股權等，減商譽及無形資產。第二類資本包括備抵損失（限於淨加權風險性資產之1.25﹪）、永續特別股、長期次順位債券及特別股。對資本適足率來講，第二類資本不能超過第一類資本。

(四)立即糾正措施(Prompt Corrective Action)

1.立即糾正措施之資本比率

(1)第一類資本對加權風險性資產比率(Tier l Risk-based Capital Ratio)
=第一類資本/加權風險性資產

(2)資本總額對加權風險性資產比率(Total Risk-based Capital Ratio)
=資本總額/加權風險性資產

(3)第一類資本槓桿比率(Tier l Leverage Ratio)

=第一類資本/平均資產總額

2.監理之最低資本比率標準

(1)第一類資本對加權風險性資產比率  4%

(2)資本總額對加權風險性資產比率    8%

(3)第一類資本槓桿比率              3%

3.立即糾正措施:分為資本良好(Well Capitalized)、資本適足(Adequately Capitalized)、資本不足(UnderCapitalized)、資本顯著不足(Significantly UnderCapitalized)及資本嚴重不足(Critically UnderCapitalized)等五種類型。其區間如下：

	資本分類
	資本總額對加權風險性資產比率
	
	第一類資本對加權風險性資產比率
	
	第一類資本槓桿比率

	資本良好
	＞10﹪
	AND
	＞6﹪
	AND
	＞5﹪

	資本適足
	＞8﹪
	AND
	＞4﹪
	AND
	＞4﹪

	資本不足
	＜8﹪
	OR
	＜4﹪
	OR
	＜4﹪

	資本顯著不足
	＜6﹪
	OR
	＜3﹪
	OR
	＜3﹪

	資本嚴重不足
	-
	
	-
	
	＜2﹪


(五)使用UBPR決定資本之適足性運用，包括其他比率之考量，如資產成長率、資本成長率、現金股利對淨收益、保留盈餘對平均業主權益、及淨收益對平均業主權益等。

(六)資本評等與評估之方法

1.分析資本內容受CAMELS評等制度之其他要項相互影響，評等資本項目時應與其他項目整體考量。

2.考量監理最低標準、與資本保留相關之股利支付率、資本成長及資產成長比率等。

八、銀行流動性(Bank Liquidity)

(一)資金來源評估

考量核心與非核心存款之種類，核心存款包含活期性存款、可轉讓提款單Negotiable Order of Withdrawal Account（NOW Account係美國一種可予轉讓，支付利息，做為對第三者支付的儲蓄存款帳戶．此種帳戶使用者不得為營利事業或政府機構，僅限個人及非營利團體。）、貨幣市場存款帳戶Money Market Deposit Account (MMDA)及其他小額定存單。理論上核心存款是較穩定且被視為穩健信賴之資金來源。非核心存款包含所有大額定存單及外國存款。其他資金來源如借入聯邦資金(Federal funds purchased)、附買回債票券負債及向聯邦住宅貸款銀行Federal Home Loan Banks (FHLB)借款等。

(二)資產與負債之流動性分析

考量放款之獲利與流動性關係(Earning/Liquidity trade-off)、投資組合、變現性與到期日、擔保情形、獲得聯邦貸放資金等；評估核心存款、非核心存款、其他借款之目的與期間等。

(三)考量小型銀行與大型銀行之差異

1.小型銀行著重於資產流動性與核心存款。

2.大型銀行著重於負債流動性與市場通路。

(四)流動性比率分析

包括短期投資對資產總額、放款淨額對資產總額、放款淨額對存款總額、核心存款對資產總額、淨非核心資金之依賴度（非核心資金減短期投資/長期資產）、淨短期非核心資金之依賴度（短期資金減短期投資/長期資產）、及短期投資對淨短期非核心資金等。

(五)其他流動風險之考量，包括與控股公司之關係、表外項目、市場通路、財務會計準則公報、信用風險、信譽風險、及資產證券化等。

(六)對流動性之評等，係檢查人員之主觀判斷，考量資產負債表結構、比率分析、營運策略、及風險管理等因素綜合評估。

九、市場風險敏感性(Sensitivity to Market Risk)

(一)背景：自1980年代美國解除金融環境管制後，利率風險成為銀行營運時所須面臨之重要議題。依據1996年5月23日發行之監理法規信函SR 96-13，指出銀行董事會對利率風險管理擔負二項重要責任。

(二)利率風險之四種型態：包含1.不對稱風險(Mismatch risk)、2.基差風險(Basis risk)、3.選擇權風險(Options risk)及4.殖利率曲線風險(Yield curve risk)。

(三)利率風險之短期與長期觀點

短期對淨利息收入產生影響，長期則對未來收益淨現值產生影響。

(四)對利率風險衡量可分為短期與長期，短期衡量方法為缺口分析(Gap analysis)與淨利息收入模擬分析(Net interest income simulation)；長期衡量方法為權益存續期間分析(Duration of equity analysis)與現值情境分析(Present value scenario analysis)等。

(五)對風險管理之品質，監理之指導原則須評估l.董事會與管理階層須有能力確認、衡量、監督及控制市場風險、2.政策與程序、3.資訊管理系統之設定與適足性、4.內部控制及監察、5.信用、流動性、作業、法律及信譽風險等是否適當。

十、管理能力（Management）
(一)董事會之職權，包括1.確保合適之規劃與政策、2.確認資深管理階層具適任能力、3.了解風險之型態、大小及重要性、4.監控運作與財務狀況、5.確保銀行獲得公眾之信賴等。

(二)資深管理階層之責任，包括1.策劃營運計畫及預算2.制定政策、內控及監視系統、3.對法律及監理行政命令之守法性、4.影響未來營運狀況之因素、5.道德標準及風險文化。

(三)監理人員須評估1.風險文化與風險管理、2.內部控制、內部稽核及資訊管理系統、3.對法律與監理規章之遵循、4.評估影響未來營運狀況之風險、及5.管理階層之競爭能力。

(四)依據監理法規信函SR Letter 95-51對管理能力評估，主要考量為1.積極的董事會與資深管理階層能否有效監督、2.政策與程序是否適當、3.風險衡量、監控與資訊管理系統是否適當、4.內部控制是否廣泛綜合的等。

十一、風險導向檢查程序(Risk-focused Examination Process)

(一)風險導向檢查，係強調組織中最高風險部分，同時評估機構之風險管理體制，以辨認、衡量、監控及控制風險。傳統檢查著重個別交易與過去之績效，風險導向檢查著重過程而較不強調個別交易。

(二)風險導向檢查目的，1.確保有效監理、2.提供最大之彈性、3.提供持續之監理、4.促進資源之有效利用、5.強調監理聚焦於將最大風險置於安全穩健地區，同時評估辨認、衡量、監控與控制風險管理過程。
(三)風險導向檢查之過程，包括瞭解金融機構、評估機構之風險、規劃及安排監理檢查日程，定義檢查行動，執行檢查程序，及報告檢查結果。

十二、監理之措施

(一)非正式措施包含，道德勸說、承諾改善、董事會決議紀錄及協議備忘錄等。

(二)正式措施包含，書面協議、禁制命令、撤銷及勒令停業命令、暫停營業命令、民事金錢罰鍰命令、對資本之指令、立即糾正措施指令，及終止聯邦準備體系之會員等。

(三)其他職權包含，申請調查命令、起訴犯罪及監理報告之監控計畫等。

資料來源:銀行分析與檢查課程之研習資料---(APEC Financial Regulators Training Initiative-Regional Seminar on Bank Analysis and Examination School)
參、心得與建議

本次參加由亞洲開發銀行與菲律賓央行及存保公司聯合舉辦之「銀行分析及檢查」研討會，對美國聯邦準備體系於辦理實地業務檢查時所使用CAMELS評等之系統，及執行風險導向檢查之目的與過程，有相當的認識。同時對美國之銀行監理架構、美國銀行組織、放款分析與分類及有效銀行監理核心原則等相關議題，有更進一步的暸解。本人從該研討會中獲益良多，期望對本處報表稽核系統有所助益。

目前央行金檢處本國銀行報表稽核系統（CARSEL），除 守法性(Regulations compliance，R)及經營策略與穩定性 (Strategies and stability，S)之評估項目外，其他如資本適足性(Capital adequancy，C)、資產品質(Asset quality，A)、獲利能力(Earnings，E)以及流動性 (Liquidity，L)則與CAMELS相同。CAMELS評等制度之分析方法與結構，可作為金檢處未來維護及擴增相關電腦系統分析程式，改進金融預警系統，建立監視指標及分析要項之參考。
金融監理機關不論是透過場外監控或實地檢查方式，評估銀行營運狀況時，均可透過CAMELS評等標準來分級。CAMELS評等等級愈差的金融機構，所應接受的監理應愈嚴格且較頻繁。反之，評等等級較佳的金融機構，則不須花太多資源來監理。

從過去陸續發生之金融危機顯示，僅對個別金融機構之監督及管理，並無法避免危機之發生。金融危機並非單一突發事件，若可建立一套完整之預警系統，例如金融機構CAMELS評等制度，並進一步分析總體環境相關資訊，藉由相關監理指標評估金融機構體質，另透過個體及總體審慎監理有效運作，使金融監理機關得以採取適當防範措施，有助於消弭危機於無形或降低對整體經濟之不利影響。
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