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摘  要
英國國會於2002年1月24日通過2002年犯罪所得法（the  Proceeds  of  Crime  Act  2002，簡稱POCA 2002），該法綜合刑事没收、民事回復、稅務沒收等手段及相關保全程序。本次主要參訪英國愛丁堡與倫敦等地相關檢察機關及法院，實際瞭解英國檢察機關執行POCA 2002專責單位之組織建制、運作模式、成效，以及法院審理刑事沒收之舉證責任分配，作為我國未來推動犯罪所得查扣及修法之參考。

近年法務部訂定積極查扣犯罪所得之刑事政策，基於公平正義之考量，以及遏止重大經濟、貪污、毒品等犯罪誘因，實屬正確而必然之趨勢，然如何使司法機關查扣犯罪所得發揮實效，實為現今面臨之重大課題。筆者藉由該次之考察經驗，考量國內現行法制及機關組織之建制，為使查扣犯罪所得發揮實效，建議可從犯罪所得查扣專責機制之建立以及適當調整檢察官舉證責任二個面向著手。
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壹、前言

一、研習目的

近年來國內接連發生數件重大經濟、貪瀆刑事案件，該等被告於偵審程序中，仍然享有犯罪所得之利益，而過著奢華生活，或被告逃匿海外，卻仍然享有停留於國內外之犯罪所得等不合理現象，甚至被告判刑確定，縱法院對被告宣告沒收犯罪所得，但因被告早已脫產，致執行無效果。每當媒體報導類似新聞，總引起一片譁然，司法機關因而招致相當程度之批評。深究前揭現象之發生，不外乎我國刑事偵查、審判之法制與實務，向來僅著重於對被告犯罪行為之追訴、審判與執行，卻忽略偵查中對刑事被告犯罪所得之查扣及其相關資產之保全。

法務部自民國97年起，為改變前揭不合理現象，一方面要求全國各檢察機關針對各類型之重大犯罪，積極查扣被告犯罪所得；另一方面，也成立查扣犯罪所得法令研修工作小組，針對現行相關法令，包括實體法與程序法，進行全面性之檢討及研修。

英國國會於2002年1月24日通過2002年犯罪所得法（the  Proceeds  of  Crime  Act  2002，簡稱POCA 2002），該法綜合刑事没收、民事回復、稅務沒收等手段及相關保全程序，其中有關刑事沒收與保全相關程序之法制、執行犯罪所得法之建制與運作，以及控辯雙方舉證責任之調整等面向，均相當值得值得我國借鏡。

二、規劃與執行

適逢法務部於98年8月20、21日舉辦查扣及沒收不法犯罪所得國際研討會，邀請英國蘇格蘭法官（Supreme Court Judge, Scottish Courts, United Kingdom）Mr. Lord Hardie PC, QC以「英國2002年犯罪所得法為中心」發表專題演講。本次參訪，係商請Mr. Lord Hardie安排參訪相關單位，Mr. Lord Hardie遂委請曾一同前來臺灣而現正任職於蘇格蘭皇家檢察總署（Crown Office and Procurator Fiscal Service）之檢察官Scott Pattison安排行程。

原本Scott Pattison僅安排蘇格蘭地區首府愛丁堡相關機關之參訪，然英國雖由蘇格蘭、英格蘭與威爾斯三個地區所組成，因歷史淵源，英格蘭與威爾斯地區之法制相近，蘇格蘭則自成一格，筆者為求此行能全面性瞭解英國有關查扣犯罪所得之相關組織與運作，遂特別委請Scott Pattison協助安排倫敦地區相關參訪單位，而得以有機會瞭解集英國政治、經濟、金融中心之倫敦相關檢察機關之建制及運作。
貳、參訪行程與機關
一、行程概要

本次參訪，筆者係2009年11月14日自桃園國際機場出發，15日抵達英國倫敦，同日搭乘火車前往蘇格蘭地區首府愛丁堡，16日至20日停留愛丁堡參訪相關單位，21日搭乘火車返回倫敦，23日至24日參訪倫敦相關單位。24日晚間自倫敦搭機返國，於25日返抵臺灣。
二、參訪機關
（一）2009年11月16日
Nation Casework Division, Crown Office
（25 Chambers Street, Edinburgh, EH1 1LA） 
（二）2009.11.17

Nation Casework Division, Crown Office

（25 Chambers Street, Edinburgh, EH1 1LA）
（三）2009年11月18日
      Scottish Court of Session（Parliament House）

（11 Parliament Square , Edinburgh, EH1 1RQ）

（四）2009年11月19日
      Civil Recovery Unit, Crown Office

（25 Chambers Street, Edinburgh, EH1 1LA）
（五）2009年11月20日
      Scottish Court of Session (Parliament House)

（11 Parliament Square , Edinburgh, EH1 1RQ）
（六）2009年11月23日
      Crown Prosecution Service

      （50 Ludgate Hill, London, EC4M 7EX）
（七）2009年11月24日
      Revenue and Customs Prosecutions Office
（22 Upper Ground, London SE1 9BT）
參、參訪記要

一、11月16日參訪蘇格蘭皇家檢察署總署（Crown Office and Procurator Fiscal Service所屬之中央刑事案件部（Nation Casework Division）， 由該部部長（Head）Kate Stewartru接待，並由數名檢察官及助理陪同，主要為英國相關法制之簡介及運作，訪談重點如下：
（一）英國早期法制

早期英國法制，「forfeiture」一詞係針對特定物之沒收，如：犯罪工具、犯罪直接所得等，該特定物因法院的沒收命令，所有權直接移轉為國家所有，其概念類似於我國現行刑法上所稱之沒收。至於「confiscation」一詞，則係指法院向刑事被告追徵相當於犯罪所得價值相當之金錢，其概念類似於我國現行刑法上之追徵，即國家對於刑事被告享有債權，倘刑事被告對該債權無法清償時，國家即有權將被告擁有的任何財產予以出賣，逕以出賣所得償付。
另早期英格蘭、威爾斯法制，没收（forfeiture）原則上係以刑事判決確定有罪為前提，後為有效打擊販賣、走私毒品等犯罪，剝奪此類型犯罪之不法利益，英國刑事司法諮詢委員會數度提出修法建議，認應同時建構刑事有罪判決確定前之沒收法制，故於2002年1月24日英國國會通過2002年犯罪所得法（the  Proceeds  of  Crime  Act  2002，簡稱POCA 2002）。該法綜合刑事没收、民事回復、稅務沒收手段，亦即刑事被告在未受刑事起訴情况下，亦可以利用民事途徑剝奪其相關不法資產，藉以徹底瓦解犯罪誘因，完整剝奪刑事被告犯罪所得。

（二）英國現行法制
１、三階段制度設計

POCA 2002針對刑事追徵、民事回復、財金資訊調查及洗錢防制等內容，賦予相關機關諸多權能。該法就剝奪犯罪所得，創設了三階段的制度設計，分別為刑事追徵、民事回復及稅務沒收的追繳。
２、「confiscation」與「forfeiture」之區別

POCA 2002中有關犯罪所得追徵（confiscation）之立法目的，乃在於允許法院得命刑事被告，就其犯罪所得支付一定之金額。該犯罪所得區分為以犯罪為生（criminal lifestyle）之整體犯罪所得，以及某一特定犯罪行為之犯罪所得。刑事追徵命令乃是一項命被告支付一定金額之命令，追徵命令全然有別於沒收（forfeiture）用於犯罪實行的物品（例如車輛）。在符合POCA 2002第92條所規定之要件下，刑事追徵程序將強制進行，即被告遭法院以正式或簡易判決一項或數項罪名後，經檢察官向法院聲請，法院作出沒收被告資產之命令。
３、犯罪所得認定之類型

有關犯罪所得之認定，可區別為「特定犯罪行為」與「以犯罪為生」之案件類型。前者，犯罪所得是指直接從該特定犯罪行為所得之利益。後者之犯罪所得認定，則係藉由援用POCA  2002所規定之法律推定來認定利益，亦即，法院有權推定六年內所取得的利益，係從相關整體犯罪行為所獲得，除非被告能舉證證明相關利益是合法取得，藉此減輕檢察官之舉證責任；在此種情況，利益不需要連結至被告遭法院判處有罪之犯行。此等規範，可適用於打擊以犯罪為生且其生活開支高出於其合法收入者。相較之下，特定犯罪行為之案件類型，則嚴格限制犯罪所得係被告於該特定犯罪行為之所得，且該等案件類型，大部分犯罪被害人會以獲得刑事補償或循民事起訴而向被告求償。
追徵命令的金額有上限範圍，以被告之整體犯罪行為所取得之利益為上限，即稱為可回復總額（recoverable amount）；若被告可說服法院存在總額少於可回復總額時，則追徵命令金額上限，以存在總額為準。
二、11月17日參訪同前日之中央刑事案件部（Nation Casework Division）， 由部長（Head）Kate Stewartru接待，並由數名檢察官及助理陪同，訪談重點如下： 
（一）蘇格蘭皇家檢察總署簡介

蘇格蘭皇家檢察總署（Crown Office and Procurator Fiscal Service ，簡稱COPFS）隸屬於蘇格蘭行政院，負責蘇格蘭地區之刑事犯罪訴追、可疑為兇殺案件之調查及對警察人員控訴之調查。蘇格蘭檢察官在刑事偵查中之地位，有著大陸法系之色彩，刑事案件由警察機關移送予檢察機關，檢察官主導偵查方向，判斷證據是否充分，並考量是否起訴。
若屬應適用陪審團之案件，起訴前檢察官須訪視證人、審查證據是否充分，然後向蘇格蘭皇家議會提出報告，由議會決定案件是否起訴。蘇格蘭皇家檢察總署於刑事政策上，優先起訴具反覆實施性質之犯罪、毒品交易等重罪，另對於死亡案件的處理務求正確、迅速調查。
（二）蘇格蘭地區犯罪所得沒收運作機制

依據POCA 2002之立法，蘇格蘭地區針對犯罪所得之刑事沒收及民事沒收設有兩個獨立而又合作的單位，負責執行犯罪所得之沒收。刑事沒收程序，必須以被告受有罪判決為前提，倘被告刑事犯行由陪審團認定有罪後，經檢察官另行聲請，法院開啟由法官獨任審理之刑事沒收程序，以決定沒收標的與範圍。

倘檢察官就刑事部分無法證明被告有罪以致無法開啟刑事沒收程序，則隸屬於蘇格蘭地區皇家檢察總署之中央刑事案件部（Nation Casework Division，簡稱NCD，詳後述）會將相關資料轉送至民事回復處（Civil Recovery Unit，簡稱CRU）來處理POCA  2002之民事沒收，至於CRU則係直接向蘇格蘭地區首相負責；倘民事沒收途徑無法取得勝訴判決，案件會再轉送至資產回復局（Assets Recovery Agency）以進行稅務追繳程序。

（三）犯罪所得查扣專責機制

蘇格蘭皇家檢察總署設有中央刑事案件部（National Casework Division，簡稱NCD，其組織架構請參照附件一），中央刑事案件部（NCD）主要負責蘇格蘭地區重大案件之偵查及犯罪所得沒收，設有「金融犯罪組」、「組織犯罪組」、「國際合作組」及「犯罪所得組（Proceeds of Crime Unit，簡稱POCU）」。

犯罪所得組（POCU）專責處理刑事犯罪所得之沒收，成員由法律專業人員組成（計有20-25人），負責審查被告犯罪行為是否符合POCA  2002所規定之犯罪為生案件類型之要件，並調查刑事被告之財產數額及其所在，提供該部檢察官向法院聲請刑事沒收命令。若審查過程中發現有相關洗錢情事，則由中央刑事案件部（NCD）之檢察官負責洗錢相關犯行之追訴。
犯罪所得組（POCU）審視被告財產是否存在蘇格蘭境內，進而提供該組檢察官向法院聲請犯罪所得之刑事沒收、禁止命令等。值得一提的是，中央刑事案件部（NCD）亦有會計師及鑑識會計人員，評估計算犯罪所得，以協助檢察官向法院聲請禁止令或沒收命令。

（四）蘇格蘭地區之檢察官於刑事追徵程序發揮之功能：

１、協助確認符合刑事追徵案件。

２、向法院聲請取得提出命令、客戶資訊命令、帳戶監視命令、搜索令等，以釐清刑事追徵案件被告之財務狀況。
３、擔任與POCU間，就有關沒收程序或訴追的財金資訊的聯繫。

（五）沒收金額之協商

刑事沒收程序之進行，對於沒收金額、範圍，立法者賦予控辯雙方得以認罪協商，據悉，約85％的刑事沒收案件，係以協商方式結案。
（六）事務管轄
於事務管轄之分配，以重大案件類型或犯罪所得達一定數額，予以區別屬地方檢察官辦公室或中央刑事案件部（NCD）管轄。若案件類型涉及洗錢等重大犯罪類型，或犯罪所得金額達100萬英鎊以上，地方檢察官辦公室則將案件移轉至中央刑事案件部（NCD），相關犯罪所得查扣或沒收程序，亦轉由隸屬該部之犯罪所得組（POCU）接手處理。
易言之，若非屬洗錢等重大犯罪或犯罪所得金額100萬英鎊以下，則由地區檢察官辦公室負責偵查案件，該等案件之犯罪所得沒收，則由地方檢察官向治安法庭聲請，此時POCU僅提供專業意見予以協助。

三、11月18日參訪蘇格蘭高等法院（High Court），由中央刑事案件部（NCD）部長（Head）Kate Stewartru指派1名檢察官及2名助理陪同解說，實際旁聽法院審理財產沒收之狀況，以及控辯雙方攻防重點，參訪重點如下：
（一）案件來源

    在蘇格蘭犯罪所得刑事沒收程序開啟的前提，是被告業經法院實體判決有罪確定後，另行開啟一道刑事沒收程序。刑事沒收案件的來源可以由檢察官自動檢舉或由警方檢具報告向POCU提出，輾轉由POCU分析後由檢察官向法院提出沒收聲請。
（二）法院審理模式

刑事沒收程序的審理，係由法官獨任審判，並非由實體案件承審法官處理，而係另外分案由其他法官承審，且程序上非如刑事實體判決程序需由陪審團來參與。
刑事沒收程序進行中，先由POCU成員提供意見，以協助檢察官確認刑事沒收之標的、總額，據以提出聲請。被告或其辯護人則針對沒收標的、總額提出答辯，程序進行中亦可以協商程序為之，否則將由雙方各自舉證以確定沒收標的、總額。
（三）傳聞證據之容許及優勢證據法則
刑事沒收程序係獨立於實體有罪認定之程序，容許傳聞證據作為法院沒收裁判之基礎，而檢辯雙方證據之提出，適用優勢證據法則。另依POCA  2002之立法規範，倘刑事犯罪行為符合以犯罪為生之法定要件，則在刑事犯罪後往前追溯六年內之財產增加，均屬犯罪所得，除非被告能舉證證明財產來源正當性，藉以減輕檢察官之舉證責任。
實務上，最常發生的是將犯罪不法所得以洗錢方式，匯款至具有獨立法人格的公司，蘇格蘭司法實務上，必須由檢察官舉證證明該公司與刑事被告間之關聯性，其舉證模式為證明刑事被告與公司股東成員及董事會成員間之關連性，例如親友關係、信託關係或使用他人名義為股東、董事之某種操控關係存在。

（四）沒收標的與執行期限
在刑事沒收程序中，即便原有資產已經變賣或轉換，仍然可以對被告提起刑事沒收，此與民事沒收程序中沒收對象限於特定之原有犯罪所得不同。犯罪所得組（POCU）於取得法院的刑事沒收裁判後，必須在六個月內予以執行  但可以申請延長一次，期間為6個月，最長執行期限為十二個月。
依據2007年POCU之統計數據，蘇格蘭境內所進行的刑事沒收金額為350萬英鎊，大部分案件為販賣毒品、走私及組織犯罪。附帶一提，刑事沒收所得之款項，另成立一單獨基金，以運用在資助藝術、兒童福利、體育運動，僅約10％分配予執法單位運用。
四、11月19日參訪Civil Recovery Unit, Crown Office係由Christopher W Nicholson與Martin Collins接待，參訪重點如下：

蘇格蘭地區有關民事沒收，係於皇家檢察總署另外設立民事回復處（ Civil Recovery Unit，簡稱CRU），處理非以判決為前提之犯罪所得沒收程序，其辦公室雖非位於皇家檢察總署內，但該單位對外之機關地址仍以皇家檢察總署為代表。當被告刑事案件獲判無罪後，將案件轉交由CRU以審酌是否進行提起民事沒收訴訟。其舉證責任係適用優勢證據法則，可以允許傳聞法則在法庭上使用，民事沒收程序亦係由法官審理，不需要透過陪審團來審理。
五、11月20參訪Scottish Court of Session （Parliament House），係由Mr. Lord Hardie安排，跟隨參觀其當日之開庭情形。參訪重點如下：
    於某一辦公室內，審查是否維持原審法院原羈押之裁定，或裁定予以保釋或降低保釋金額，審查庭內，由控辯雙方提出被告釋放之危害性，以決定是否續予羈押，辯護人也會提出社工師的訪查報告，以爭取法官作出有利於被告之裁定。程序進行中僅以錄音帶錄音，並無錄影，我國法制相較下全程錄音、錄影，似較為進步。一個上午排定約30件的抗告案件。
六、11月23日拜訪英格蘭皇家檢察總署（Crown Prosecution Service）之中央沒收部（the Central Confiscation Unit），係由該單位首長（Head）Gary Balch接待
。訪談重點如下：

（一）皇家檢察總署組織架構

英國於1879前，被害人需透過律師對加害人向法院起訴。在1879年後，始設有檢察官（Director of Public Prosecution，簡稱DPP）制度，且初始係配置於內政部，後改隸於財政部由副部長負責犯罪訴追；另警方負責犯罪偵查，於警察部門內亦設有追訴犯罪之法務律師（solicitors）。嗣於1985年方制訂犯罪追訴法（Prosecution of Offences Act ）籌設皇家檢察總署（Crown Prosecution Service，簡稱CPS），管轄英格蘭、威爾斯地區，整合原有的DPP及警察部門之法務律師，並於1986年正式運作。CPS下設有42處辦公室，並於倫敦、約克及伯明罕三處設有分部。其職務範疇包括：1、審查刑事案件是否達到起訴門檻，並提供警方諮詢；2、審查警方所移送之刑事案件是否予以起訴；３、就起訴之刑事案件，特定起訴法條、準備刑事訴訟之舉證及蒞庭。

CPS檢察長（Director of Public Prosecutions）係由檢察總長（Attorney General）指定，負責CPS組織運作與業務執行，CPS所屬全體檢察官，就犯罪訴追受檢察長指揮監督。CPS秘書長（chief executive）係負責該署起訴業務、法律事務及刑事司法政策之運作。英格蘭、威爾斯亦設有地區檢察長（Chief Crown Prosecutors），其資格為資深律師，於其管轄區域內執行業務包括：1、執行起訴；2、設定及維護最高執業道德標準；3、代表CPS在地區及與其他刑事司法體系單位的合作；4、提供CPS全國性的刑事政策及策略，並直接向CPS檢察長報告。另因倫敦地區面積廣、人口多，故唯有倫敦地區設有分區主任（Sector Directors），分區主任向倫敦地區檢察長負責，其任務包括執行起訴、蒞庭等事務，並就公眾及其他刑事司法機關，對外代表CPS提供規劃及執行面的政策及策略。
檢察官係由有經驗的律師代表國家（即英女皇）對刑事被告提起公訴；助理檢察官則就治安法庭事務管轄的案件（微罪案件）審查起訴與否，並蒞庭實行公訴。CPS亦聘有高等法院蒞庭律師（Higher Court Adovocates），亦即經考試、訓練及格之律師，得以在高等法院或上級法院蒞庭論告之律師。調查員（caseworker）則係協助檢察官準備蒞庭案件之卷證資料。另有相關行政人員，支援皇家檢察官協助金融、管理及資訊科技等專業領域事務。

（二）中央刑事案件總處（Central Casework Division）
本部為CPS業務之重心，其任務在於獨立調查英格蘭、威爾斯地區所發生較複雜、重大之刑事案件，本處為本次參訪活動拜會之單位，該處包含三個獨立且相互合作的工作部門，即：組織犯罪部、特殊犯罪部、反恐怖活動部。該三部門主任直接向CPS檢察長報告刑事犯罪、恐怖活動的調查。其執掌析述如下：

１、組織犯罪部：
該部與中央財政暨關稅訴追處（Revenue and Customs Prosecutions Office ）之同仁合作，處理由重大組織犯罪局（Serious Organized Crime Agency，簡稱SOCA）調查的案件，並偵辦高科技犯罪、沒收及執行等事項。該部與國際間主要執法單位有緊密的合作，於重大組織犯罪局及其他司法警查調查的案件涉及國際合作時，由該局負責英國與他國間的國際刑事司法合作。

２、特殊犯罪部：
負責起訴及偵辦最敏感、專業及新穎案件。這類案件多受有高度關注、複雜而受媒體矚目，因此類案件特殊，故不宜由地方調查而係由中央處理，且有時該等案件因調查過程，有刑事被告需要引渡等情形。其事務範圍有：全國性災害、引渡、上訴到最高法院、針對CPS所提起的民事訴訟、醫療過失案件、重大貪瀆案件、違反選舉法規及受拘禁人死亡等案件。

３、反恐怖活動部：
由約聘律師及相關工作人員共同合作處理各類的有關恐怖活動國家犯罪、國際犯罪有關的複雜、敏感及重大案件，例如：恐怖活動、種族憎恨、戕害人權、戰爭犯罪及綁架等案件。

（三）中央沒收小組（Central Confiscation Unit）：

此部門係專責處理英格蘭、威爾斯地區POCA 2002之刑事工作小組，另重大組織犯罪局（簡稱SOCA）亦執行處理刑事沒收之事務。至於民事不法沒收（NCB  forfeiture）則交由財稅與海關訴追辦公室處理(Revenue & Customs Prosecution Office，詳後述) 。
該部門計有40位工作人員，成員有國家受雇律師約20人，以及法務、會計、金融等專長之調查人員，主要由不定期之國家受雇律師專責責處理刑事沒收，包括向法院聲請沒收對象之帳目監查令、揭露令或禁止令等。法院審理刑事沒收案件，不需要陪審團的參與，僅由法官獨任審理即可。
有關刑事犯罪之追訴，係由檢察官負責，並與此部門之律師分享訴訟資料，以利沒收命令的申請。專責處理沒收之律師會與刑事追訴檢察官進行小組的討論與評估。
    在英國，刑事沒收是資產回復適用的主要工具。刑事沒收的程序如下：藉由金融警察調查員（Financial Investigators ，簡稱FIs)執行財務調查，追蹤犯罪嫌疑人之資產、所得及花費。通常金融調查員被迫需要與金融部門、律師事務所、會計師事務所、稅務單位、社會福利安全等單位共同合作，這些組織可能在該調查單位之司法管轄範圍內，涵蓋國內、外相關單位，甚且包括國外之執法單位。
財務調查的結果，由金融調查員向檢察機關提交沒收的聲明，輾轉向法官提出聲請，法官將會決定此沒收聲請案件的法律依據，以民事舉證責任之標準後，核發沒收命令予被告。當沒收命令係命支付一定金錢予國家，此時並不會指定特定財產，以滿足沒收命令。
沒收案件成敗與否，大多繫於能否事先察知被告隱藏資產存在及位置的可能性，且眾多案件，被告亦可就刑事沒收之金額與檢察官為認罪協商。至於，沒收之犯罪所得，部分歸國庫部分，部分亦利用於因犯罪所造成之社區回復計畫上。亦即，沒收所得資產，百分之五十歸國庫，百分之十用於社會回復，CPS則取得百分之四十。

（四）英格蘭、威爾斯地區犯罪所得查扣沒收之執法單位

在英格蘭與威爾斯地區，現今分區設有五個地區資產回復工作團隊（Regional Asset Recovery Team），該團隊係由司法警察、財政暨關稅單位、資產回復局、皇家檢察署及重大組織犯罪局之官員及行政人員所組成。
其中倫敦地區者為London Regional Asset Recovery Team （London RART），其組成人員共有30人，經過嚴謹的金融訓練，在POCA 2002所賦予的權能下，為金融相關資訊之調查蒐證。資產回復工作團隊設立之目的在於強化資產回復之功效，其首要任務在於剝奪犯罪所得。

又英格蘭中部地區之工作團隊，係於2003年4月最先成立，成為統籌各專業執法單位之專責單位，以對抗廣大之組織及重大犯罪不法獲利之沒收及洗錢。這些工作團隊是英國政府財產回復策略下之產物，目標在於對抗犯罪時，強化犯罪所得之調查，且回復犯罪所得之金錢或意圖用於犯罪之金錢。

（五）中央犯罪所得沒收單位之再造

為了增進公共防衛功能及增進、統合沒收犯罪所得之技能及精簡人事，於2009年4月間，英國檢察總長決定要將中央財政暨關稅訴追處、重大詐欺犯罪工作小組與CPS合併為一整體單位以執行任務。

七、11月24日參訪中央財政暨關稅訴追處（Revenue and Customs Prosecutions Office）之資產沒收部（Asset Forfeiture Division）由該部門首長（Head）Alun Milford接待，訪談重點如下：
（一）資產沒收部之組織與功能

中央財政暨關稅訴追處（Revenue and Customs Prosecution Office，簡稱RCPO）隸屬於財政暨關稅局，編制上約有40位工作人員。當刑事犯罪證據不充分，亦即當CPS檢察官無法成功追訴刑事被告以遂行刑事沒收時，尤其在被告死亡或逃亡的情形，倘此時被告有不法犯罪所得，例如：走私貨物、逃漏稅、販毒、洗錢、組織犯罪等犯罪型態，即由該處循民事沒收途徑來沒收犯罪所得。

（二）資產沒收部之運作

該處對於無法獲得有罪實體判決之被告所屬財產，亦由隸屬司法警察機關之財金專業人員來調查被告財務狀況及財產所在，待調查後向該單位專責處理之律師提出申請，由該處律師決定如何向法院申請禁止令、金融機構之帳戶揭示命令，以及於審判前向法院申請保全扣押命令。

申請過程中，必須酌量留存被告生活所需及委任律師費用，其範圍的多寡則由法院決定。法院為准許民事沒收之命令後，即由法院指定財產管理人（Receiver）來管理，該財產管理人經法院指定相當報酬後，即執行法院之民事沒收命令。民事沒收程序的進行，被告亦可就民事沒收之金額與檢察官進行協商。

（三）資產沒收部近年執行成果

RC PO循民事沒收途徑沒收之資產總額如下
：

	年  度
	沒收金額（英鎊）

	2008-2009
	2190萬元

	2007-2008
	2110萬元

	2006-2007
	2420萬元

	2005-2006
	2150萬元


（四）他國與英國之刑事司法互助（其準則參見附件）

聲請英國提供協助以執行他國之刑事沒收判決，提出之一方必須證明，該特定犯罪依英國刑事法及聲請國刑事法，均有構成犯罪，且被告在英國境內存有財產，英國才會予以協助。然在英國委請歐陸法系國家執行英國之沒收判決執法經驗上，據ALUN表示德國及荷蘭不是很贊同執行英國法院所為之刑事沒收判決。

他國聲請英國為司法互助（含禁止令、沒收判決等之執行）之國際合作聯絡單位為設在內政部(Home Office)下的中央權責單位（United Kingdom Central Authority，簡稱UKCA）。聲請國之請求協助書，側重在於誰有權能撰寫提出聲請，必須向英國政府釋明。實際上，是否執行司法互助則必須經過首相批示，英國對於他國司法互助之聲請，審查之重點在於他國沒收判決的作成，是否符合歐洲人權公約相關規定，且賦予被告尋求救濟的管道。
關於司法互助之聲請分為三種層次，蒐集證據層面可以僅由英格蘭、蘇格蘭檢察單位（含CPS、財政關稅檢察官）或國際檢察官協會、國際刑警組織受理他國之聲請。但如果涉及要求英國政府協助取得英國法院扣押、禁止令、沒收命令之核發，或甚至執行他國判決，則尚須經過UKCA。

伍、考察心得與建議
近年法務部訂定積極查扣犯罪所得之刑事政策，基於公平正義之考量，以及遏止重大經濟、貪污、毒品等犯罪誘因，實屬正確而必然之趨勢，然如何使司法機關查扣犯罪所得發揮實效，實為現今面臨之重大課題。筆者藉由該次之考察經驗，考量國內現行法制及機關組織之建制，為使查扣犯罪所得發揮實效，建議可從犯罪所得查扣專責機制之建立以及適當調整檢察官舉證責任二個面向著手。

一、犯罪所得查扣專責機制之建立
（一）概說
    筆者認為我國建立犯罪所得查扣之專責機制，確實其必要性，然考量現行檢察機關之組織以及各地檢署之區域案件特性與人力配置，綜合現今檢察官查扣犯罪所得面臨之困境，建議於最高法院檢察署特別偵查組（下稱特偵組）專責處理重大經濟、貪瀆等犯罪或重大跨境犯罪之犯罪所得查扣，至於非屬前揭類型之刑事案件，則由地檢署視狀況成立專股或專組辦理。特偵組或各地檢署再結合具財經專長之檢察事務官，即可發揮綜效。

（二）檢察官查扣犯罪所得之困境
檢察官處理一般性案件之犯罪所得查扣，面臨之阻力及考量事項較少；相對於重大經濟、貪瀆案件，被告往往於行為時即有多位律師、會計師或財經專長人士所組成之智囊團予以協助或規劃，且犯罪所得往往已移往海外或境外交款，甚至犯罪所得已轉換為公開發行公司股權或其他投資，此時檢察官鬥智之對象，決非僅僅為到庭之被告或其辯護人而已，而是強勢被告背後之智囊團。

倘若被告為金控負責人或於股票公開發行市場具有舉足輕重之上市公司負責人，該等個案查扣標的及查扣時機之選擇，乃至於公司經營權變動、銀行抽銀根、外資撤離、是否引發社會系統性風險等等風險評估，再再考驗著檢察官的判斷能力與智慧。
    倘若犯罪所得早已移往海外，檢察官如何適時透過國際組織或司法互助等管道查明犯罪所得之現狀，以及委請所在國協助扣押；又司法互助案件，彼此之溝通、聯繫往來，往往需長達相當時間，又適逢檢察官調動，查扣犯罪所得之案件應如何接續進行，都是有待克服之難題。

若被告於偵查中認罪，於庭訊時同意前往海外匯回犯罪所得，檢察官應如何處置？甚至被告願意簽立匯款授權書，檢察官應如何取得跨國匯款授權書？世界各國、各銀行之匯款授權書之格式要求與要件為何？跨國委託代辦匯款有無金額限制？否則以現今網路銀行之發達狀況，查扣犯罪所得之先機，稍縱即逝，皆為承辦檢察官於個案所需面對之問題。
（三）重要案例經驗累積與傳承
近年國內接連發生數起重大犯罪所得查扣之事例，諸如拉法葉案、扁案、外交弊案、力霸案及東森案、臺灣世曦公司購樓弊案等等，筆者認為檢察機關應逐案累積查扣經驗，不論成功或失敗的經驗，都值得累積。
特偵組及各地檢署專責承辦查扣犯罪所得之檢察官，透過專業教育訓練，熟知各種查扣技巧及模式，並將各種書類格式或請求書等資料建制於特偵組；其餘檢察官則透過司法官訓練所之職前訓練或相關教育訓練，養成辦裡一般案件之查扣能力，若遇有稍複雜之案件類型，則尋求與專責承辦之檢察官合作，或向特偵組諮詢相關資訊。
如此一來，將可使稍複雜或重大案件之承辦檢察官專注於犯罪事證蒐集，至於查扣部分，則由特偵組或各地檢署專股檢察官處理，共同協力達成高度定罪之可能，並及時查扣犯罪所得。
（四）跨部會資源整合
檢察官查扣犯罪所得，另一個難題，即是財金資訊之取得，否則無從釐清被告被告財產與犯罪所得之所在及狀況。關於財金資訊之取得，無非透過許多專業單位，如金融管理監督委員會、財政部國稅局、經濟部投資審議委員會、中央銀行外匯局、臺灣證券交易所、財團法人聯合徵信中心、監理機關與地政機關等等。

前揭各專業單位，可透過法務部長與檢察總長建立跨部會專責聯繫窗口，各專業單位選任相當層級之官員為專責聯繫人員，建立聯繫名冊，並列為職務交接，檢察機關則以特偵組專責查扣小組作為窗口，若有特殊性或緊急性之需求，隨時整合專業資源，以便及時查扣犯罪所得。至於一般性案件，通常檢察官單一窗口之相關資訊已足因應，若有較為特殊之需求，則可向特偵組查扣小組尋求諮詢，或委請轉介前揭專業單位。
（五）結語

筆者認為，在現行檢察機關組織建制及運作，於不修法之狀況下，可行之犯罪所得查扣專責機制，係於特偵組設立專責查扣小組，由檢察總長與法務部長統籌，建立跨部會之聯繫窗口與管道，專責處理重大犯罪或跨境犯罪之犯罪所得查扣，提供各地檢署諮詢管道。另各地檢署則分別設置專責小組或指定專股，處理一般性案件犯罪所得查扣，處理過程有疑義，隨時向特偵組專責查扣小組諮詢，或透過該專責小組，轉介各部會之聯繫窗口。藉由前述架構，透過具體個案操作，再定期檢討我國犯罪所得查扣專責機制之功效。
二、舉證責任之調整與協商程序之運用
我國現行法制，有關犯罪所得沒收之相關規定，係屬從刑，係依隨主刑而存在，從而有關犯罪所得之證明，仍須由檢察官為完全之舉證責任，並採用嚴格證明法則，始得成為法院裁判之基礎。甚且，有時因犯罪所得金額之計算歧異，而使主刑無從判決確定。
筆者認為，為達有效遏阻犯罪誘因，徹底剝奪刑事被告犯罪所得，可參酌POCA 2002年之立法，適度調整控辯雙方之舉證責任與協商程序之適用。亦即，法院審理過程中，案關主刑部分，由檢察官負完全之舉證責任，並採用嚴格證明法則，至於犯罪所得沒收部分，針對沒收之標的與範圍，則酌採證據優勢法則，適度加重被告之舉證責任，由被告舉證非屬沒收範圍之財產係正當取得。另有時被告已認罪，但因犯罪所得數額龐雜，難以計算，此時，則可酌採協商程序之精神，由控辯雙方審酌客觀證據資料而協商適度收標的與範圍。
伍、參訪照片
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與NCD首長之合影
蘇格蘭High Court法庭
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與POCU成員與首長之合影
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與POCU與談人之合影
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與CCU首長及與談人之合影
[image: image6.jpg]B 2009.11.16



與RCPO之首長與與談人之合影
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筆者於RCPO門口合影
陸、附錄

一、蘇格蘭皇家檢察總署之中央刑事案件部（NCD）之組織配置表
二、Assistance by UK Prosecutors in Proceeds of Crime Casework之簡介

三、蘇格蘭皇家檢察總署中央刑事案件部（NCD）刑事沒收成效表
四、蘇格蘭皇家檢察總署之民事回復處（CRU）所提供之簡報資料---「Asset Recovery and Case Studies」
五、英格蘭皇家檢察總署（CPS）組織架構圖
六、英格蘭皇家檢察總署（CPS）刑事沒收成表
�抵達倫敦皇家檢察總署辦公室(CPS) 大樓，該大樓對於到訪者身份之確認，除事前與相關人員聯繫外，其大樓門禁管制係由服務台人員以電腦攝影機拍攝參訪者影像後，存入電腦資料庫內，再以彩色雷射印表機列印參訪者照片，以做成臨時進出管制識別證，其善用科技設備以管制人員進出及維護大樓安全。





� 引述自RCPO Annual Report and Resource Accounts 2008-09, 第23頁。
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