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壹、前言

2001年WTO杜哈部長宣言授權談判反傾銷及補貼協定之法規條文改善與釐清，惟該等協定之討論過於廣泛且無交集，直至2005年香港部長會議，指示應以主席版草案作為後續談判之基礎。繼NAMA及農業談判之主席版草案於2007年7月陸續提出後，貿易規則談判主席烏拉圭駐WTO代表團大使 Guillermo Valles Galmes亦於同年11月30日提出反傾銷協定及補貼協定之第一版草案（TN/RL/W/213）。由於第一版草案，對具爭議性議題以選項方式呈現，而各會員對多項議題歧異甚大，致使主席續於2008年5月提出工作文件，彙整會員所有提案，續於當年12月再提出第二版草案（TN/RL/W/236），將爭議區分為擱置議題（bracketed issues）及可能達成共識之條文修正內容的技術性議題（un-bracketed issues）。該等議題陸續於去年密集召開非正式會議討論，並於2010年3月2日至4日針對「歸零（zeroing）」、「公共利益與較低稅率（public interest and lesser duty）」、「落日條款（sunset）」等最具爭議之議題進行討論。

該等議題深切影響「出口導向」會員國（如我國）之主要因素：（1）歸零：進口國實施反傾銷措施之調查暨主管機關，計算傾銷幅度時採用歸零之計算方式，以增加傾銷幅度(dumping margin)
，對出口國廠商課徵較高之傾銷關稅。（2）公共利益
：倘若進口國主管機關在實施反傾銷措施前，能將公共利益併納入考量，則出口國業者或當能針對其相關利益團體進行遊說。（3）較低稅率：進口國課徵反傾銷稅，若採較低課徵稅率已足以彌補產業，則對出口國有利
。（4）落日複查條款：反傾銷措施在實施5年後應立即終止，惟進口國採落日複查，而該等複查資料多屬預測性資料，常導致反傾銷措施延長實施。

貳、出席會議行程、我方出席會議人員及團務會議

一、出席會議行程：

2月28日（星期日）去程

3月1日（星期一）抵達瑞士日內瓦及團務會議

3月2日（星期二）出席反傾銷之友(FANs)會議及出席貿易規則談判會議

3月3日（星期三）續出席貿易談判規則會議
3月4日（星期四）整理資料（因會議提早結束，故談判小組主席宣布取消本日議程）
3月5日（星期五）啟程返國

3月6日（星期六）返抵台北整理資料
二、我方出席會議人員：

我常駐WTO代表團陳秘書商務秘書滿盈、本部國際貿易局陳研究員弘宜、本部經貿談判代表辦公室陳商務秘書高煌。

三、團務會議討論情形：

由於本次會議未召開「國際經貿策略聯盟佈局工作小組（簡稱佈局小組）」會議商議，爰由常駐WTO代表團方參事瑞松主持，討論我方出席貿易規則談判之立場。經討論，此次會議因議題爭議性極高，惟又深切影響我業者利益，因此我方對外發言宜簡要重申我國原立場即可。在個別議題方面：（一）歸零議題：倘若提出「針對性傾銷」釋義之提議
，恐在歸零議題的討論失焦，引發他國不必要的質疑，因此，不須提出，僅須重申我立場：應全面禁止歸零，不論使用任何計算方法或原始調查或後續複查階段。（二）「公共利益與較低稅率」：主席將該二項議題，惟此應區分為二議題，且不宜在「較低稅率」議題提及「產業供應鍊關係」論點，因該議題應宜著重在進口國產業受損計算。此議題亦簡要重申我立場即可：反傾銷調查應訂定程序將下游使用者之意見納入考量。（三）落日複查：亦僅須重申我立場：反傾銷措施5年期滿應強制終止。

參、出席反傾銷之友(FANs)會議

該會議由日本經產省參事官Toshihiko Fujii及日本駐WTO代表團參事Jun Kazeki共同主持。由於本次貿易規則談判小組會議之議題，我國維持原立場，故出席該會議之主要目的僅在於瞭解FANs團體對該等議題之諮商策略。相關討論要點另摘要如後：

一、F主席表示，本次會議之立場(game plan)，除可重申FANs共同立場暨共同聲明（第TN/RL/W/244號文件）之外，認為擱置議題及非擱置議題應併軌同時進行。至諮商形式/方式(format)是否改採小型團體(small group)方式進行等，或就諮商進展暨討論情形而定。

二、其他主要FANs成員意見（召開FANs會議係由韓國提議，主席爰先徵詢韓國發言並補充說明）：

韓國：（1）此次會議應屬最受爭議議題。推測不會有突破性進展，惟應考量未來3月底議題之全面盤點（stock taking）。又，考量現任規則談判小組主席（烏拉圭駐WTO代表團大使 Guillermo Valles Galmes）即將離任，因此，或許可請主席提出修正條文以作為談判之基礎。另外，韓國外貿部WTO處處長Chung, Hae-kwan另表示，關於歸零議題，因該議題與「針對性傾銷(target dumping)」有密切關聯性，惟其定義不明，未來似可要求做進一步釐清。

挪威：同意重申已納入提案（文字）之議題立場，並認為應以新format及small group進行諮商。

瑞士：該等議題在過去二年並未有實質討論。倘要求主席另擬新版草案，恐有風險。

土耳其：同意改採新諮商形式/方式(format)進行，且同意現階段不宜要求主席提新版草案。

巴西：須配合整體諮商而定，即規則談判必須視其他主要議題(如農業及NAMA)諮商進展情形而定。

小結：最後，主席表示，此次會議應以觀念之陳述或立場之重申，而非議題之技術性討論。關於針對性傾銷，日方在該領域已有深入研究，未來可再進一步討論。至於主席離任一節，似可請主席提出談判紀錄或報告，以說明談判進展情形，以利下任主席接任。

肆、歸零議題

由於該議題會員國彼此間歧異過大，主席版第二版草案爰將該議題納入擱置議題，會議主要討論情形摘陳如後：

一、反對使用歸零：
1. 日本：首先發言重申FANs會員國維持原立場，暨FANs共同聲明(2008年第TN/RL/W/244號文件)，主張應全面禁止使用歸零，並強調多數會員反對歸零之計算方式，未來諮商結果應予以納入。

2. 韓國：韓國除重申禁止使用歸零之立場外，另表示針對性傾銷（target dumping）暨2.4.2條條文第2句文字需要進一步釐清。

3. 瑞士：除重申禁止歸零之立場外，另強調若採歸零方式保護國內產業，將導致資源扭曲、誤用或浪費。

4. 中國：除反對歸零之外，強調過度實施反傾銷措施以保護國內產業，將導致保護主義蔓延，進而危害全球自由貿易體制。

5. 巴西：應視整體談判進展，如NAMA及農業等主要議題較明朗後，再決定未來談判規劃。
6. 加拿大：反對所有計算方式使用歸零。

7. 其他：陸續發言支持FANs共同聲明及立場者，尚有我國、挪威、泰國、香港、印度、巴基斯坦、新加坡、南非及澳洲等。

二、例外情形（針對性傾銷）可使用歸零：
1.歐盟：歐盟認為傾銷差額之計算，如採用指標稅率方式（benchmark system），則無法平衡各方利益，亦無法真實反應實際情形（傾銷事實），惟傾銷差額如均採用歸零計算方式將擴大傾銷差額，有其偏頗之處。因此，歐方認為只有在例外情形、特殊個案（針對性傾銷）採用「加權正常價格對逐筆出口價格（W-T）」方式計算傾銷差額時，方有必要同時使用歸零計算方式。此外，歐盟強調本議題之爭議，應由會員提出解決方式，不應放任拖延，訴諸爭端解決機制處理。

2.土耳其：同意在例外情況（採用W-T計算方式）可使用歸零（附議歐盟之主張）。
三、同意使用歸零

1.摩洛哥：同意可使用歸零。

2.美國：強烈重申歸零計算方式可全面使用之立場。並重申上訴機構之判決已踰越其授權，強調WTO議題係member driven機制。而傾銷差額之計算係針對傾銷事實，對傾銷行為予以課徵傾銷稅，因此，產生負值之情況理當應予以歸零【美方以「汽車超速違規」之比喻，傾銷差額/稅係對傾銷事實課徵】。
小結：

1. 多數會員反對歸零之計算方式。

2. FANs成員之土耳其可能因「歐盟未來新成員國」之因素，其立場已改變。

3. 該議題除美國及歐盟等主要國家支持外，其他國家多持反對使用歸零之立場。而美國與歐盟之立場差異在於：歐盟認為在特定情況下（針對性傾銷時）得以使用歸零，而美國則係無論何種計算方式，如無傾銷差額時，亦即傾銷差額／幅度為負值，當以零值計算。
伍、較低稅率及公共利益

多數會員認為該二項議題無關聯性，認為主席不應將該兩項合併討論。會議主要討論情形摘陳如後：
一、支持強制實施較低稅率並考量公共利益：

1. 日本：日本強調產業受損之原因不應全部歸咎於國際貿易，倘若採用較低稅率即能彌補產業損害，則應予以強制化。現行法規缺乏強制性，係導致部分會員不採較低稅率原則之主要原因，惟目前已有多數會員採用較低稅率原則，爰建議將較低稅率原則強制化。至於公共利益方面，因反傾銷措施對產業影響層面相當廣，倘若利害關係人之意見能納入考量，亦有助於增加實施反傾銷措施之公信力。

2. 其他支持日本者：香港【另強調現行法條（9.1條）已存在】、挪威、瑞士【強調採最低稅率以提升產業競爭力】、我國、巴西、韓國【強調應建立公共利益之調查程序】、以色列等相繼發言支持日本。

二、支持採行最低稅率原則，惟公共利益應屬會員國各自裁量權：

1.澳洲：認為應以產業受損情形為課徵傾銷稅差額基準。至於公共利益，則另須考量產業之代表性，由於各國產業結構不同，此非能一體均適用（即公共利益議題應屬各會員國自行裁量）。

2.紐西蘭：支持採最低稅率原則，惟公共利益應由各會員國自行裁量。

3. 印度：支持採用較低稅率原則。至公共利益，此應由會員國自行決定。

4. 土耳其：目前部分國家已有「最低稅率原則」法規，支持採行最低稅率原則。至公共利益，其考慮因素依各案不同而有不同的考慮因素，此應由

三、不同意「最低稅率原則」強制化，且公共利益應由會員國自行裁量：

1. 歐盟：基本上，歐盟同意最低稅率之經濟效益觀點（註：同意瑞士表達之觀點），惟其前提係採行「最低稅率原則」必須能夠使產業更具競爭力，方有意義。兩者之間並無絕對關聯性。再者，現行ADA並無相關條文，讓傾銷出口國受較少的懲罰。因此歐盟不認同最低稅率應強制化。至於公共利益議題，歐盟認為此應為進口國自行評估，不應予以強制化（註：歐盟有相關規範
，惟無相關評估標準）。

2. 美國：由於產業受損之衡量比傾銷稅額之計算複雜，倘若最低稅率原則強制化，將增加調查成本、更費時，且計算方式欠缺透明化，將延生更多爭議。再者，美國亦質疑部份支持該項原則強制化之會員國，其國內卻無相關法規。因此，美國反對最低稅率原則強制化。此外，美國亦質疑迄今尚無會員提出「產業受損應如何計算」之提案。至於公共利益議題，認為將增加調查基關負擔，且任何國家均無法評斷另一國家之公共利益，此應由各會員國自行裁量。

3. 加拿大：最低稅率如採強制性，應先釐清其計算方式。至於公共利益，此屬調查機關之權責。

4. 中國：基本上支持最低稅率原則，惟應先釐清計算方式。至公共利益，應先釐清須考量之因素。
5. 摩洛哥：認為最低稅率無計算方式，須提供S&D予開發中國家。至公共利益，此屬調查機關之權責。

小結：

1. 多數會員不認同主席將該兩項議題合併討論。

2. FANs立場未整合，尤其公共利益之議題（有較多數會員認為公共利益應屬調查單位之職權）。此外，反對之意見，似仍有多項待釐清（如產業受損之計算方式；公共利益或因各國或因個案而有所不同）。

陸、落日複查

　　由於原協定規定反傾銷措施未經落日複查，則不應延長實施。而展開複查起應於1年內完成調查。又，倘因反傾銷措施無出口實績，調查機關展開複查之依據暨證據為何？ 

會議主要討論情形摘陳如後：
一、支持強制落日，反對實施落日複查：

1. 日本：反傾銷措施在實施5年後應立即終止，並舉例其他非FANs會員國之立場亦支持強制落日，或在啟動落日複查之標準應嚴格審查（如中國及加拿大）。此外，日本亦舉該國甚有遭課徵反傾銷稅長達30年之案例。

2. 瑞士：支持5年後應立即終止，並舉例1973年的案例，因落日複查而持續遭課徵反傾銷稅。瑞士強調應考量產業之競爭力，尤其該等舊案之產業型態早已不同，故應強制落日。

3. 挪威：類同瑞士觀點，另並反對以成立新案方式進行調查，因新案並無實質資料。
4. 其他發言支持FANs立場暨強制落日之會員國尚有：我國、香港（強調複查或延長反傾銷措施應僅於特殊各案）、韓國（須強化調查程序、審查要素）、泰國、巴西、古巴等。

二、在一定年限內強制落日；且落日複查程序應改善釐清：

1. 中國：引用加拿大提案，提議複查程序應釐清。另提議強制落日年限為10年。

2. 土耳其：為調和強制落日年限應採5年或10年之爭議，提議採8年。另建議應改善落日複查之審查程序。

3. 印度：支持10年應重新調查。

4. 阿根廷：強調複查程序應透明化。

5. 紐西蘭：強調應採嚴格的落日複查條款，且複查之基準應與原始調查相同。
三、反對強制落日
1. 歐盟：認為ADA之第6條並無年限之規定反傾銷措施與防衛措施不同。歐盟亦引ADA第11條說明，只要不公平貿易存在，即有必要實施反傾銷措施。惟在落日複查規範方面，應進行實質之調查，而非形式性的審查，歐盟另說明歐盟現行制度
，並強調約有50至70%複查個案落日終結。歐盟不認同主席版草案訂定10年有何法理依據。
2. 美國：因美國之制度需考量最近1年之行政複查結果，無法於5年期限屆滿前完成調查。而國內產業因在反傾銷錯施之保護下，無法真實反應/呈現之營運狀。且啟動複查須依據國內產業需求而定，美國無法接受第一版主席版。
小結：

該議題仍無結論，惟主席表示縱使各會員仍維持原立場，但是會員多元化的討論，對未來諮商有相當助益。至下次會議一節，主席表示本年4月26日至28日將舉行反傾銷、補貼暨平衡稅措施及防衛等委員會之例會；29至30日將討論Horizontal issues；5月3日至5日將討論漁業補貼議題，包括邀請國際農糧組織（FAO）等進行小組討論。 

柒、結論與建議

由於本次會議係討論歸零、公共利益與較低稅率、落日條款等較具爭議議題，會議討論雖多屬立場重申，惟部份會員以不同角度，闡釋或佐證自我立場，如瑞士（產業競爭力／經濟效益－較低稅率）、美國（汽車超速－歸零）、中國（反對保護主義－歸零）等。因此，縱使本次會議無任何進展，主席認為多元化之討論仍有助未來諮商討論。

基本上，因本次會議議題涉及各會員國執行反傾銷措施之實務做法及其相關行政法規，因此，恐短期內不易有結論或共識。惟在議題立場之說明，縱使未來我貿易規則談判相關議題之立場不變，亦可思考應以何種觀點／角度，詮釋我國立場，以增進我諮商討論之參與，甚或注入新諮商動能。例如，美國及歐盟似乎認定「實施反傾銷措施」之主要目的在於『懲罰』出口傾銷行為－『懲罰性措施』，而非出口導向國家之『貿易救濟措施』。因此，未來貿易規則談判似可重新探討檢視ADA之宗旨目的、精神。倘若不釐清，未來諮商進展【例如「歸零」或「較低稅率原則」議題】應仍不樂觀。










� 調查機關在比較正常價格與出口價格以計算傾銷差額時，如出現負值之傾銷差額，以零計算，導致加權平均傾銷差額被不當高估。


� 在實施最終反傾銷措施前，主管機關應給予可能受該措施影響之利益團體表達意見的機會，俾主管機關對實施反傾銷措施前將公共利益併納入考量評估。


� 我國盼能將較低稅率原則強制化。


� 由於針對性傾銷（target dumping）與一般傾銷之差異無法釐清，而歸零案件多數使用在針對性傾銷。


�.依據歐盟反傾銷基本法暨歐盟理事會第384/96號規章第9條及第21條有關反傾銷措施之終止(termination without measures)及共同體利益(Community Interest)之規定，執委會決定終止反傾銷措施之情況主要包括：(1)原告撤訴﹔(2)經商議後，無必要採取保護措施，且諮詢委員會(Advisory Committee)無異議﹔(3)微量不舉或針對個別廠商傾銷幅度不足2%﹔(4)依據第21條規定，以共同體利益進行干預，由執委會向理事會提交終止措施之建議，且理事會在徵詢諮詢委員會意見後，該建議未被簡單多數否決(simple majority to reject the propoal)，則理事會應採納終止措施之建議（註：在臨時反傾銷稅生效後之情況下，所提之終止建議應在該臨時反傾銷措施期滿一個月之前提交理事會）。至有關共同體利益之規定暨第21條規定一節，共同體利益應包括國內業者、使用者及消費者之利益，且如以共同體之利益提出干預要求，必須針對上述各界之利益作一整體性評估。再者，原告、進口商及相關代表團體，具有代表性之用戶及代表性之消費組織，亦應在反傾銷調查通知之規定期限內，向執委會提供相關資訊，以供評估是否採行反傾銷措施之參考。


� 5年終止前6個月及後6個月，以新的正常價格重新調查，倘若無出口實績，則可比照市場價格。
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