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壹、 目的與過程  
世界貿易組織（以下簡稱WTO）轄下與貿易有關智慧財產權協議（以下簡稱WTO/TRIPS）自1994年生效執行以來已有15年之久，在此期間亞洲各國依其國家發展不同程度（或為已開發國家或開發中國家或是低度開發國），或是加入WTO之先後時程，陸續適用TRIPS規定。另部分國家尚未加入WTO，則以觀察員之身分，了解WTO/TRIPS事務。
適用TRIPS規定，從會員國之角度，涉及政策之研訂，進而進行法規制度之調整，誠屬龐大工程，WTO為協助亞太區域內之開發中國家及低度開發國家執行龐大工程，特地聯合新加坡政府辦理本「與貿易有關智慧財產權協議（WTO/TRIPS）之標準與公共政策選項研討會」(WTO-Singapore Advanced Regional Seminar For WTO Members and Observers In Asia And the Pacific-TRIPS Standards And Public Policy Options )。
新加坡則表示在其國家發展過程中，先前承蒙國際社會之協助，使其國家經濟與社會之發展獲致一定之基礎，故近年來以「回饋」之信念，積極辦理區域性、國際性事務，此次研討會為其工作之ㄧ。
我國自2002年加入WTO，故對於WTO/TRIPS形成過程之討論並無第一手之親身參與經驗，個人此次奉派參加此次研討會，期對於整個WTOTRIPS能有一通盤了解。
貳、課程安排
由於此次研討會實際上是WTO為協助亞太區域內之開發中國家及低度開發國家執行履行WTO/TRIPS龐大工程所辦理之能力建構(capacity building)研討會，故相關之課程從WTO/TRIPS最基本之觀念為起點，鉅細靡遺，課程包括：
1、 主題：TRIPS與公共政策 (TRIPS and Public Policy)
2、 智慧財產權國際政策之形成 (International Policy Making in Intellectual Property)
3、 TRIPS簡介 (Introduction to TRIPS)
4、 著作權之國際規範，包含伯恩公約、二項世界智慧財產權組織網路公約、TRIPS標準 (Copyright - The International Regime)
5、 著作權立法政策之選項 (Copyright - Options for Public Policy)
6、 著作權之習題演練 (Copyright Group Exercise)  
7、 專利之國際規範 (Patent - The International Regime )
8、 專利與公共衛生議題 (Patent and Public Health - the International Regime)
9、 專利立法政策之選項 (Patent - Options for Public Policy)
10、 專利之習題演練 (Paten Group Exercise)
11、 赴 Novartis Institute for Tropical Diseases (NITD) 醫學研究機構參訪（登革熱為該研究機構研究之熱帶疾病之ㄧ）(Site Visit to NITD)
12、 執法之國際規範 (Enforcement - The International Regime)
13、 執法 – 從國內及區域性之角度探討 (Enforcement – National and Regional Perspectives)
14、 執法 - 立法政策之選項 (Enforcement - Options for Public Policy)
15、 國際上反藥品仿冒組織之查緝作為 (Activities of the International Medical Products Anti-Counterfeiting Taskforce )
16、 執法之習題演練  (Enforcement Group Exercise)
17、 地理標示之國際規範 (Geographical Indications - The International Regime)
18、 商標及地理標示 – 立法政策之選項 (Trademarks, including Geographical Indications - Options for Public Policy)
19、 意見交流
20、 結業式
在講師方面，則安排學驗俱深之官員與專家，包括：
1、 Mr. Geoffrey Yu (新加坡外交部及法務部資深顧問)
2、 Mr. Antony Taubman (WTO 智慧財產權處之處長)
3、 Mr. Puspendra Rai  (世界智慧財產權組織駐新加坡辦公室處長)
4、 Mr. Peter Beyer (世界衛生組織WHO律師)
5、 Mr. Wolf Meier-Ewert (WTO 智慧財產權處官員)(為整個研討會總其成之負責人)
6、 Mr. Candra N. Darusman (世界智慧財產權組織駐新加坡辦公室副處長)
7、 Mr. Martin Senftleben (荷蘭阿姆斯特丹大學教授)
8、 Mr. Stanley Lai (新加坡國立大學智慧財產與科技部門之主管)
9、 Mr. Nuno Carvalho (世界智慧財產權組織全球挑戰處之副處長)
10、 Ms. Tania Voon (澳洲墨爾本法學院教授)
11、 Ms. NG Siew Kuan (新加坡國立大學教授)
12、 Alvin Sim Kia Hong (新加坡智慧財產局官員)
13、 Mr. Suresh (新加坡刑事調查智慧財產權部門資深主管)
14、 Ms. Lan Chen (世界海關組織WCO駐亞太地區聯絡人)
15、 Ms. Ruth Lee (新加坡衛生科學部執法處處長)
16、 Susanna H.S. Leong (新加坡國立大學教授)
叁、重點課程
由於我國已於2002年加入WTO，適用TRIPS，亦無過渡期，迄今已邁入第九年，此次研討會提及諸多供開發中國家、低度開發國家及觀察員重要參考之WTO/TRIPS「政策研擬之彈性」主題，對我國參考價值較小，以下僅針對會中講員提及現階段WTO甫結束之談判議題 (公共衛生議題)，及正進行中之談判議題 (葡萄酒及蒸餾酒地理標示多邊通知及註冊制度、地理標示擴大保護），與新興之氣候變遷議題，進行重點式報告，供現階段業務之參考。
1、 公共衛生議題
對於WTO/TRIPS研擬過程參與甚深的講座 Mr. Nuno Carvalho (世界智慧財產權組織全球挑戰處之副處長) 指出，在烏拉圭回合談判過程，所以將智慧財產權實質保護標準納入談判，主因即在於國際間體認藥品的保護，在巴黎公約國民待遇原則之下，各國為了自己國家的利益，各有所保留，導致不一致 (asymmetry) 的問題，相當嚴重，必須加以克服。此從WTO/TRIPS建立起水平式的最低保護標準，涵蓋相當比例與醫藥有關條文 (直接有關之條文為：第8條第1項、第27條第3項、第39條第項、第70條第8項及第9項；間接有關之條文為：第6條、第20條、第27條第1項、第31條b款、第65條第4項、第70條第6項及第7項)，就可以看出此條約要著力解決的問題。
WTO/TRIPS生效施行後，固然有若干彈性存在，容許會員國在其國情的特殊需要，予以採納，但無論如何，確立起堅實之國際實體保護標準。但在醫藥領域，漸漸引起另一個反思(特別是非洲國家)，認為強化後的智慧財產權保護會導致開發中國家重要用藥供應的減少。按全球48億以上的人口(約佔80%)生活在開發中國家，其中27億的人口(約佔43%)每日生活花費少於美金2元。根據世界衛生組織之研究結果指出，貧窮問題直接影響醫藥用品的取得。智慧財產權制度固然是鼓勵藥品研發的誘因，但如果這些藥品的主要購買者是極端貧窮的國家/人民，藥品的研發者或製造者就不會有足夠的誘因去研發、製造提供這些藥物 (Intellectual property rights provide important incentives for the development of new medicines, but do not provides an effective incentive when patient population are small or poor)。
在非洲國家的要求下，TRIPS理事會自2001年4月起進行密集的討論，同年10月間部長會議認知到製藥能力不足或無製藥能力之世界貿易組織會員，確實面臨難以有效利用TRIPS協定中有關強制授權機制之困境，通過TRIPS與公共衛生宣言(Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health)，內容如下，並決議命TRIPS理事會應盡速尋求解決方案，於2002年底前將結果通知總理事會。 
WORLD TRADE ORGANIZATION WT/MIN(01)/DEC/W/2  14 November 2001 (01-5770)

MINISTERIAL CONFERENCE Fourth Session Doha, 9 - 14 November 2001

DECLARATION ON THE TRIPS AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH

1. We recognize the gravity of the public health problems afflicting many developing and leastdeveloped countries, especially those resulting from HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics.

2. We stress the need for the WTO Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) to be part of the wider national and international action to address these problems.

3. We recognize that intellectual property protection is important for the development of new medicines. We also recognize the concerns about its effects on prices.

4. We agree that the TRIPS Agreement does not and should not prevent Members from taking measures to protect public health. Accordingly, while reiterating our commitment to the TRIPS Agreement, we affirm that the Agreement can and should be interpreted and implemented in a manner supportive of WTO Members' right to protect public health and, in particular, to promote access to medicines for all.

In this connection, we reaffirm the right of WTO Members to use, to the full, the provisions in the TRIPS Agreement, which provide flexibility for this purpose.

5. Accordingly and in the light of paragraph 4 above, while maintaining our commitments in the TRIPS Agreement, we recognize that these flexibilities include:

(a) In applying the customary rules of interpretation of public international law, each provision of the TRIPS Agreement shall be read in the light of the object and purpose of the Agreement as expressed, in particular, in its objectives and principles.

(b) Each Member has the right to grant compulsory licences and the freedom to determine the grounds upon which such licences are granted.

(c) Each Member has the right to determine what constitutes a national emergency or other circumstances of extreme urgency, it being understood that public health crises,including those relating to HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics, can represent a national emergency or other circumstances of extreme urgency.

(d) The effect of the provisions in the TRIPS Agreement that are relevant to the exhaustion of intellectual property rights is to leave each Member free to establish its own regime for such exhaustion without challenge, subject to the MFN and national treatment provisions of Articles 3 and 4.

6. We recognize that WTO Members with insufficient or no manufacturing capacities in the pharmaceutical sector could face difficulties in making effective use of compulsory licensing under the TRIPS Agreement. We instruct the Council for TRIPS to find an expeditious solution to this problem and to report to the General Council before the end of 2002.

7. We reaffirm the commitment of developed-country Members to provide incentives to their enterprises and institutions to promote and encourage technology transfer to least-developed country Members pursuant to Article 66.2. We also agree that the least-developed country Members will not be obliged, with respect to pharmaceutical products, to implement or apply Sections 5 and 7 of Part II of the TRIPS Agreement or to enforce rights provided for under these Sections until 1 January 2016, without prejudice to the right of least-developed country Members to seek other extensions of the transition periods as provided for in Article 66.1 of the TRIPS Agreement. We instruct the Council for TRIPS to take the necessary action to give effect to this pursuant to Article 66.1 of the TRIPS Agreement.

上述杜哈宣言的文字，發揮以下功能：
（1） 提醒會員國，對於其他會員國援引TRIPS的彈性條文時，不應反對。
（2） 對於會員國及WTO爭端處理機構，提供解釋TRIPS的原則。
（3） 澄清會員國對於強制授權的理由有自主決定之自由度。
（4） 澄清會員國對於何謂「國家緊急危難」或「其他緊急情況」有自己決定之權利，其他會員國不得輕易挑戰之。
（5） 澄清會員國對於TRIPS第6條之耗盡原則，有自行決定立法政策之權利(只要最惠國待遇原則及國民待遇原則有被遵守)，不必畏懼其他會員國之挑戰。
（6） 指示透過TRIPS下之強制授權制度，對於不具充分製藥能力國家提供快速的解決方案。
（7） 對於低度開發國家有關醫藥產品保護(包括專利權賦予、未公開資訊之保護及執行)的過渡期，延長到2016年。
	    上述杜哈公共衛生宣言第6段指示：「TRIPS委員會應研擬相關修正TRIPS協定之方式，以因應欠缺或無製藥能力之開發中或低度開發WTO會員國內公共衛生需求，使該等會員在符合特定條件下，得以從其他國家進口強制授權所生產之學名藥品」，並要求WTO/TRIPS理事會應於2002年底前，就製藥能力不足或無製藥能力的會員，如何有效利用TRIPS協定強制授權之規定而合法進口外國廉價藥品，以因應包括即愛滋病（HIV/AIDS）、肺結核（tuberculosis）、瘧疾（malaria）或其他傳染病（other epidemics）等重大公共衛生疾病所造成的國家緊急危難，所形成的生命權與財產權之重大爭議，提出解決方案並陳報總理事會。由於該談判一直未能有所突破，迄至2003年8月底終有重大進展，總理事會通過決議，同意設置制度許可有需要之會員進口治療愛滋病等傳染疾病之廉價藥物，在不違反TRIPS規範下，授權醫藥品生產能力不足或無法生產之會員，得進口醫藥品，其範圍則以愛滋病、瘧疾、肺結核以及其他重大傳染病之治療藥為主。出口會員得免除TRIPS協定第31(f)條僅得主要供給於會員國內需求之義務。因此欠缺製藥能力之國家，亦得透過進口方式取得經強制授權所製造之藥品，而不構成對於TRIPS協定之違反。根據該決議，製藥能力不足或無製藥能力的會員因此得以透過進口方式進口必要的藥品（已有23個已開發國家會員自動聲明，放棄未來成為該類藥品之進口會員資格）。
    WTO會員更於2005年12月6日總理事會中通過修改TRIPS協定的決議，將2003年8月通過的執行杜哈宣言第六段TRIPS協定與公共衛生決議轉化為TRIPS協定的永久性規範，也創下WTO成立以來第一次修改核心協定的紀錄。這項TRIPS協定修正議定書 (PROTOCOL AMENDING THE TRIPS AGREEMENT) 包含三個部分。第一部分是增訂TRIPS協定第31條之1（Article 31bis），內容共有5項，包括允許將強制授權所製造的藥品出口至生產能力不足的會員、避免專利權人獲得雙重補償金、涉及低度開發國家的區域貿易協定、非違反協定以及TRIPS協定下全部的彈性條款。第二部分是增訂TRIPS協定的附錄（annex）規範利用這項機制的條件，內容共有7項，包括定義、通知、避免貿易轉向、開發中國家或低度開發國家區域貿易組織的豁免、TRIPS理事會的年度審議。第三部分則是增訂附錄的附件（appendix），說明如何評估進口國製藥能力不足的要件。該項TRIPS協定的修正案將於2007年12月1日，待三分之二的會員接受後，始對所有會員生效(按現已延長到2011年年底)。在該修正案生效前，仍適用2003年8月總理事會通過的決議。

二、葡萄酒與烈酒之多邊註冊與通知制度

	

	
	    根據TRIPS協定第23.4條規定，TRIPS理事會為促進對葡萄酒地理標示之保護，應就多邊通知及註冊制度進行談判，使參與該制度之會員獲得保護。依據2001年杜哈部長宣言第12(a)段與第18段規定，同意將烈酒納入該多邊通知註冊制度之談判，會員應對該議題進行協商，於願意參加該制度之會員間，建立一個多邊通知註冊制度，並於2003年9月陳報第五屆部長會議。關於該制度之建立，會員曾提出聯合提案、歐盟提案、香港提案。
    聯合提案主張該制度應採自願參與，參與該制度之會員可通知其境內之地理標示於資料庫，並承諾於作成關於商標或地理標示註冊或保護之決定時，確保其國內法程序，包括法令規定，會諮詢該資料庫。

    香港提案主張自願參與，但通知的地理標示具有符合TRIPS協定第22.1條定義的表面證據效力。

    歐盟則因談判陷入膠著，數度變更其多邊通知註冊制度之提案內容，2008年7月提出之TN/C/W/52文件為其最新提案，主張通知之地理標示具有符合TRIPS協定第22.1條定義之表面證據效力，並強制所有會員參加該制度。各會員權責機關於作成關於商標或地理標示註冊或保護的決定時，必須諮詢該資料庫，並將資料庫之資訊列入考量，在相關程序，權責機關只有在經過證明後，始得考慮TRIPS協定第24.6條通用名稱例外規定的主張。
    TRIPS理事會特別會議前任主席巴基斯坦大使Manzoor Ahmad為釐清各提案差異以促進談判，將地理標示多邊通知與註冊制度談判之爭議點分成三部分：(1)註冊法律效力及參與、(2)通知與註冊以及(3)特殊及差別待遇等其他問題。在談判過程中，會員雖然都認同應建立多邊通知及註冊制度，但對前述爭點仍無法取得共識。
    目前W/52陣營希望建立的制度，是通知的地理標示具有表面證據效力，並強制所有會員參加該制度。但聯合提案陣營認為，若通知的地理標示具有表面證據效力，與TRIPS協定關於智慧財產權所採之屬地原則不符，尤其TRIPS協定第22.1條接受聲譽作為受保護的原因，一商品於特定領域是否具有聲譽，當然應以該領域公眾的認知為考量，無受推定之理：表面證據效力的推定並造成舉證責任反置，權利人無需於其他會員證明其所擁有之地理標示符合各該會員對於地理標示的規範，即先受推定受地理標示保護，而由以地理標示作為通用名稱的使用人負擔證明該標示不受地理標示保護的舉證責任，將使TRIPS協定原有的權利義務設計失衡；至於強制參與，則與TRIPS協定第23.4條的自願參與規範意旨不符。
    目前各陣營對多邊制度之「註冊法律效力及參與」等重大議題之立場差距仍未縮小。就此議題，會員於香港部長宣言中同意加強談判，以在杜哈部長宣言所預期的整體時限內完成談判的結果，但迄今仍未能形成共識。


	三、地理標示擴大保護

	
	    烏拉圭回合談判TRIPS協定之時，因各方折衝妥協之結果，於第22條及第23條規定了對不同商品地理標示之不同程度保護，其中第23條賦予葡萄酒及蒸餾酒地理標示之保護，相較於第22條賦予其他商品地理標示保護之程度更高，會員國須防止將葡萄酒或蒸餾酒地理標示，使用在非產自該地理標示所表彰地區之葡萄酒或蒸餾酒之行為，即使其標示商品之真實產地，或者其係以翻譯之方式使用，或伴以「同類」、「同型」、「同風格」、「相仿」或其他類似的說明，TRIPS理事會並須諮商建立該等地理標示多邊通知及註冊制度。由於TRIPS規定使地理標示因不同商品出現不同評價，於葡萄酒及蒸餾酒以外商品地理標示具有利益之國家便逐漸興起擴大TRIPS第23條規定至其他商品之倡議。
    贊成擴大方於2002年6月24日提出IP/C/W/353文件，主張第23條所有關於葡萄酒與蒸餾酒之保護水準適用於所有商品，包括第23.4條之多邊通知及註冊制度。歐盟於2005年6月14日提出WT/GC/W/547文件，該文件同時包含擴大地理標示與多邊通知及註冊制度等2議題，而其所提出多邊通知及註冊制度涵蓋商品範圍包括通知國所有符合TRIPS協定第22.1條地理標示定義之商品，不以葡萄酒與烈酒為限。

    惟多邊通知註冊談判陷入膠著，GI擴大支持者（自稱GI之友）與CBD議題揭露集團會員間經過利益交換，於2008年2月19日提出WT/GC/W/587文件，要求將TRIPS第23條之保護擴大及於所有商品，於TRIPS特別會議進行談判，並作為單一認諾的一部分，修改TRIPS協定第23條，並將第24條地理標示例外等條款作必要修正。

    2008年7月19日，巴西、中國、歐盟、印度、瑞士、ACP集團、非洲集團等會員提出TN/C/W/52文件，關於擴大議題部分，除包含WT/GC/W/587文件內容外，並願意就開發中以及低度開發國家的特殊與差別待遇進行談判。W/52文件要求對地理標示多邊通知註冊、擴大保護與CBD議題於水平程序併同處理，目前已取得超過110個會員的支持。
    本項議題屬杜哈部長宣言第12(a)段與第18段之執行議題，WTO針對此議題所召開之諮商會議，支持者與反對者對於本議題之立場依然歧異。
    支持者主張TRIPS協定第23條賦予葡萄酒及蒸餾酒地理標示高標準保護，而其他商品只適用第22條的一般保護水準，是一種不公平的待遇，應將第23條的保護水準擴及於其他商品，如此也可以避免第22條以公眾誤認或不公平競爭為保護要件，可能造成的地理標示保護不確定性的問題，並阻止第三人搭地理標示的便車。
    反對者則認為本項議題在2005年香港部長宣言後雖取得討論授權，屬於執行議題，惟是否已取得談判授權仍有爭議；對於葡萄酒及蒸餾酒的高標準保護為烏拉圭回合談判結果，事實上並不存在給予高保護的原因，若贊成擴大者認為不公平，應降低對於葡萄酒及蒸餾酒的保護至第22條的一般水準，而非擴大保護；目前並無TRIPS協定第22條保護不足的證據，且擴大保護將加諸立法與執行負擔於政府，製造者亦增加重新設計標籤、包裝、行銷的成本，且可能在過程中造成市佔率的降低，消費者則增加搜尋商品的成本，並可能被迫負擔製造者所轉嫁的成本；另因各國擁有地理標示數量存在相當的差異，擴大保護使會員間所得利益與所負擔的成本失衡。
    目前本議題仍無進展，會員可能觀望農業與NAMA之談判結果對本議題作政治性妥協。

四、氣候變遷(Climate Change )
    氣候變遷與智慧財產權之關係雖不在本次原定之課程安排之內，但講師Mr. Antony Taubman (WTO 智慧財產權處之處長)以相當時間論述WTO秘書處對於此議題之重視，及若干觀察點。T處長表示，氣候變遷議題是國際社會現階段最迫切需要面對的議題。處理氣候變遷議題的手段、方法必須與國際社會普便追求經濟成長的企圖心不相衝突，因此從各國的角度或是從國際的角度，都是難度很高的一項工作。WTO作為國際社會上共同解決氣候變遷問題的一個參與組織，以一個貿易規則建立者的角度、功能，期望在此議題上有所貢獻。因為自由貿易本身不是終極目的，而必須是人類整體的福祉、永續經營與發展真正被落實，才可謂真正達到目標。

    氣候變遷議題本身不屬於任何WTO現有正式議題，但因為與氣候變遷議題有關之貿易政策、措施歸WTO管轄，所以WTO絕不自外於此議題之討論。就智慧財產權領域而言， WTO/TRIPS裡面諸多條文對於與氣候友善科技(climate-friendly technologies) 的研發、權利取得、技術移轉等，均有所適用。WTO自然給予高度重視，特別於2009年12月間在丹麥首都歌本哈根召開「有關貿易、科技與氣候變遷間關係變論」(Trade, Technology and Climate Change Linkages: The Current Debate)研討會，討論氣候變遷與智慧財產權相關之議題。
    有關氣候變遷與智慧財產權間關係之討論並非具高度共識，持傳統論點者認為，智慧財產權制度既然可以促進研發，提升科技進步，再以技術移轉，造福人類，則所謂氣候友善科技(climate-friendly technologies) 的研發、權利取得、技術移轉等，自一體適用，因此二者是相輔相成，目標是一致的。另一持相反論者則認為，固然智慧財產權制度以促進研發，提升科技進步，再以技術移轉，造福人類為終極目的，但是WTO/TRIPS施行以來，開發中國家在此制度之下，究竟獲益多少，值得懷疑，遑論氣候變遷之下，迫切需要氣候友善科技之國家往往是低度開發國家，此等國家如何期待透過智慧財產權制度取得技術改善及緩和氣候變遷造成之環境破壞與衝擊。
    由於地球生態破壞所造成氣候變遷問題刻不容緩，持上述相反論點者對於氣候友善科技(climate-friendly technologies)在智慧財產權制度之應用，甚至進一步提出反思，包括：對於此等氣候友善科技(climate-friendly technologies)根本不應該給予專利，使其進入公共所有領域，各國均可自由運用；或縱給予專利，放寬強制授權條件，加大各國透過強制授權加以應用之空間。
    講師 Mr. Antony Taubman  (WTO 智慧財產權處之處長) 表示WTO對於此議題仍在討論階段，尚未形成既定立場，未來發展方向，值得密切注意。



肆、心得與建議
1、 如前所述，此次研討會主要以對開發中國家、低度開發國家及觀察員能力建構為主要目標，對我國參考價值相對較為有限，但多位講員以回顧WTO/TRIPS 談判過程歷史縱深之方式引導與講解，使個人對於TRIPS有更進一層之了解，誠屬重要收穫。
2、 新加坡以其在東南亞樞紐地位及英語之優勢，近年來在智慧財產權領域之實力及影響力，益為可觀。2009年新加坡擔任APEC地主東道國配合IPEG會議所安排二場研討會，邀請國際重量級官員及學者專家擔任講座，議程設計周延完整，會議進行亦至為順暢，此次與WTO合辦之會議，亦呈現相同水準之實力。新加坡在專利案件係委外審查，但其以自己之強項，發展出自己的著重業務，表現令人激賞。
3、 此次研討會參與成員多來自東南亞地區開發中國家、低度開發國家及觀察員，相對而言，我國之發展階段，遠在其他與會國家之上。故在一週研討會期間，個人亦就我國之經驗，積極與其他與會學員分享，於分組討論課程中，擔任小組長，WTO主辦單位對個人之熱心參與，表示肯定。
4、 此次研討會攜回許多文獻，個人亦徵得WTO主辦單位之同意，可將此等教材予以流通，達到擴散知識之最大效果。
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