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摘要

WTO服務貿易理事會於本98年11月9日至13日舉行第4次服務貿易週會議。觀察本次會議情形，會員在農業及工業談判未有實質進展前，服務業談判主要著重於貿易規則等各議題之技術性討論，並未觸及市場進入等實質議題。普遍認為市場開放及規則議題應具衡平性發展，預期未來會員將更專注於規則議題；在本週舉行雙邊會議之結果部分，部分認為具正面意義，部分則對於各國釐清宣示結果感到失望，質疑自由化意願恐有倒退之虞，因此，宣示結果是否覈實反應於承諾表將為會員未來首要關注之重點。此外包括美國等會員多讚揚本週國內規章之建設性討論進展，尤其歡迎瑞士等會員提案，讓談判向前邁進一步。本次我國與馬來西亞、澳洲、瑞士及泰國等4個會員舉行雙邊會議，除釐清宣示性會議宣示情形外，雙方關切項目與歷年雙邊會議議題約略相同。另馬來西亞代表成員包括來自央行之金融專家，會議中亦說明馬來西亞目前金融發展情形。

出席「98年11月份ＷＴＯ服務貿易週相關會議情形」
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壹、會議時間及地點

一、時間
98年11月9日至13日
二、地點

瑞士日內瓦

貳、參與會議時程
	日期
	時間
	會議名稱

	11月9日

(星期一)
	9:00
	金融之友會議

	
	10:00
	金融服務貿易委員會會議

	11月10日

(星期二)
	08:45
	服務貿易真正之友(RGF)會議

	
	10:00
	GATS規則工作小組會議

	
	16:00
	會計之友會議

	
	17:00
	國內規章之友會議

	
	19:30
	與馬來西亞雙邊會談

	11月11日

(星期三)
	10:00
	國內規章工作小組(WPDR)會議

	11月12日

(星期四)
	09:30
	與瑞士雙邊會談

	
	10:30
	與泰國雙邊會談

	11月13日

(星期五)


	09:00
	與澳洲雙邊會談

	
	10:00
	服務貿易理事會特別會議(CTSS)


叁、會議目的

WTO農業及非農業(NAMA)談判無突破性進展，導致服務貿易談判連帶受到影響，為避免WTO服務貿易之經常性事務進而遭致延宕，WTO服務貿易理事會於本(98)年10月舉行本年度第3次服務貿易週會議後，續於本年11月9日至13日舉行第4次服務貿易週會議，除推動相關經常性任務，技術性討論相關談判議題外，會員並舉行雙邊會議，俾利維持服務貿易談判動能。
4、 會議情形

1、 金融服務貿易委員會會議(CTFS)
(1) 伊斯蘭金融專門討論(附件1)：

由巴基斯坦中央銀行代表介紹伊斯蘭金融之法規遵循與WTO關係及由馬來西亞Negara銀行代表介紹馬國伊斯蘭金融自由化之經驗，內容包括傳統銀行與伊斯蘭銀行如何平行運作；依據沙里亞(Sharia)法規，如何執行伊斯蘭銀行之公司治理、風險管理及公平交易；執照取得之程序與限制；伊斯蘭金融之服務提供者，跨國業者主要為香港匯豐銀行、花旗、渣打及瑞士銀行等，國家級業者主要為伊斯蘭國家之銀行，如杜拜伊斯蘭銀行。

澳洲、美國、巴西、韓國及日本皆表示有興趣發展伊斯蘭金融；美國詢及伊斯蘭銀行較傳統銀行具競爭性產品為何？專家復以伊斯蘭債券通常獲得較好之交易價格；澳洲詢及所謂「沙里亞諮詢委員會(Sharia advisory board)之功能」，專家復以該項委員會在中央銀行及各伊斯蘭銀行皆須設立(two tiers)，功能在於檢視業者是否切實遵循各項法規；歐盟及瑞士關切伊斯蘭金融在W120之定義及分類問題，專家復以伊斯蘭金融已包括在GATS之金融服務業範圍。
(2)  非壽險業(non-life insurance，含產險及意外險)之貿易資訊交換(美國提案，附件2)：

美國首先說明非壽險服務業之重要，並提出舉辦研討會邀請專家學者、業者及有經驗之會員簡報之構想，智利支持本提案；印度認為此提案與市場開放無關，GATS下無討論義務。

(3) 科技發展對銀行及其他金融服務業法規遵循之影響(巴基斯坦提案，附件3)：
泰國認為電子銀行為金融商品交易之方式，非屬服務；歐盟及智利支持本提案，惟歐盟盼提案內容更為詳盡；加拿大認為應多提供數據佐證及法規影響之層面說明；我國表示依據國內統計，實體銀行交易成本較電子銀行交易成本多達40倍，獲利高相對風險高，為避免消費者因電子交易受到損害，我主管機關依電子銀行交易之風險高低對金融機構設立分級審查標準，盼會員就此部分分享相關資訊，並於CTFS中進一步討論。

(4) 金融危機對金融服務貿易之衝擊(阿根廷、印度及南非提案，詳附件4)：

美國認為本提案應先在CTFS中討論，尚不需要邀請國際組織或其他機構專家參與，且關切秘書處草擬與金融服務相關之GATS條文之必要性；歐盟關切本議題應屬水平之工作，目前貿易政策檢討機構(TPRB)已撰寫相關研究報告；印度回應美國關切，表示金融服務業背景資料將於明(99)年度第2次服務貿易週期間完成，或許可將前述與金融相關之GATS條文分析報告納入背景報告中，不須單獨處理，美國則復以同意印度建議；另部份會員表示是否可提早報告完成時間，秘書處答覆最快亦須於明年1月份完成。

前述CTFS會議之議題皆無共識，主席裁示下次繼續討論。
2、 GATS規則工作小組會議(WPGR)
(一)政府採購議題：首先以非正式會議型式，由歐盟向會員簡報政府採購如何呈現於承諾表，包括水平承諾項目(如招標之政府機構、門檻)、特定業別承諾(建議承諾於承諾表additional commitments欄位)、最惠國待遇豁免及漸進自由化等。歐盟回應之重點如下：

1. 最惠國待遇豁免對象應僅適用GPA協定之會員；子業別項下不開放之部分，其中承諾方式依會員需求，可用CPC表示。

2. 歐盟於2004年曾思考填列承諾表市場開放及國民待遇欄位，惟考量此舉將增加承諾表填寫之複雜度，因此建議填列於額外承諾欄位。

3. 對於最惠國待遇豁免之期限並無預設立場，歡迎會員討論。

主席結論：下次會議繼續討論。

(2) 補貼議題：

議題1：補貼之定義是否為補貼資訊交換之先決要件？

議題2：會員是否應集中探討服務業出口補貼所造成之貿易扭曲效果，倘如此，是否有特定服務提供模式(mode-specific)之案例？

1. 香港：鼓勵會員依香港2005年提案有關補貼之暫時性定義提出補貼資訊交換，補貼造成貿易扭曲影響建議會員可參考OECD研究報告。

2. 加拿大：補貼定義可參考貨品補貼及平衡措施協定(ASCM)，並可開始討論同類服務(like services)議題。

3. 瑞士：強調補貼資訊交換係GATS第15條明文規定，無庸置疑，會員應儘量提供，探討貿易扭曲效果為必要；倘參採ASCM之定義，則需探討如何適用於服務業。

4. 美國：由於補貼並無明確定義，故無制定補貼準則之必要，倘擬定義補貼可參考ASCM協定。

5. 墨西哥：有關補貼資訊交流可參考墨國前提交之文件，另ASCM協定規範排除部分排除措施，如不可控訴補貼、綠色補貼(green box)等。

6. 巴西：補貼資訊交換無須先行定義補貼，且應制定標準俾定義補貼。

7. 阿根廷：制定多邊規範避免貿易扭曲之影響為GATS第15條明確授權；須審慎研議補貼之可能定義。

8. 中國大陸：補貼定義為重要議題，開發中國家難以提供相關數據，可能影響補貼資訊之交換。

9. 我國：建議已將補貼列入承諾表之會員提供資訊(可能在承諾表上非用「補貼」文字)，或許可提供會員更好的想法。

主席結論：將諮詢會員或專家可能的定義，並與補貼資訊交換議題同時進行。

(三) 緊急防衛措施議題：
1.  泰國：代表新加坡除外之東協（ASEAN）會員表示緊急防衛措施對東協國家之重要性。

2.  美國：強調服務業緊急防衛措施有關「國內產業」之定義甚具複雜性，且仍關切緊急防衛措施是否為GATS授權範圍。

3.  日本：「國內產業」涵蓋範圍需獲解答。
4.  歐盟：倘要使緊急防衛措施具可行性，是否思考由會員個別定義「國內產業」。
3、 服務貿易國內規章工作小組正式會議(WPDR)
(1) 由國內規章工作小組主席日本參事Misako TAKAHASHI召開，本次會議針對第5章發照要件、第6章核照程序、第7章資格要件及第8章資格程序等4段進行討論。
(2) 瑞士於會議開前分送國內規章之友(除我國外)頃於昨(11月10)日共同連署之文件，並表示此份文件較主席版更具企圖心，會員針對瑞士提案之主要關切事項如次： 

1. 會員反應主席應說明國內規章未來談判之基礎為何，係基於主席版文件，亦或會員未來陸續提交之文件。
2. 包括我國在內之部分會員認為瑞士提案於結構調整上有其優點，此種整併可化解要件(requirement)及程序(procedure)難以明確劃分之問題，惟實質內容是否可行仍需攜回國內研議。
3. 歐盟不認為瑞士提案較主席版文件更具企圖心；菲律賓較接受主席版文字。
(3) 主席：由於會員意見仍存歧異，主席表示下次會議先討論第5至8章以外之章節，再併同瑞士提案繼續檢視第5至8章內容；至是否再提出主席版修正文件則視會員討論情形而定。
4、 服務貿易理事會特別會議(CTSS) 

(1) 談判進展檢討：
1. 包括我國等近30多個會員發言，會員普遍肯定本週舉行之服務貿易週(cluster)會議，且樂見服務貿易談判重新啟動(re-engagement)，惟對於本週雙邊或複邊會議之釐清結果，部分認為具正面意義，部分則感到失望(例如美國等擔憂宣示內容倒退、巴西及阿根廷未積極參與、中國等不滿Mode 4進展等)。此外包括美國等會員多讚揚本週國內規章之建設性討論進展，尤其歡迎瑞士等會員提案，讓談判向前邁進一步。
2. 我國發言表示，本週雙邊會談有助瞭解目標會員之宣示具體內容，以及評估服務業目前談判成果是否與農業及工業相當，此外國內規章與市場進入談判息息相關，鼓勵會員就國內法規實務交換意見以縮小歧見。
3. 印度及南非重申在金融服務貿易委員會繼續討論「金融危機對金融服務貿易之衝擊」提案之必要性；歐盟表示下次服務貿易週期間將繼續舉行雙邊會議；美國認為規則議題應需有更多建設性提案；印度、阿根廷、中國大陸及埃及質疑部分會員開放模式4之意願。
4. 主席最後表示，下次服務貿易週訂於明(99)年 2月第一週舉行。
(2) 協助低度開發會員模式(LDC modality)：
1. 挪威表示有關會員提供LDC片面之優惠待遇，可免除「最惠國待遇」(MFN)義務之「豁免」(waiver)草案，目前仍在協商中。
2. 坦桑妮亞表示，對LDC之優惠模式對LDC國家經濟發展非常重要，盼有進一步進展。
3. 印度支持挪威提案。
4. 哥倫比亞認為LDC模式應儘速提出文件(text)。
5. 主席則籲請相關會員繼續就此議題協商。
(3) 附屬機構主席報告：
1. 特定承諾委員會：法國M主席說明上週舉行之會議討論新舊承諾表關聯性議題、承諾表填寫議題、分類議題等3項議題，會員對於新舊承諾表關聯性議題之討論最為熱烈，因會員意見分歧，故留待下次會議續予討論。

2. 金融服務貿易委員會：南非S主席指出，牙買加、菲律賓及巴西採認第5議定書之國內程序仍尚未完成；本次邀請專家簡報伊斯蘭金融使會員更進一步了解其結構，並認為伊斯蘭金融已涵蓋於GATS之分類；未來將繼續討論美國提出「非壽險業之貿易資訊交換」、巴基斯坦提出「科技發展對銀行及其他金融服務業法規遵循」、以及阿根廷、印度、南非及厄瓜多等會員提出「金融危機對金融服務貿易之衝擊」等3項提案。
3. 國內規章工作小組：日本T主席說明本次會議由7個會員連署提出有關「核照要件」、「核照程序」、「資格要件」及「資格程序」之文件，架構更為聚焦，惟會員目前尚無共識，仍需繼續討論；擬於下次服務貿易週討論所有章節。
4. GATS規則工作小組：智利L主席表示，本次會議會員非正式技術性討論「緊急防衛措施」之國內產業定義、「政府採購」之承諾填寫方式建議及「補貼」之資訊交換等議題，未來將續予討論。
5. 最後智利再次發言表示，由於部分會員認為「金融危機對金融服務貿易之衝擊」提案未具討論急迫性，惟此提案有其必要性，建議應獲授權同意會員進一步討論。
伍、其他會議
1、 金融之友會議
由加拿大(協調國)召開，邀集澳洲、美國、歐盟、日本、韓國、挪威、美國及我國出席。主要就本週金融服務貿易委員會(CTFS)之討論提案分享成員看法，並針對加拿大彙整有關宣示性會議及雙邊會議各國宣示情形提供意見，說明如下：

(1)  CTFS會議提案部分：

1. 「非壽險業(non-life insurance，含產險及意外險)之貿易資訊交換」提案(美國提出)：美國將規劃舉辦研討會、盼之友成員提供建議如議程的安排、會議內容等；我國、日本、韓國、澳洲及挪威支持美國提案，我國並盼該研討會能於服務貿易週期間舉行，俾提高首府官員參與意願。

2. 科技發展對銀行及其他金融服務業法規遵循之影響」提案(巴基斯坦提出)：我國認為電子銀行交易方式日趨盛行，建議於消費者權益保護議題繼續討論。

3. 「金融危機對金融服務貿易之衝擊」提案(阿根廷、印度及南非提出) ：美國關切本提案第5段所述「會員因應金融危機所採取措施與GATS運作有關，應進行有關會員金融支持計畫及類似措施之非針對性分析(non-attributable analysis)」，並認為其他國際機構已進行相關分析，對於提案所述之第一階段及第二階段之作法無法支持(第一階段及第二階段詳下列註釋)，且認為CTFS主席對此提案有偏見，認為研討會之議程應透明化討論；日本及澳洲同意第一階段；韓國認為應再提出更精細之步驟；加拿大表示報告內容應涵蓋最不受爭議之要素；歐盟不同意第二階段，願意討論第一階段的(b)項專家簡報部分；挪威支持討論秘書處報告呈現之範圍，並表示之友成員是否可對本提案做某程度之妥協；我國表示本提案相當具爭議性，但如何在支持(紓困)計畫及金融危機間取得平衡為會員應思考的問題。

【註：第一階段指(a)要求秘書處草擬有關與金融服務業特別相關之GATS條文(b)要求秘書處舉辦會議邀請曾處理金融危機之專家簡報(c)要求秘書處進行文獻檢視(literature review)，以評估其他國際組織、機構或學術界在此方面已作過相關研究之範圍，即金融支持計畫對金融服務貿易之影響。第二階段指(a)要求秘書處進行有關會員金融支持計畫及類似措施之非針對性檢視(non-attributable examination)，分析之措施限於WTO秘書長對TPRB之3份報告所界定之範圍(b)要求秘書處進行非針對性研究有關前述措施對國際信用額度之影響(c)規劃於CTFS會議中討論秘書處之研究，並思考CTFS未來工作計畫】。

(2)  彙整宣示情形部分：

由於部份成員尚未收到加拿大彙整之資料，加國將重新分送；在雙邊會議部分，美國與中國大陸、韓國、巴西等舉行雙邊；澳洲與香港、加拿大及我國等舉行雙邊；我國與部分東協國家、澳洲、瑞士等舉行雙邊。
2、 服務貿易真正之友(RGF)會議

由紐西蘭邀請我國等共15個服務貿易「真正之友」(RGF)召開本次會議，分享這次服務貿易週雙邊會議舉辦之情形，及對未來服務業談判之立場或想法。

包括我國在內之多數會員表示皆利用本週會議期間舉行雙邊會議，雙邊對象亦包括連署會員及被要求會員，會議重點在於釐清會員於去(97)年7月宣示性會議之宣示項目，其中加拿大表示未來可能視需要依部門別再進行雙邊諮商，日本表示已於本此服務貿易週期間舉行10場雙邊會議，惟該等與日本雙邊之部分會員未完全承認宣示性會議當天宣示之內容。

至對未來服務業談判之看法，挪威等部分會員認為服務業談判進展有限，包括我國在內之多數會員表示在近期將舉行之資深官員及大使級會議中，除討論原規劃之國內規章及規則等技術性議題外，亦能討論市場開放議題。
3、 會計之友會議

由協調國澳洲召集，出席會員包括加拿大、日本、挪威、紐西蘭、澳洲、歐盟、美國及我國等，該等會員可能為連署會員，亦可能為被要求會員。由於會計之友尚未正式成立，部分會員關切在此談判前景未明之情況下成立之妥適性。另澳洲將以電子郵件方式詢問各會員有關會計服務業複邊要求清單項目之意見。
4、 國內規章之友會議
瑞士頃提出國內規章準則非正式文件，將國內規章工作小組前任主席版文件原本分章規範之發照要件及資格要件(licensing and qualification requirements)、核照程序及資格程序(licensing and qualification procedures)分別整併為一個章節，並考慮文字之一致性，酌修部分文字內容，較主席版內容簡潔，並盼之友成員共同連署，俾瑞士於本週舉行之國內規章工作小組會議中分送會員討論。

瑞士提案之連署會員為澳洲、哥倫比亞、智利、香港、紐西蘭及韓國，我國考量本案尚未獲國內各服務業主管機關之同意，爰未連署瑞士提案。
陸、雙邊會議(謹就金融議題部分說明)
一、與馬來西亞雙邊會議
(1) 首先由馬來西亞央行代表說明馬來西亞境內金融業發展情形：

1. 央行係馬來西亞銀行監理之主管機關：馬來西亞央行負責該國貨幣政策、維持金融系統穩定及銀行之監理。

2. 金融業係馬國經濟重要組成部份，該產業佔其國內生產總值由2000年之9.2%提昇至2008年之11%，截至2008年底，馬來西亞共有22家商業銀行、15家投資銀行及17家回教銀行，總計54家金融機構。馬來西亞自1997年金融風暴後，當地金融機構經過多次整併，目前餘7家本土商業銀行。

3. 自2009年起至2012年將逐步放寬外資在馬來西亞金融業投資之限制：

(1) 放寬外資持股比例：馬來西亞2009年業宣佈3年內將逐步放寬對外國投資者在馬金融業投資的限制，進一步開放馬來西亞金融市場。自2009年起至2011年，除商業銀行之外，外國投資者在馬來西亞之投資銀行、伊斯蘭銀行、保險公司等金融機構持股比例限制將逐步從49％放寬到70％，但外資在馬來西亞商業銀行的持股限額仍保持在30％不變；
(2) 發放9張新銀行執照予世界級金融業者；
(3) 預計於2010年及2011年起開放境外金融機構可在吉隆坡設立營運及管理辦事處：預計於2010年及2011年起開放獲得納閩境外金融服務局(LOFSA)執照的境外金融機構，得在吉隆坡設立營運及管理辦事處，有彈性的在境內營運，惟相關細節仍規劃中，當局並將加強監管相關業者。

(2) 雙方關切項目及回應：

	我 國 關 切
	馬 來 西 亞 回 應

	有關僅開放外國銀行於納閩島設立境外金融分行之限制。
	依目前開放措施外商銀行已開放得向央行申請於納閩島外設立分行，惟須於2009年前向央行提出申請，目前尚未有台灣的銀行提出申請。

	前述境外金融分行不能承作一年以下短期放款。
	後者依審慎原則，限制仍存在。


二、與瑞士雙邊會議
	瑞  士  關  切
	我  國  回  應

	關切我國尚未開放外國金融機構以模式1跨境方式提供資產管理及財務顧問服務，要求取消有關商業據點之限制。
【註：瑞士之銀行目前在我國設立分行者包括瑞士銀行(UBS) 及瑞士信貸銀行(Credit Suisse)，分別設有3家分行及1家分行；我國銀行在瑞士目前尚無設立任何分支機構。】
	在台灣境內提供資產管理或財務顧問等金融服務，須在台灣依法設立據點，並遵守我國法規，倘透過跨境提供金融服務，仍將形成金融監理之困難，另對於已獲准設立據點之銀行，跨境提供服務易產生不公平競爭之情況。至於不開放跨境提供服務原因除審慎監理原則外，以我國目前經濟型態，開放模式一可能造成大量資金之流動影響金融體系安定，並對經濟層面造成負面影響。


	詢問外國金融機構，如瑞士之銀行，可否經由在台設立辦事處或透過代理商(agent)方式，從事債券發行業務。
	金融業係高度監理之行業，在我國境內從事金融業務均須於我國境內設立營業據點，並取得主管機關之核准業務項目，始得辦理。

	非市場開放部分：
1、我國詢問瑞士是否發生許多投資人投資連動式債券發生糾紛之情形，政府如何處理？瑞方表示該國也有發生類似糾紛，將提供金融監理機關之聯繫窗口供我方進一步洽詢。
2、我方提供瑞士最新之境外基金管理辦法(Regulations Governing Offshore Funds)與外國發行人募集與發行有價證券處理準則(Regulations Governing the Offering and Issuance of Securities by Foreign Securities Issuers)供瑞方欲於我國從事境外基金相關業務以及其法人欲於我國境內募集發行有價證券之參考。



三、與泰國雙邊會議
(一)我國銀行目前在泰國設有3個辦事處及1個子行：

4. 辦事處：國泰世華(1998年設立)、一銀(1995設立)及中國信託(1994年設立)

5. 子行：泰國兆豐國際商業銀行(設有3家分行)

(二)我方詢問在泰國設立分行仍有限制，且設立之辦事處無法升格為分行影響業務運作乙節，謹說明如下：

1. 依據泰國央行2004年公佈之金融改革方案，泰國將於 2007年且在適當的經濟條件下，考慮核發新的銀行執照予外國銀行，惟迄今尚未實施。

2. 泰國代表表示，泰國央行有可能增加核發新的銀行執照，並將於近期內發布相關規定，惟申設案件仍須獲得泰國央行之核准。
四、與澳洲雙邊會議

(一)我國銀行目前在澳洲設有4家分行：

1. 兆豐銀行：3家分行

2. 台灣中小企業銀行：1家

(二)有關我方詢問澳方訂有外國銀行吸收澳洲公民存款，首次存款不得低於澳幣25萬元之規定乙節： 

澳洲代表表示該規定係因外國銀行非該國存款保障之範圍，爰依審慎原則，無法同意放寬。我方代表表示在我國境內之外國銀行現得加入存款保險保障，並詢問在澳洲之外國銀行無法加入存款保險之緣由，澳方表示將瞭解後再行回覆。

(三)有關我方詢問澳方訂有外國銀行申設分行時須證明對澳洲有潛在貢獻之審核條件乙節：

鑒於該規範不甚明確，就實質審核內容部分，澳方表示將將瞭解後再行回覆。
捌、心得及建議

1、 金融海嘯紓困措施：
(一) 自2008年下半年金融海嘯以來，WTO關切各國對於金融服務業提供紓困措施，是否引發金融貿易保護主義，Lamy接受專訪時曾表示，真正的金融危機是人們受到貿易保護主義的誘惑，但這種巨大損害最終將導致市場關閉，如英國RBS及Lloyds銀行接受政府金援時，對英國國內貸放的承諾，將排擠對國外之資金，而可能違反WTO相關規範，這項警告除對英國外，也適用於採行同樣措施的美、歐及其他國家。
(二) 雖然也有另一派聲浪認為，面臨金融危機之際，各國政府若未採取特別之緊急措施及時穩定其內部金融體系，最終也將危急全球金融體系整體之安定，屆時何市場之有？惟WTO仍關切各會員國是否藉由金融危機之名而採取之措施，會導致對其他會員國之金融業增加限制，故呼籲各國金融監理制度仍應在無歧視（non-discriminatory manner）的基礎下，實施穩定國內金融之措施與機制，以協助強化國際貿易資金流動。
(三) 全球金融海嘯不可避免地對世界貿易發展及多邊貿易談判帶來新挑戰。各國政府的當務之急係穩定金融市場並減緩經濟衰退，而已開發國家經濟形勢若加劇惡化，對於多邊貿易談判的環境仍屬不利，也將間接損害其他國家。由於新興經濟體迅速茁壯，也成為全球性或區域性國際組織下興革的重要力量，因而要求獲得相應的談判地位及制訂規則的權力，使發展中國家的利益也趁機發聲，或許也是金融危機所帶來新的轉機。國際金融危機所採取的援助行動，也顯示出全球治理結構改革的必要性及重要性，要避免危機重演，已開發國家及開發中國家皆須參與，重新建構國際新體系來共同因應全球性之危機。
2、 緊急防衛機制：
緊急防衛機制的議題，一直以來各會員雖高度重視，但對如何採行緊急防衛機制的立場分歧，加上服務貿易質上的複雜性以及統計資料之普遍缺乏，因此，會員間對服務貿易防衛機制之必要性、可行性以及防衛機制實施方式等，常發生各自表述而毫無實質進展之情況，以致談判成果進展不彰。由於我政府刻正推動與大陸洽簽「兩岸經濟合作架構協議」（ECFA），未來如何在GATS既有的規範下建立緊急防衛機制客觀明確的標準，以及其實質內容與技術性問題的解決，WTO就此議題之發展尤應密切關注。

三、國內規章草案：

(一)國內規章原則之制定，主要為避免會員藉由繁複且無效率之國內規章削減會員服務貿易市場實際開放的程度，或藉此阻礙服務貿易的進行，因此藉由對核照條件、核照程序、資格條件、資格程序、技術標準等五項國內規章制定必要規範準則，以確保國內規章措施不致成為不必要之貿易障礙。然該規章亦不得禁止會員在其領土內，為了達成國家政策目標而執行現有服務供給相關法規和引進新法規。由於對國內規章之規範事涉國家主權爭議，故歷時10年仍未能制訂出具體完整的規範準則，惟在各會員國努力下，目前已有逐漸整合趨勢。

(二)本次國內規章工作小組會議，對於國內規章進行逐段檢視，部份會員國對於瑞士提案之整合版本均表示其內容較具企圖心，並已聯署。惟部份會員國對於該規章文字內容仍有疑義，例如申請者原則上（in principle）應僅需接促一個主管機關，所謂原則上之彈性為何？另對於申請繳內之費用應以主管機關之處理成本（in terms of the costs）為衡量基礎，對於成本涵蓋範圍為何仍有疑義。我國各服務業主管機關除審慎思考實務上執行外，由於國內規章對於市場進入具重要性，我國亦應密切注意其發展並對我國有利之草案加以支持。

四、雙邊會談：
(1) 本次服務貿易週的會議，非常感謝我國WTO代表團的安排與協助，與瑞士、澳洲、馬來西亞、泰國進行雙邊諮商（不限於金融議題）。
(2) 雖然WTO秘書長Pascal Lamy曾表示，需要看到真正的談判出現，不只是非正式的諮商跟討論，同時也必須確保雙邊會談更透明，使所有會員都能覺得是整體過程中的一分子，由於我國參加的正式國際組織並不多，以致在某些實質合作上並不容易，藉由WTO服務貿易週會議的參與，與其他國家進行雙邊會談，除可初步試探或瞭解其對市場開放的意向與立場外，並可透過此種雙邊方式，與其他會員國技術層級人員進行正式或非正式的接觸，建立友好關係及日後聯繫管道，也算是另一種形式的國際交流；未來並可透過此種管道，蒐集我方所欲瞭解之市場進入相關規範，也有助於瞭解我國業者所遭遇的市場障礙。
(三)鑒此，日後類似會議建議仍可請我國WTO代表團視我方業管實際需求，安排與其他會員國的雙邊會談，可利用此機會對於市場進入、監理問題等雙方關切事項交換意見，間接有益於未來雙方市場的互相瞭解以及發展與合作。
附件1、各國對金融議題提交文件之中文內容摘要

一、伊斯蘭銀行文件(2009年9月9日提出)
(一)前言

對於市場進入談判相關之金融服務議題，伊斯蘭銀行服務目前之發展情況正好符合上開目的。本文件之目的在於發掘伊斯蘭銀行潛在之貿易影響。

(二)什麼是伊斯蘭銀行

1、 伊斯蘭銀行為遵循伊斯蘭法律(Shariah)原則，並由伊斯蘭經濟引導之銀行體系，伊斯蘭法律禁止收付利息，禁止金融風險之交易(例如賭博)，且禁止投資於被視為禁止類(haram)之業務，例如銷售酒或豬肉，惟伊斯蘭金融非僅限於銀行，其尚包括資本之形式、資本市場與所有類型之金融中介。

2、 伊斯蘭法律禁止利息，但不禁止資本之所有利得，爰伊斯蘭體系係建立於下列4項基本原則：(a)風險分攤－金融交易之條件須反映各個參與交易者所可能面臨對稱之風險/報酬分攤；(b)具體性(materiality)－金融交易需要有具體之定局，該具體之定局與實際經濟交易有直接或間接之連結；(c)無剝削性－金融交易不應形成交易任何一方之剝削；(d)不提供融資予罪惡之活動。伊斯蘭金融之工具係根據資金提供者與使用者間之契約來管理風險。為利確定符合伊斯蘭法律，伊斯蘭銀行與提供伊斯蘭銀行商品與服務之銀行機構需要設立伊斯蘭諮詢委員會或顧問。

(三)市場概況

1、 伊斯蘭金融仍占全球金融之小部分，估計全球約達7,000億美元，惟過去3年每年約成長15%，且無減緩之跡象，主要有三種原因，其一乃大量之移民、非移民伊斯蘭教徒對於遵循伊斯蘭法律之金融服務與交易有強勁之需求，其二乃石油財富增加，該海灣區域對於適當投資之需求高漲，第三乃許多產品競爭力吸引伊斯蘭教與非伊斯蘭教投資人。

2、 伊斯蘭金融之主要市場為中東與馬來西亞，除若干例外情形，大多數以GCC為基礎之伊斯蘭銀行均聚焦於國內市場，其遵循伊斯蘭法律之貸款機會正擴展中，包括消金(初期之抵押市場)與企金(伊斯蘭分行已越來越普遍)，目前GCC之伊斯蘭銀行市場佔有率接近15%。

3、 預料伊斯蘭銀行未來幾年朝多樣化發展之可能性高，首先，為了最大之市場參與者，預估會加強地理之分散，少數以GCC為首之伊斯蘭銀行已開始勘查亞洲之新領域，超越了伊斯蘭教之自然邊界，其次，業務之多樣化將可能持續進行，如伊斯蘭投資銀行－包括私人之股票、資產與基金管理正扮演關鍵之角色。

4、 在亞太區域，馬來西亞仍為伊斯蘭銀行之核心市場，目前之市場占有率接近14%，預估2010年前之市場占有率可達20%，馬來西亞央行(Bank Negara Malaysia)於2007年11月宣佈該國鼓勵外國銀行承作多種貨幣伊斯蘭銀行業務之計畫，爰馬來西亞之監理機關可能核發更多之執照予符合條件之銀行，且提供特殊之租稅誘因，俾促進馬來西亞成為伊斯蘭金融之國際中心。

5、 巴基斯坦與印尼之市場預期於未來幾年會大量成長，印尼之伊斯蘭銀行總資產佔該國銀行總資產之小部分，惟預期將有大量成長，巴基斯坦於1980年代曾嘗試讓金融體系伊斯蘭化，該國復於1990年代推出伊斯蘭銀行，近年來策略較顯著部分為2001年12月推出伊斯蘭銀行政策，該政策乃推廣伊斯蘭銀行與傳統金融業同向發展，巴基斯坦國家銀行已核發執照予單獨之伊斯蘭銀行，並允許傳統銀行設立伊斯蘭銀行子行或專屬之伊斯蘭銀行分行以提供金融服務，截至2007年3月，6家完全之伊斯蘭銀行與13家傳統銀行約提供170個分行之網絡，其伊斯蘭存款與融資各佔市場占有率之2.9%與2.4%。

6、 非洲亦有龐大之市場潛力，非洲大約有4億伊斯蘭教人口，蘇丹已核可伊斯蘭金融，有多數伊斯蘭銀行透過外國合夥之方式在該國營業，埃及大約有6千6百萬伊斯蘭教人口，許多新的伊斯蘭銀行(主要來自GCC)已開始至埃及設立分行，摩洛哥央行(Bank Al-Maghrib)最近已允許銀行使用伊斯蘭金融組合產品，例如盈利分享型(Murabaha)與租賃(Ijarah)型。

7、 南非被視為發展伊斯蘭產品之主要國家，該國符合約2百萬伊斯蘭教人口之需求，ABSA銀行(巴克萊銀行之子行)與Al-Barka集團為幾家大型銀行之中，提供經該國遵循伊斯蘭法律之監理部門核可之商品。

8、 在亞太區域，日本為最近引入伊斯蘭債券(Sukuk)市場之主要已開發經濟體，該國於今年初期發行首支主權伊斯蘭債券，係透過International Bank for Corporation發行，金額為3億美元至5億美元。據報導新加坡於2008年亦曾考慮發行首支伊斯蘭債券，MAS與業界不斷合作，以確保依據該國之租稅與監理架構，讓伊斯蘭與傳統金融受同等之監理，伊斯蘭債券之特殊租稅待遇係類似傳統債券之待遇，而新加坡針對遵循伊斯蘭法律之不動產金融組合商品亦已取消印花稅之重複課徵，DBS銀行2007年5月取得MAS核可之完全銀行執照之後，亦優先推出亞洲伊斯蘭，該業務係集中於企業、資本市場與私人銀行服務，新加坡之金融界亦積極考察伊斯蘭基金管理。

9、 伊斯蘭金融亦於香港成形，香港政府完全支持伊斯蘭金融發展，尤其是伊斯蘭債券市場，截至目前市場之反應亦採鼓勵之態度，其證券期貨委員會於2007年11月核可首支伊斯蘭基金(恆生伊斯蘭中國指數基金)，2008年5月香港紅籌股與H股推出新的伊斯蘭指數，另香港證交所亦有伊斯蘭債券之發行，香港乃伊斯蘭基金能從中國大陸之成長(尤其是基礎建設計畫方面)穫利之國際平台，就中期市場而言，香港對於跨國或當地抵押擔保之伊斯蘭債券之發行可能具有大量之潛力，香港與訂定標準之國際組織亦建立緊密之關係，香港金融管理局(HKMA)與證券期貨委員會亦已各自成為伊斯蘭金融服務委員會(Islamic Financial Services Board)之會員或觀察員。

10、在歐洲，英國已採取具體之步驟，倫敦為促進伊斯蘭金融交易，已重大變更其租稅規定，此外，倫敦城市擁有大量之專家，因而取得「歐洲之伊斯蘭金融中心」之名號，英國財政部於2008年考慮發行首支之英鎊伊斯蘭債券，由於法國有相當大的伊斯蘭社區，爰亦尋求在伊斯蘭金融佔一席之地。

(四)伊斯蘭金融之規定與監理

1、 發展一套管理、監督與規範伊斯蘭銀行之架構係一大挑戰，擁有伊斯蘭銀行之國家並無共同之監理方法，有一派之見解，如馬來西亞之監理機關認為伊斯蘭銀行受監督與管理之制度應與傳統銀行截然不同，另一派雖承認伊斯蘭銀行業務之獨特性，惟傾向將伊斯蘭銀行之監理與傳統銀行之監理採相同之監理制度，其法規僅須做些微之修正或由央行發佈特別之指導方針，巴林與卡達即採此方法。

2、 自1990年晚期，伊斯蘭銀行界已致力於規定與監理之標準化，伊斯蘭發展銀行在發展國際可接受之標準、程序以及加強該部門在不同國家之架構方面扮演主要之角色，其他之國際組織刻正訂定遵循伊斯蘭法律之標準，並協調國家間之標準，此些國際組織包括伊斯蘭金融機構之會計與審計組織、伊斯蘭金融服務委員會、國際伊斯蘭金融市場、流動性管理中心與國際伊斯蘭評等機構，許多國家與機構已採用伊斯蘭金融機構之會計與審計組織所發展之會計標準，以補充國際金融報告標準。

(五)可能之市場進入議題

1、 過去數十年來，伊斯蘭金融界見證到伊斯蘭金融於全球卓越之發展，超過240個伊斯蘭金融機構在48個以上之國家營業，若干傳統銀行亦進入伊斯蘭金融以滲入伊斯蘭國家，例如荷蘭銀行、法國巴黎銀行、花旗銀行、匯豐銀行與渣打銀行已在若干伊斯蘭國家設立伊斯蘭專屬部門提供金融服務。

2、 市場進入議題可能發生2種情況：(a)當傳統銀行尋求在伊斯蘭或非伊斯蘭會員提供伊斯蘭金融服務時；(b)當伊斯蘭金融機構尋求在其他－伊斯蘭或非伊斯蘭會員提供服務時。

3、 若干會員，例如印度與韓國不允許其市場有伊斯蘭銀行服務，因此，外國金融機構不可能提供此些服務予當地之伊斯蘭社區，其他會員，例如法國與英國允許在其市場提供伊斯蘭金融商品。

4、 伊斯蘭國家亦有採不同之方法，包括完全採納國家伊斯蘭銀行體系，或採雙重銀行模式(如馬來西亞與巴基斯坦)，後者有時將伊斯蘭業務限制於完全伊斯蘭機構(包括當地持有或國際伊斯蘭金融機構)，如汶萊目前提供4種類型之銀行執照：完全國際銀行、國際投資銀行、國際伊斯蘭銀行與限制性之銀行執照。已允許國際商業銀行營業時，其伊斯蘭部門係僅限於當地公司，政府目前考慮之法規改革方案，主要係開放市場予國際伊斯蘭金融機構。

5、 若干國家允許由傳統銀行設立伊斯蘭窗口，其兩種交易類型須有獨立之會計系統處理，其他國家則要求傳統銀行設立獨立之伊斯蘭子行或分行，例如巴基斯坦之傳統銀行得以伊斯蘭銀行子行或獨立之伊斯蘭銀行分行之方式營運，因此，該國有荷蘭銀行與花旗銀行以設立伊斯蘭分行之方式進入該國市場。

(六)進一步討論之問題：

1、 若干會員認為伊斯蘭金融服務洽好歸屬於W/120與金融服務附則之金融服務分類，爰其分類無須作特別之修正，其他會員則認為伊斯蘭金融服務須另外分類，伊斯蘭金融是否會產生任何特別分類之問題？

2、 會員至其他會員提供伊斯蘭金融服務是否面臨限制？此些限制是否或應否在承諾表列為限制？此些限制是否已具備市場進入或國民待遇之性質？就一般而言，伊斯蘭金融是否會引起承諾表填寫之特別問題？

3、 伊斯蘭金融是否會引發特別審慎監理之問題？會員是否有注意國內規章所採取之審慎或非審慎監理措施可能構成提供伊斯蘭金融之障礙？
二、非壽險服務貿易資訊交換修正提案(美國提出，2009年9月 29日)

(一)前言

在6月份WTO服務貿易委員會中，美國建議針對全球非壽險(包含財產及意外險)服務舉辦一研討會。回應其他會員國之建議，美國提出下列修正提案供會員國思考。

(二)非壽險部門

1、 非壽險（Non-Life Insurance Services）在CPC8129中係為人壽保險及退休基金服務以外之另一種保險，包含意外及健康保險、車險、海上保險、航空險及其他交通工具保險、貨運保險、火險及其他財產損失保險，以及金錢損失保險等。由於影響人壽保險與非壽險之事件不同，非壽險應被視為一個獨特的服務部門。

2、 在今年6月的WTO金融服務貿易委員會議（CTFS）中，美國提出於CTFS中舉行財產保險相關全球性議題研討會之提案，以使會員更加了解財產保險產業之相關資訊。在10月8日會議中，美國並針對其他會員對於該提案之意見提出修正後提案。依美國所提提案，該研討會主要將由以下三類人員進行簡報：

3、 專業機構或學者：例如美國國際貿易委員會（USITC）可報告其最近所作「財產及意外保險-國外市場之競爭情況」之相關內容，該報告係有關全球財產保險市場發展趨勢、財產保險之本質及範圍，以及影響該產業自由化之相關政策等。

4、 國際性保險公司業者：業者可分享其於提供財產保險服務之相關經驗，包括於各個國家之法律遵循，以及為符合不同顧客群需求所提供之保險產品及服務等。

5、 會員本身從事財產保險之相關經驗簡報：包括相關法規遵循經驗、自由化之影響，以及其他有助會員了解財產保險之相關資訊。

6、 上開簡報者最好可包含已開發國家及開發中國家代表，並提供會員提問及參與討論之機會。

三、科技發展對銀行及其他金融服務業在法規及遵循面的影響
(Impact of technological developments on regulatory(巴基斯坦提出，2009年9月25日)

(一)前言： 

1. 科技發展和電子商務徹底改變提供服務的方法，對銀行  及其他服務提供者提供服務的管道及機制特別有強烈的影響，令人對既有法規是否足以應付科技發展的腳步而有所存疑。
2. 一般來說，電子銀行業務可分為下列三類：
(1)基本訊息電子銀行Basic information e-banking：
網站將銀行產品和服務之訊息提供予銀行客戶和一般公眾。
(2)簡單交易電子銀行Simple transactional e-banking：
網站允許客戶遞送申請至不同的服務項目、查詢帳戶餘額，並遞送指示予銀行，惟不允許任何帳戶之轉帳交易。 

(3)先進交易電子銀行Advanced transactional e-banking：網站允許銀行客戶進行電子轉帳交易來支付帳單、結清欠款，或在網上進行其他銀行交易等。 

3. 電子商務可將相關服務延展至服務不足的部門。快速發展的訊息和通信技術，使傳統銀行分行服務擴展至多重管道電子銀行業務。電子銀行技術使金融機構能每天24小時、跨越邊界及對多種貨幣提供服務。這些服務多透過自動取款機（ATM）、銷售點（POS）、網路銀行、電話中心、交互語音識別系統（IVR）、行動電話及即時線上來進行。 

4. 電子銀行產品和服務越來越先進及多樣化，從早期的提供訊息到現在的提供交易。開發中國家以較低度之技術和管理基礎設施趕上電子銀行的腳步，惟也增加電子銀行的弱點。
5. 從服務提供商（銀行）的角度而言，電子銀行除了降低成本資金及增進經營效率外，也可取代銀行的分行空間；而從客戶的角度來看，電子銀行降低了交易成本和時間，並可產生即時24小時的資料和報告。 
(二)挑戰Challenges 

1、 由於電子銀行交易非屬地域性，使制定規範者必須去拓 展管理層面來處理相關議題，特別是對跨境監督，母國及地主國間協定，及與境外機構之訊息分享。 

2、 已發展國家雖然較能獲得先進的技術，惟監管法規架構 相對較不發達。然而風險雖然較大，電子銀行業務的回報/效益也是巨大的。因此找尋一個兩者的平衡點為電子銀行的最大挑戰。 

3. 因對電子交易的程序、數量、速度及地點等控管較低，監理機構（主要是中央銀行）將面臨遵守法規的挑戰。目前大多數銀行均審慎監理，且設計一套合適的報表及監督機制，該機制亦將被日益增多的電子交易所挑戰。 

4. 使用科技在訊息收集及報表上可增加效率，但也降低對遵守法規的控制。 

5. 下列係一些迫在眉睫的挑戰，雖然這份清單非詳盡無遺： 

(1) 對於跨境電子銀行交易（無論模式1模式2）所採取之監督責任為何？ 

(2) 這些交易將包括在個別的許可協議或現有的協議已足夠？ 

(3) 因為市場上潛在的不遵守法規規範之電子交易進行，將增加服務提供者的風險。 

(4) 非銀行（或甚至非金融類）之服務提供者可能會進入市場提供類似服務，但該服務提供者並未經主管機關核准或監理。 

(5) 跨境電子交易致引發管轄不明確。 

(6) 缺乏主管機關的監督和管理。 

(7) 藉由預期增加監理之挑戰，交易的流量的增加可能導致市場准入問題，特別係對發展中國家，將導致經濟脆弱或缺乏控制。 

(三)建議Proposals 

建議貿易金融服務委員會（CTFS）考慮到上述挑戰並採取適當對策。 

1. 利用定期或專門會議詳細討論這個議題，並得到委員的意見/評論。 

2. 世貿組織秘書處制定背景文件提供予會員國，並應考慮前述問題，包括不斷發展的訊息通信技術對電子銀行及其他金融服務之影響，並納入有興趣會員國的經驗。 

3. 討論修改金融服務分類的可行性及需求性，以確保精確的說明電子金融服務提供的革命，並增強法律確定性之承諾。

四、瑞士電子銀行(2003年4月30日及9月3日)
瑞士提供下列訊息並與金融服務貿易委員會之委員分享監督管理跨境電子銀行業務的經驗。 

(一)巴塞爾銀行委員會
1. THE SITUATION AT THE INTERNATIONAL LEVEL: THE BASEL COMMITTEE巴塞爾銀行委員會成立一個工作小組來研究電子商務等相關議題，電子銀行通常僅是一個傳統銀行業務之擴展。在大多數國家，銀行法和相關法規適用於傳統的銀行業務活動並擴及至電子銀行的活動。 

2. 該文件之第一部分涉及的銀行提供跨境服務之管理，工   作小組並強調銀行須將跨境電子銀行業務之風險納入銀行的整體風險。第二部分強調銀行提供跨境金融服務之監管，包括母國有效的監管及母國與地主國間之合作。
 (二)電子銀行之定義：

1. 一般而言，銀行開始營運需事前獲得監理機關之核可。然而，營運範圍則因不同國家而異。在瑞士，接受公眾存款被視為是從事銀行業務的基礎，所獲得銀行執照可在瑞士各地從事銀行相關業務。 

2. 在瑞士，“電子銀行”通常被定義為透過電子管道提供銀行服務，例如網路銀行或行動電話，更傳統的電子管道，則包括ATM或PC銀行（連結至銀行伺服器）。未來可能透過其他管道來提供金融服務，例如電視銀行。 

3. 前述瑞士監理機關之核照模式，使外國金融機構得以在瑞士境內提供金融服務，而毋須調查該外國銀行是否透過電子管道提供金融服務。 
 (三)瑞士對於外國銀行提供電子銀行服務之監理原則：
1. 依據瑞士的法律，如果外國銀行在瑞士境內僱用員工提供交易及維護客戶帳戶、或以分行形式提供金融服務、或將客戶要求執行之交易轉予外國銀行、或代表外國銀行從事行銷，則須申請核准。
2. 因此，瑞士的法律與監理傾向自由。金融機構在瑞士境內透過模式3提供金融服務或瑞士境外設立商業據點須經瑞士主管機關之同意，但外國金融機構透過網路到達瑞士境內且未在瑞士境內設立據點者，則毋需瑞士監理機關之核准。
3. 瑞士監理機構允許外國銀行在網站上或在媒體上廣告，即使這些廣告目標係針為瑞士的客戶。 

4. 為使瑞士客戶被適當的告知，瑞士法律禁止外國銀行誤導客戶對該等銀行來源之認知(misleading people about their origin)，例如利用一個在瑞士境內之住址，法律希望瑞士境內客戶非常明瞭該外國銀行係設立於瑞士境內或在瑞士境外。倘客戶明瞭該外國銀行係在瑞士境外設立，惟仍願意與該外國銀行往來，則客戶應自負責任。
 (四)對瑞士銀行提供跨境電子銀行服務之監理原則：
1. 瑞士金融監理機關對金融機構提供電子方式之金融服務並無特別規範，因此相關規範係一技術中立。瑞士認為技術中立性係服務貿易總協定下必要之假設，服務提供隸屬於相同承諾，而不論使用何種管道來提供，違反此一原則可能會破壞在以往談判中所作出之承諾。
2. 瑞士監理的銀行可透過網路提供金融服務予瑞士境外的客戶，並不需申請特別的執照，且對其所提供之境外金融服務亦毋需通知監理機關。惟瑞士監理機關要求提供此類電子金融服務之銀行、證券商或基金經理公司在提供服務前，須確認是否境外地主國允許透過網路提供金融服務或銷售商品瑞士境外之客戶。
 (五)監理機構如何對提供電子銀行服務之金融機構審慎監理：
1. 瑞士監理機關對電子銀行之審慎監理，區分為兩個部  份：消費者保護及系統性風險之產生，消費者保護包括上述所提瑞士法律禁止外國銀行misleading people about their origin, for example, by using an address in the country.誤導客戶對該等銀行來源之認知，使客戶明瞭該金融機構有無受到瑞士監理機關之監督。

2. 另為避免系統性風險，巴塞爾銀行監理委員會業於2003年提供跨國電子業務之管理與監督文件，該文件中敘明為避免監理漏洞，地主國須尋求與母國監理機關之合作；另有關巴賽爾協定對電子銀行發布之14項風險管理原則如下
(1). 董事會與高階管理階層應建立有效風險管理制度，監督電子銀行業務所帶來之風險，包括：分析電子銀行業務各類風險的特定說明、風險管理政策與風險控管程序，以有效管理電子銀行業務風險。 

(2). 董事會與高階管理階層應檢視及認可銀行整體安全控管機制的程序。 

(3). 董事會與高階管理階層應建立一套全面持續嚴謹監督程序，管理委外作業廠商(再委外作業)和第三者所提供支援電子銀行業務之服務。 

(4). 對於顧客透過網際網路進行業務交易，銀行應該建立適當的授權管理與認證措施，以確認是顧客本人或經顧客授權的交易。 

(5). 對於電子銀行交易，銀行應該使用交易驗證方法，以促進無法否認傳送、接受訊息及建立對於電子銀行交易負有責任義務。 

(6). 對於電子銀行系統、資料庫及運用程式，銀行應確信已採行適當的分工牽制機制。 

(7). 銀行應確信電子銀行系統、資料庫及運用程式，已建立適當的授權權限管理機制，及存取權使用機制。 

(8). 銀行應確信已採行適當的措施保護電子銀行交易、紀錄及資訊資料的完整性。 

(9). 銀行應確信電子銀行全部交易，有清楚的稽核追蹤紀錄。 

(10). 銀行應採行適當的措施維護電子銀行主要資料的機密性，所採行的措施應配合資料的敏感程度及配合資料的傳送及儲存在資料庫的方式。 

(11). 銀行應確信已在電子銀行網頁提供充分的資訊，允許銀行潛在顧客在進行電子銀行交易之前向銀行做一個告知議定。 

(12). 銀行應確信電子銀行所提供的產品及服務，對於客戶隱私權已採取適當的保護措施。 

(13). 銀行應要有有效的系統容量及建立一套有效的業務復原及災變應變計畫，幫助電子銀行系統和服務不中斷。 

(14). 銀行應該建立緊急事件處理計畫，處理突發及未預期事件，包含內部及外部攻擊，排除妨礙提供電子銀行系統及服務。 

五、對金融危機相關議題討論文件修正版(阿根廷、厄瓜多爾、印度與南非提出，2009年11月3日)

 (一)前言

1、 在CTFS之討論中，許多會員國更加清楚瞭解需要針對目前金融與經濟危機及其對金融服務貿易之衝擊進行分析，2009年9月17日阿根廷、印度與南非提出原始建議提案，該提案2009年9月23日中於CTFS非正式會議中經過詳細討論，我們從會員國中獲得許多評論與建議。
2、 在2009年10月8日舉行之正式會議中，我們回應了許多在9月非正式會議中所提出之問題，許多會員國對於我們的澄清與相關建議步驟表示歡迎，有些會員國則認為如能重新改寫則更好，因此我們於10月26日提出了Room Document，其中包含了我們的澄清與建議步驟。在10月30日之非正式諮詢會議中，許多會員國對於相關澄清表示歡迎，然仍要求改寫提案。本修正提案主要為因應這些會員國之要求。
 (二)簡介

1、 此次全球金融危機所導致之騷亂對金融服務貿易委員會之工作有許多影響，包括金融監理規範以及該規範與GATS規則之交互影響與委員會須針對該危機對貿易之影響進行驗證。
2、 根據GATS第1條規定，會員國影響服務貿易之措施係屬協議範圍，因此會員國就全球金融危機進行政策措施與GATS規則息息相關，尤其是針對金融機構提供財務支援或類似之計畫應符合GATS規範。雖然眾所周知許多多邊組織(像是ILO、IMF等)亦正著手處理經濟與金融危機相關事務，惟上述組織之措施將受限於其被授權範圍，導致該組織作為未必與金融服務貿易委員會或GATS之目的相符。
3、 金融服務貿易委員會依據其本身的宗旨，對於GATS在金融服務業中之運用持續地檢視與監控扮演重要角色，且就會員國影響金融服務業貿易之措施提供論壇進行專業探討。代表們回顧當此議題於大會中提出時，許多會員回應認為此問題應在相關委員會中處理，依我們的觀點，CTFS即為相關委員會之一。
 (三)目標

1、 本次討論係協助會員國，包含與已開發國家金融系同息息相關之開發中國家，能更明確了解金融服務貿易受到目前各項金融市場危機管理之措施之影響。
2、 根據上述概念，下列議題應納入金融服務貿易委員會議程中：
(1) 審查金融服務貿易受到金融業支持計畫與類似措施影響之程度，以對GATS規則可能之系統性影響。由於各國金融市場之相互關聯性高，評估這些措施對金融市場之影響，包括對開發中國家之金融市場之影響，在現階段更為必要。
(2) 針對上述審查結果進行討論。
(四)提案

鑒於其職權範圍，建議 CTFS採取下列具體步驟來表達對此議題之關切，這些步驟將包括以下項目：

1、 第一階段(Phase 1) 

(1). 請秘書處草擬記錄有關GATS與金融服務特別相關之條文。
(2). 請秘書處於下次服務業會議舉辦半天或1天之活動，邀集曾處理金融危機之專家，對於其已進行之工作與目前達成之結果進行簡報。
(3). 請秘書處進行文獻檢視(literature review)，以評估其他機構、組織或學術界在此方面已作過相關研究，即針對金融業支持計劃對金融服務貿易之影響。
2、 第二階段(Phase 2)

(1). 請秘書處針對會員國之支持金融業計畫與類似措施進行非針對性檢視(non-attributable examination)，分析之措施以WTO秘書長對TPRB之3份報告所界定之範圍為限。
(2). 包括開發中國家之金融市場，對於國際信用額度之依賴極大，請秘書處進行非針對性研究(non-attributable research)，亦即研究有關前述措施對開發中國家市場之國際信用額度之衝擊，以及對金融服務貿易之影響。
就上述秘書處研究結果舉辦研討會進行探討，並思考CTFS未來工作計畫。
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