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1、 前言 

世界貿易組織（WTO）貿易規則談判小組主席MR. Guillermo Valles Galmes於去（97）年12月18日提出修正版主席文件後，G主席為促進談判進展及維持談判動能，已接連於本（98）年2月、3月、5月、6月、9月及10月安排召開談判會議，且均係以大型非正式會議方式進行，俾利會員陳述意見。G主席之目的係在聽取會員對於本修正版主席文件之初步整體評論（initial overall reactions），以供主席下次修正文件之參考。

本次談判會議亦承前述精神，就修正版主席文件之部分條文進行討論，安排討論反傾銷、一般補貼以及漁業補貼等議題，惟本次會議並未循先前「three pillars
」方式討論反傾銷及一般補貼議題，而僅討論修正版主席文件之擱置議題與修正草案，漁業補貼則是討論路徑圖（roadmap）與韓國提案（TN/RL/W/245，如附件1）。爰此，為掌握談判進展，我國亦派員出席本次會議（本年12月7日至12月11日）。
在反傾銷議題方面，主要討論議題如下：

1、 擱置（Bracketed）議題：
· 第3.5條傾銷與損害的因果關係（causation of injury，TN/RL/W/223）。
· 第9條之一規避（circumvention ，TN/RL/W/216）。
2、 主席版修正草案（Un-bracketed）議題：
· 第10.8條之一對於回溯課徵案件若需退稅應加計合理利息。
· 第11.2條之一期中複查。
· 第12條之一公告應記載之事項。

· 第16.4條反傾銷半年報。

· 第18.3條之一過渡性條款。
· 附件1（Annex I）實地查證程序。
· 附件2（Annex II）可得事實。
· 第18.6條、附件3（Annex III）及其註釋（附註43及附註44）：反傾銷政策審查機制。
在補貼議題方面，主要討論議題如下：

1、 擱置（Bracketed）議題：第14條由長期營運虧損之機構提供之融資（certain financing by loss-making institutions）。
2、 主席版修正草案（Un-bracketed）議題：第14.3條、及第25條、第26條、附件1及附件7修正文字。
3、 中國大陸針對平衡稅調查之提案（TN/RL/GEN/160、TN/RL/GEN/161）：主席於會議最後請中國大陸就其兩份新提案文件作簡短說明，並表示將於明（99）年1 月之會議進行進一步討論。
在漁業補貼議題方面，主要討論議題如下：

1、 討論漁業補貼路徑圖（Fisheries subsidies- roadmap for discussion）：討論執行（IMPLEMENTATION）及第27段過渡期（TRANSITION RULES）。 
2、 韓國提案（TN/RL/W/245）：韓國針對部分議題例如界定漁業補貼性質（將漁業補貼分為三種：禁止、可控訴、一般例外）、漁業管理制度（fisheries management system，FMS）以及爭端解決等提供初步性看法，盼能藉此達到漁業補貼談判之目標。
至於雙邊會議部分，本次亦參與漁業談判核心五國
會議，除討論目前談判進展、隔（10）日漁業補貼會議將討論之路徑圖議題外，另一重點係就前述韓國最新提案進行會前檢視，以研商本集團之談判策略。
2、 出席會議行程（會議議程詳附件2）
	98年12月07日(週一)

	(1) 討論議題：貿易規則談判反傾銷議題

(2) 討論內容：

· 第3.5條傾銷與損害的因果關係
· 第9條之一規避
· 第10.8條之一對於回溯課徵案件若需退稅應加計合理利息。
· 第11.2條之一期中複查。
· 第12條之一公告應記載之事項。

· 第16.4條反傾銷半年報。

· 第18.3條之一過渡性條款。
· 附件1（Annex I）實地查證程序。
· 附件2（Annex II）可得事實。
(3) 參加人員（職稱敬略，以下同）：陳滿盈、林良蓉、鄭悅庭

	98年12月08日(週二)

	(1) 討論議題：貿易規則談判反傾銷議題
(2) 討論內容：
第18.6條、附件3（Annex III）及其註釋（附註43及附註44）反傾銷政策審查機制。
(3) 參加人員：同上

	98年12月09日(週三)

	(1) 討論議題：貿易規則談判一般補貼議題

(2) 討論內容： 
· 第14條由長期營運虧損之機構提供之融資
· 第14.3條、及第25條、第26條、附件1及附件7修正文字
(3) 參加人員：同上

	

	98年12月10日(週四)

	(1) 討論議題：貿易規則談判漁業補貼議題
(2) 討論內容：
· 漁業補貼路徑圖（roadmap）有關執行與過渡期等2議題
· 韓國最新提案（TN/RL/W/245）
(3) 參加人員（職稱敬略，以下同）：蔡天享、林家榮、陳滿盈、林良蓉、鄭悅庭

	98年12月11日(週五)

	(1) 上午於下榻旅館撰寫昨（10）日出席會議電報
(2) 下午向我駐WTO代表團林大使義夫進行本週會議工作簡報
參加人員：同上


3、 WTO貿易規則談判反傾銷議題相關會議
1、 擱置議題：傾銷與損害的因果關係
(1) 議題簡介：第1版主席草案（TN/RL/W/213）就第3.5條評估傾銷與損害因果關係時，新增調查機關「可使用質化分析（qualitative analysis）」，且不需將傾銷進口與其他因素之個別損害效果量化，亦無須進行權重比較等規定，因會員反應分歧，最新版草案（TN/RL/W/236）爰將該條刪除並列為擱置議題，僅以加框說明（bracketed）會員現有立場。

(2) 日本首先發言並引述WTO上訴機構（AB）報告之見解：調查機關評估傾銷與損害因果關係時，針對傾銷進口造成之損害，以及與其他因素造成之損害，應「separate and distinguish」兩者之損害效果。日本認為修正草案必須符合「separate and distinguish」原則，並重申調查機關於進行non-attribution test時，應儘量進行量化分析，韓國及中國大陸亦持相似看法。中國大陸並再度提出關切為何第1版修正草案要求調查機關分析損害之性質、地域性及時間性等因素。

(3) 美國指出於先前針對本條的討論中，會員大多同意實務上可能發生造成損害之因素無法量化的情況，因此盼能藉由釐清現行條文，增加其實用性（workable），俾調查機關遵循。美國並認為第1版主席草案引用AB的「separate and distinguish」原則將造成不確定性，且該等文字並非反傾銷協定慣用文字，無助於釐清本條文意，惟美國建議第1版修正草案仍可作為日後討論基礎。

(4) 埃及認為本條修正方向應為釐清文意且讓全體會員皆可執行，質疑全面執行「separate and distinguish」所有損害因素（包括傾銷以及其他因素）的可行性。相同意見者包括巴基斯坦、印度、土耳其及南非。

(5) 歐盟表示並非每件反傾銷調查案皆可進行量化分析，第1版主席草案至少點出調查機關可採行質化分析。至於是否因此使調查機關減少或不進行量化分析的疑慮，歐盟則建議可在文字上再做修正。

(6) 我國則主張第1版主席草案有弱化本條之嫌，並贊成「separate and distinguish」原則，亦重申只有在量化分析不可行時，才得使用質化分析的主張。挪威亦持相似看法（我國發言稿詳附件3）。

2、 擱置議題：第9條之一規避
(1) 議題簡介：第1版主席草案於第9條新增反規避條款，定義何謂規避、調查機關考量的標準，以及如何實施反規避措施等，因會員反應分歧，最新版草案爰將該條刪除並列為擱置議題，僅以加框說明（bracketed）會員現有立場。

(2) 中國大陸首先表示樂見新版草案將反規避條款刪除並列為擱置議題，因目前仍無法明確定義規避，貿然實施將造成反規避措施的濫用，並損及會員開放市場之多邊談判成果。中國大陸更認為本議題不應僅列為擱置議題，應將其從修正草案中完全刪除。香港、巴基斯坦、日本、韓國皆表相同觀點。

(3) 我國首先亦肯定主席將規避列為擱置議題，表示第1版文字缺乏因果關係認定，不符合反傾銷協定之精神，主張若需擴大反傾銷措施之適用產品範圍或擴張至其他出口國，應以新案方式展開調查。挪威亦持相同看法（我國發言稿詳附件4）。

(4) 美國表示規避現象確實存在，且已有部分會員本身訂有反規避條款並付諸實施
，倘能於反傾銷協定制訂相關條款，既可調和各國作法，也能達到阻止規避減損反傾銷措施的效果，因此雖目前本議題列為擱置議題，仍盼日後能繼續討論。

(5) 歐盟認為廠商規避的手法繁多且反應迅速，對規避者另展開新反傾銷調查案是緩不濟急，制訂反規避條款對於遏止此種現象亦有助益，爰認為有必要繼續討論本項議題。

(6) 其他贊成以第1版文字繼續討論之會員有澳洲、墨西哥、智利、紐西蘭、馬來西亞、摩洛哥，以及本身有反規避制度的土耳其與南非，渠等皆同意美國所言規避現象確實存在且減損反傾銷措施之效果，訂立反規避條款有助可避免此一情形，亦可調和目前各國反規避規範。

3、 主席版修正草案：第10.8條之一
(1) 修正草案簡介：對於回溯課徵案件若需退稅應加計合理利息。

(2) 支持本項修正之會員為加拿大、挪威、日本、中國大陸、韓國與美國，認為退稅應給予廠商合理利息。

(3) 發言反對本項修正之會員較表達支持者為多，主要癥結在於「何謂合理利息」之定義，例如埃及認為此項修正超越對於反傾銷協定之既有討論，且對開發中國家形成執行上的困難，土耳其、印尼亦持相同觀點。

(4) 澳洲則認為加計利息應由各國自行考量，不應強制規定。

(5) 歐盟表示其轄下會員國對於退稅加計利息與否各有其規定，其內部對此項條文尚無具體共識。此外，在漫長的反傾銷調查期間並未對涉案廠商課徵或收取任何補償費用，退稅時卻要支付給涉案廠商合理利息，邏輯上並不合理。南非亦認為要政府支付利息並不合理，要求將本項條文刪除。

(6) 其他表達反對者尚有摩洛哥、印度、馬來西亞、巴西等會員。

4、 主席版修正草案：第11.2條之一期中複查
(1) 修正草案簡介：擴大調查機關得進行複查之理由，增加「調查機關得就變更反傾銷稅率進行複查」、「利害關係人亦得提出變更稅率複查之申請」以及「情勢變更複查」、「對一位或數位廠商之稅率倘已不合理，得申請終止或變更」等文字。

(2) 中國大陸表示支持，認為符合目前各國實際作法，並建議仿照第9.5條（修正草案）加入時程規定，例如調查機關決定不展開複查需告知申請人理由、12個月內完成複查等規範。另對於本條草案文字「change in circumstances of a lasting nature」之定義為何提出質疑，認為若定義不明易導致給予調查機關過大裁量空間，甚至造成濫用，故宜加以釐清。巴西、紐西蘭、南非、澳洲、韓國與埃及亦提出相同質疑。

(3) 加拿大則提醒複查分為稅率的複查（年度複查、新廠商複查）以及產業損害為主的複查（落日複查），兩者本質並不相同，宜加以區分。

5、 主席版修正草案：第12條公告應記載事項
(1) 修正草案簡介：為增進透明化，對於反傾銷調查各階段（展開調查、初判、終判）之公告新增各項應記載事項。

(2) 會員大多支持本項增進透明化的目的，惟對於細部條文仍有些許意見。例如第12.1.1條第6款需於展開調查公告載明是否採行抽樣調查，土耳其認為實務上公告展開調查時，調查機關通常尚未決定調查之方式（全面調查或抽樣調查），因此此時要求公告是否採行抽樣調查與實務不符，無此必要。

(3) 埃及則認為調查各階段皆新增多項公告應記載事項，將會加重調查機關之負擔，開發中國家調查人力有限，將造成資源移置，排擠真正執行調查的資源，反而間接使被調查廠商之權益受損。

(4) 歐盟則認為第12.2.1條第6款有關初判公告須載明使用部分可得事實的規定，實務上涉案廠商雖只有部分資料被採用可得事實，但該部分可能亦涵蓋許多事項，初判公告是否能夠完整呈現前述採用可得事實之原因或理由，有待商榷。相同意見者包括加拿大、巴基斯坦、日本及土耳其。

(5) 另許多會員認為修正草案之部分初判公告應載事項涉及機密性，不宜公告，例如印度認為調查國國內同類產品之生產商名冊應屬機密事項，不宜公開。

(6) 此外針對第12.3條規定第9.3條亦準用本（第12）條之規定，加拿大認為依據第9.3條退稅的廠商可能僅有數家，似無必要比照第12條予以公告，歐盟與埃及亦表達相關觀點。
6、 主席版修正草案：第16.4條反傾銷半年報
(1) 修正草案簡介：新增會員應通知半年報涵蓋期間內實施中之確定反傾銷措施。

(2) 本條各會員皆無表達反對之意見，韓國、美國、挪威、日本、印度、澳洲並發言表示支持主席草案。

7、 主席版修正草案：第18.3條之一過渡性條款
(1) 修正草案簡介：DDA談判結果應適用於依協定第9.3條、第9.5條及第11條下之調查、複查及既存措施。

(2) 歐盟認為本條草案文字「the results of the DDA」並非合適的用語，且應註明本條修正文字之「investigation」係指第5條所稱之調查。

(3) 美國、埃及、印度與韓國皆表示，目前杜哈回合談判尚未完成，宜俟談判取得重大共識後再進行本項之討論。

8、 主席版修正草案：附件一實地查證程序
(1) 修正草案簡介：將原條文有關調查機關之作為強制義務化（should改為shall），並明訂相關實地查證期程。

(2) 美國表示本附件之修正草案，有助於增進涉案廠商對實地查證之瞭解，亦有適當期間準備調查機關所需資料，可增加調查正確性。

(3) 香港認為本次修正草案第5段將調查機關通知廠商進行實地查證之期限由21天前改為14天，此期限過短，建議維持21天。印度則認為14天之規定過長，應改為7 天較為適當，土耳其、埃及與南非亦持相同觀點。瑞士則表示7天過短，不利廠商因應實地查證，主張應保留適當期間。

(4) 日本表示接受本項修正草案，對於其他會員之各項關切亦表示可繼續討論。

9、 主席版修正草案：附件二可得事實
(1) 修正草案簡介：將原條文有關調查機關之作為強制義務化（should改為shall），並明訂調查機關拒絕採用廠商資料之相關程序。

(2) 韓國與日本皆發言對註解41明訂調查機關對未依限提出之資料可不予考量一節表達關切，認為廠商未能於實地查證提出之資料，於查證後調查機關仍應給予機會予以審酌，香港及挪威持相同見解，並認為應刪除本項註解。

(3) 此外亦有會員對於本附件是否應全面改為強制性規定提出關切，例如加拿大認為第5段與第7段、美國與土耳其認為第4段，應維持should，不宜強制化。

10、 主席版修正草案：附件三—反傾銷政策審查機制
(1) 議題簡介：新增附件三，制定反傾銷審查機制，會員之反傾銷政策及實務應定期接受反傾銷委員會審查。

(2) 原提案人歐盟首先發言表示，本項審查之目的在於促進透明化及對於會員反傾銷政策及實務之瞭解，提供一公開場域供會員檢視或討論其他會員施行之反傾銷措施或程序。

(3) 加拿大表示支持本項機制，並提到數年前本規則小組在另一規則議題區域貿易協定（RTA）的談判中，亦基於資訊透明化原則，通過RTA透明化機制（Transparency Mechanism，TM），加拿大與智利的自由貿易協定（FTA）為TM生效後，首次接受審查的FTA之一。反傾銷亦可參酌前例並建立自有之透明化機制。

(4) 其他大多數發言會員亦皆表示贊同促進各國反傾銷資訊之透明化，惟分別對於本附件整體內容或部分條文提出關切，韓國表示目前貿易政策檢討（TPR）與反傾銷實務委員會（ADP）皆已存在類似提交通知與審查之機制，本新增附件似有疊床架屋（overlapping）之疑慮，智利、巴西、印度、中國大陸、南非、土耳其與秘魯皆持相同觀點。此外巴西亦憂慮過多的審查機制將對開發中國大陸家造成過度負擔，印度、南非與土耳其表示贊同。土耳其並指出此機制雖訂有技術支援條款，惟實際上WTO秘書處能提供的資源有限，開發中國家的負擔仍未能減輕。巴西與中國大陸並認為審查不應僅以反傾銷措施案件數為標準，應以該措施對貿易的衝擊（impact）程度來分析。

(5) 美國支持本機制，認為透明化有其價值，將可提供會員資訊流通的平台，且審查報告主要由WTO秘書處撰寫，可維持公平性與客觀性。

(6) 在個別條文部分，對於本附件註解44規定當反傾銷實務委員會無法決定第7段所列之審查順序、形式等事務時，應由交總理事會予以決定一節，韓國認為本附件並未提供相關衡量標準讓總理事會作成決定，建議應增訂相關條文。

(7) 埃及則指出，倘會員怠於遵守本附件相關規定（例如會員未依第8段提交相關資料予WTO秘書處），本附件缺乏相關因應措施，且對於第2段規定資料中立性，意即本機制相關報告文件不得作為會員提送爭端解決之基礎一節，表示是否有減弱本機制功效之疑慮。埃及並指出對於應被審查會員的條件判定，第5段與第6段的規定似乎有衝突，應予釐清。

(8) 澳洲表示支持建立透明化機制，並認為附件三之條文尚屬合理（第3段審查報告、第5段審查期程、第10段減少本機制與TPR的重疊成本、第12段機制的檢討），並盼進一步釐清第8段秘書處報告應載事項如何執行。

(9) 日本表示支持本機制的立場，認為透明化機制有其必要，並願就其他會員之關切繼續討論，俾使本附件之規定更臻完整。
(10) 主席於討論結尾時表示，渠認為反傾銷透明化機制的建立有其必要，且其倡議由來已久，惟先前僅於討論階段，最後並未達成共識，目前時值杜哈回合談判期間，正是該機制得以通過的最佳機會，至於會員關切的效率性問題，主席認為本機制尚不至對反傾銷委員會造成過多負擔，而TPR的檢視範圍甚廣，涵蓋經濟狀況、貿易政策等，並非僅針對反傾銷議題，主席仍鼓勵會員能繼續藉由討論本議題獲得一最佳共識。 
4、 WTO貿易規則談判一般補貼議題相關會議
1、 擱置議題：第14條—由長期營運虧損機構提供之融資
(1) 議題簡介：第1版主席草案（TN/RL/W/213）新增註解46規範由政府提供的貸款或貸款保證，倘係由長期虧損之機構所提供，則應被視為授與利益，但若可證明此融資符合第14.1條的第b款或第c款者則不在此限，因會員反應分歧，最新版草案（TN/RL/W/236）爰將該註解刪除並列為擱置議題，僅以加框說明（bracketed）會員現有立場。

(2) 原提案人歐盟首先對於被列為擱置議題表示不解，認為本條文欲規範之對象並不複雜，僅包含兩個重要概念：一為該機構為長期（long-term）營運虧損，且非商業性（non-commercial）或非市場性（non-market）融資，歐盟並舉例，倘該融資機構係因遭受金融危機所導致之虧損則應視為短期，非屬本條規範對象。

(3) 中國大陸反對增加本註解並欣見最新版主席草案將之列為擱置議題，並指出依據補貼暨平衡稅協定（ASCM）第1.1條，認定是否為補貼須檢視包括政府提供的財務補助以及因此被授與利益者等兩項因素，而提供融資的長期營運虧損機構既非屬政府提供的財務補助，亦無從獲知接受融資者被授與利益之程度，倘依本註解據以認定為補貼，將違反ASCM對於政府財務補助與授與利益相關性之規範。此外關於部分會員提出之non-paper認為以不對價方式資助國營企業亦被視為授與利益一節，中國大陸表示此將造成對國營企業之歧視，觀諸ASCM與其他協定，並未見類似對國營企業之規範。最後中國大陸亦提出本註解部分新名詞如long-term loss making、uncreditworthy（此為non-paper內容）仍需謹慎加以釐清。巴基斯坦、土耳其及日本表示支持釐清協定文字，但亦同意新名詞需更進一步定義。

(4) 埃及認為該註解過度注重融資機構的成本情形，而非利益之授與，此舉並不恰當，重點應是借用人（borrowers）而非出借人（lenders）。此外， 融資機構的長期虧損並不代表獲得融資者一定被授與利益。

(5) 挪威、摩洛哥與沙烏地阿拉伯則認為ASCM已有相關規範認定利益授與，爰毋須新增本項註解。

(6) 美國、澳洲及加拿大紛紛發言支持對於政府融資或政府貸款保證之利益授與增設認定標準，因此建議歐盟將本項議題針對會員之關切予以增修後，再提出新文件以供討論。

(7) 歐盟最後表示將參考會員意見，諸如過於注重融資機構成本情形或特別針對國營企業等，並將斟酌予以修正後再另提案討論。

2、 主席版修正草案：第14.3條一定期間補貼利益之計算
(1) 修正草案簡介：（新增條文，含7款）調查機關於認定一定期間之補貼利益時，其方法應符合本條所列指導方針。

(2) 發言之會員皆肯定本條原則有助於實務運用，日本、紐西蘭、歐盟及加拿大歡迎本版草案之提出，並願繼續討論。

(3) 中國大陸表示本條釐清有助於調查機關實務運用，但相關條文應審慎訂定，例如本條第b款及第c款係規範調查機關認定該補貼利益屬於可重複（recurring）或不可重複（non-recurring），中國大陸認為調查機關應讓被調查國之政府及廠商充分表達意見後再作決定。另中國大陸亦指出，有些補貼可能兼具上述兩種性質，因此亦應列入本條予以規範。此外註解50將補貼規模大者歸類為攤提，規模小者為費用，中國大陸認為所謂規模大小如何認定，應予釐清。另對於第g款攤提的補貼利益應考量時間價值一節，中國大陸表示因各國情況不同，有關時間價值之定義應謹慎為之。

(4) 針對中國大陸前述關切，美國表示調查機關對於被調查國政府及廠商所提供之意見僅需就必要部分予以審酌；另美國同意補貼可能兼具可重複與不可重複兩種性質，惟要列出所有調查機關會面臨所有的補貼模式仍屬不易，故本條草案之提出，多少可作為調查機關之依據。最後關於補貼規模大小的認定，美國認為小於該廠商銷售量的0.5%以下者可視為小規模的補貼。

(5) 澳洲亦支持本條修正，惟建議第b款及第c款第一句之「normally shall」應改為「normally should」，以符法律用語，埃及、南非與土耳其亦持相同意見。土耳其另對第e款所稱攤提性質補貼之期間通常須反映有關事業或產業之物理性資產之平均生命期間一節，表示不同廠商對於資產平均生命期間之估算有不同方式，應加以考量。

3、 主席版修正草案：第25條（補貼）通知
第26條（補貼）監督

(1) 修正草案簡介：根據目前實際運作，將第25.1條會員提交補貼通知之期間由一年一次改為兩年一次，以及第26.1條SCM委員會應以特別會期之方式，檢視依GATT 1994第16.1條及ASCM第25.1條所為之通知，該會期由三年一次改為兩年一次。

(2) 本項修正草案會員皆無意見。

4、 主席版修正草案：附件1第d款註解63

(1) 修正草案簡介：註解63原敘述為「以商業方式取得」，本次修正成「自國際市場以商業方式取得」（commercially available on world markets），俾與第d款用語相同。

(2) 本項修正大多數會員皆無意見，僅有美國提出幾點建議，其一為本項註解應標明其目的係定義附件1第d款之名詞（自國際市場以商業方式取得），俾限制該註解僅限於解釋附件1第d款；其二為會員對於第14條（補貼程度之計算）尚存有諸多討論，其中亦涉及相關「市場」名詞的使用（in the market、on the market），爰建議不宜遽然於附件1加入有關說明市場性的新名詞解釋。加拿大亦發言支持美國前述看法。

5、 主席版修正草案：附件1第j款與附件7  
(1) 修正草案簡介：為增進透明化，對於反傾銷調查各階段（展開調查、初判、終判）之公告新增各項應記載事項。
(2) 修正草案簡介：

（1） 附件1第j款：擴大出口授信保證之「政府」意涵，增修為「政府控制及/或政府授權之特別機構」，原僅為「政府控制之特別機構」。

（2） 附件7：新增「宏都拉斯」，免除於第3.1.a條禁止性出口補貼適用之外。

(3) 本2項修正會員皆無意見。

6、 主席版修正草案：附件7註解74
(1) 修正草案簡介：（新增註解）附件7第b款所稱1000美元國民生產毛額之標準，係依據與執行有關之部長會議決議（Ministerial Decision on Implementation-Related Issues and Concerns, WT/MIN(01)/17）第10.1段規定，由秘書處根據世界銀行就國民生產毛額（1990至1992）之最新數據而定。

(2) 本項修正大多數會員皆無意見，僅有印度對本項標準的計算方式提出質疑，並表示將於下次會議提出更詳細之建議文字。

(3) 結束本項討論後，主席宣布至此已完成新版主席草案一般補貼議題之第一輪討論，並表示將參酌會員之意見，據以擬訂未來談判走向。

7、 中國大陸針對平衡稅調查之提案（TN/RL/GEN/160、TN/RL/GEN/161） 
(1) 主席於會議最後請中國大陸就其兩份新提案文件作簡短說明，並表示將於明（99）年1 月之會議進行進一步討論。
(2) 中國大陸表示早先平衡稅調查與課徵案件並不多，亦由於無會員提案，目前主席版草案對於平衡稅調查方面並無著墨，但鑒於近年部分會員使用平衡稅措施的次數漸趨頻繁，中國大陸預測未來平衡稅可能廣泛被作為貿易保護手段，有必要將目前現況反映至修正草案，爰提出修正相關平衡稅調查相關條文之提案（TN/RL/GEN/160：於調查中之平衡稅案件新增補貼調查範圍之條件；TN/RL/GEN/161:平衡稅調查前之諮商），以期平衡稅調查能更公正公平地實行，並盼於下次會議討論本2項提案。
5、 漁業補貼核心五國會議
本次會議係由日本駐WTO代表團提議召開，共計邀集歐盟、韓國、加拿大及我國等其他核心五國成員出席，會議由日本農林水產省水產廳新任漁政部長奧原正明（Mr. Masaaki OKUHARA）主持。會中除討論目前談判進展、明（10）日漁業補貼會議將討論之路徑圖（roadmap）議題外，另一重點係就韓國最新提案（TN/RL/W/245）進行會前檢視，以研商本集團之談判策略。
1、 會議首先就目前談判進展稍作討論，日本表示就A策略，由日本農林水產省水產廳新任漁政部長非正式會議。日本表示其農林水產大臣曾於上週部長會議期間與WTO秘書長Lamy會面，並當場表示漁業管理與漁業補貼議題同樣重要，倘漁業補貼能透過良善的管理達到保護魚資源之目的，則不需禁止該類漁業補貼，惟與會各國皆認為雖歷經資深官員會議與部長會議，目前漁業補貼之討論仍無實質進展。韓國則表示據聞Lamy欲於明年1-3月間排定數場規則談判與資深官員會議以討論漁業補貼。歐盟並認為漁業補貼最終可能會以政治決定之方式定案。

2、 其後有關明日漁業補貼會議欲討論路徑圖之執行與過渡期等2議題，與會各國亦咸認該2議題應俟有具體漁業補貼規範後始能深入討論，依目前草案尚未定案之情況來看，可引發之討論應不多。惟針對過渡期，成員均認為應視漁業補貼規範實質要求之強度，來決定過渡期的長短，尤其開發中會員應有更長過渡期。我國並就「執行」之我方立場稍作說明（建議以RFMOs為執行機關、鼓勵非RGMOs會員者加入相關組織，以及WTO處理漁業補貼爭議之作法等）。日本最後表示應注意中國大陸對漁業補貼議題之動向，否則不易達成本集團目標。

3、 最後討論韓國之提案，韓國首先說明其提案目的，由於目前漁業補貼的主席草案（TN/RL/W/213）與本集團訴求相差甚遠（多數漁業補貼皆被禁止，僅少數為例外），爰提出本提案，俾在保護魚資源與政府照顧弱勢族群兩者間取得平衡。目前已與規則談判小組主席，以及其他立場相左之國家（美國、印度、中國大陸、紐西蘭、澳洲與智利）交換過意見。針對其他成員關切之提案策略（如何運用本提案達到目的）一節，韓國表示畢竟此為目前唯一一份會員提案，希望明日會員針對提案架構進行意見交換後，能於日後就細節持續討論，俾維持動能作為談判籌碼。

4、 另對於提案內容本身，加拿大與歐盟認為韓國於本提案未使用「小型漁業」（small fishery），而改以「自給與人力漁業」（subsistence and artisanal fisheries）為一般例外，恐使該2國之小型漁業無法列入。韓國則說明因小型漁業通常占整體漁業的大多數，例如船舶為15公尺以下者占85%，中國大陸符合該標準的漁船即有30萬艘，倘皆列入一般例外，恐將減低漁業補貼規範之實質效率，至於歐、加兩國之關切，韓國建議可將其小型漁業歸類至一般例外的社會福利（social welfare）類型。

5、 另對於本提案將漁業補貼由原先禁止性補貼與一般例外等兩種類型，分為禁止性補貼、可控訴補貼與一般例外等三種，加拿大表示是否會影響原本得以列為一般例外者反而變成可控訴補貼，韓國則說明其目的是希望能將原本列為禁止性補貼者得改列為可控訴補貼，俾增加漁業補貼的使用空間。

6、 原則上除加拿大持較保留態度之外，其餘成員皆支持韓國之提案。

6、 WTO貿易規則談判漁業補貼議題相關會議
1、 討論漁業補貼路徑圖（Fisheries subsidies- roadmap for discussion）
(1) 執行（IMPLEMENTATION）：
（1） 議題簡介：
1. 第25段第（a）項：漁業補貼規範中可內含何種具體之機制（concrete mechanisms），以利促成最大程度之執行成果？
2. 第25段第（b）項：該機制之功能是否僅限於漁業管理方面之執行，或亦可兼及處理漁業補貼規範之其他相關事項？
3. 第25段第（c）項：就漁業補貼規範所能預見漁業管理之執行、或其他區域性之義務，如何能確保個別會員能確實履行其義務？
（2） 會員發言要點謹摘陳如下：

1. 新機制應包含對開發中國家的技術援助：

· 屬於小型脆弱經濟體（SVEs）一員的東加首先發言提出，並獲得如厄瓜多、墨西哥、埃及、印度、中國大陸、韓國、巴基斯坦、秘魯、南非、印尼等許多開發中會員之支持，認為執行新漁業補貼規範的成本極高，倘有技術援助得使開發中國家更有能力執行漁業補貼規範，印度並表示主席版草案（TN/RL/W/213）對於此節並未有詳細規定，應予以加強。

· 紐西蘭、澳洲、日本、挪威等已開發國家與智利則提醒須注意技術援助是否成為變相的漁業補貼（如財務補貼），援助不應造成過漁（overfishing）或漁撈能力過剩（overcapacity）而應是逐漸停止（phase out）進行漁業補貼，澳洲、挪威並建議可採雙邊技術援助方式為之（歐盟亦表達支持）。

2. 監督新機制執行之機構：

· 東加認為應於補貼暨平衡稅（SCM）委員會下設立次委員會監督新機制之執行，並獲中國大陸與巴西支持。

· 我國表示漁業管理之執行在區域漁業管理組織（RFMOs）中通常有各種紀律與遵守小組之設立來確認各國執行狀況及處罰，WTO漁業補貼規範無需重複此項程序，並應協助無能力進行資源評估之會員建立該項能力，日本亦認為WTO為貿易組織而非專業漁業組織，RFMOs較能發揮監督之功效，持相同意見者尚有墨西哥、秘魯、土耳其。（我國發言稿如附件7）
· 澳洲則不認為RFMOs可以擔負起檢視WTO會員執行情形之責，畢竟並非所有WTO會員皆有參與RFMOs，因此仍宜由WTO來監督，挪威、智利、歐盟表示支持，歐盟並強調不能任由個別國家自行監控其執行情形。

3. 建置爭端解決機制：挪威建議會員應定期通知執行情形且進行peer review，並藉由爭端解決制度檢視會員（尤其是開發中國家）是否遵守規範。

(2) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（a）項
（1） 議題簡介：新漁業補貼規範所訂過渡期間（transition period）之特定目標何在？
（2） 會員發言要點謹摘陳如下：

1. 土耳其、馬來西亞、埃及、我國及韓國皆認為開發中國家需有足夠長度之過渡期以修改國內法令及調整政策。

2. 澳洲支持現有主席版草案文字對過渡期之規定，紐西蘭則認為過渡期不宜過長，且不應導致過漁，相同意見者有阿根廷。挪威亦認為，會造成過漁之漁業補貼不應有過渡期且應於新規範生效後立即停止，美國贊成挪威看法。
3. 日本則表示已開發國家亦需考量修訂法令以及弱勢團體福利（如老人福利）之問題，爰已開發國家亦應享有過渡期待遇。

4. 薩爾瓦多則認為應俟具體漁業補貼規範出現後，再討論過渡期問題。

(3) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（b）項
（1） 議題簡介：過渡期間是否僅適用於已履行通知義務之補貼項目（such subsidies that have been notified）？
（2） 贊成過渡期間僅適用於已履行通知義務之補貼項目者之會員計有歐盟、墨西哥、加拿大、澳洲、美國、土耳其、挪威、秘魯、澳洲、紐西蘭、馬來西亞、智利與中國大陸，其中智利與中國大陸並認為會員亦需定期提交執行進度報告至WTO。

（3） 日本則認為應俟具體漁業補貼規範出現後，再討論本項問題。

(4) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（c）項
（1） 議題簡介：過渡期間之「長度」（length）是否應與漁業補貼規範之「強度」（strength，即加諸於會員新義務之「程度」〔degree〕）相關聯？
（2） 認為過渡期長度應與漁業補貼規範之強度相關連之會員計有日本、韓國、我國、土耳其、中國大陸，並認為過渡期長度應與新規範之強度成正比（強度越強，過渡期應越長）。

（3） 認為應俟具體漁業補貼規範出現後，再討論本項問題 之會員有紐西蘭、埃及、墨西哥、薩爾瓦多及南非，基本上此類會員持過渡期不宜過長之立場。
(5) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（d）項
（1） 議題簡介：舉凡有關對開發中國家過渡期間之規定，應如何考量S&D待遇之本質與程度範圍（nature and extent of S&D treatment）？
（2） 土耳其表示開發中國家應有較長過渡期，埃及、韓國、巴西、薩爾瓦多與南非亦持相同觀點，其中巴西、薩爾瓦多與南非皆認為目前主席版草案並未完全呈現S＆D應有之過渡期。

（3） 澳洲、紐西蘭認為S＆D過渡期宜給予必要長度即可，不應無限制地延長，且應重視透明化。日本雖贊成給予S＆D，但亦認為應重視平衡，不宜造成過漁。

(6) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（e）項
（1） 議題簡介：過渡期間是否應與漁業管理制度（例外規定應受條件制約）之執行相連結？或應僅與修正禁止性補貼，使之符合新規範之措施相關聯？
（2） 土耳其與日本皆認為倘過渡期與漁業規範相連結將過於複雜。印度與挪威則同意兩者應予連結，印度並認為規範越嚴，過渡期則應越長。

(7) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（f）項
（1） 議題簡介：過渡期間是否應依所涉補貼之特定態樣而有所區別（vary based on the particular type of subsidy involved）？此種區別對漁撈能力過剩及過漁之影響為何？ 

（2） 澳洲與日本認為過渡期間不應依所涉補貼之特定態樣而有所區別。墨西哥、智利、印度與土耳其則持相反立場，認為應依不同種類之漁船船隊（如漁船大小、捕撈之魚種）加以區別其過渡期。

(8) 過渡期（TRANSITION RULES）—第27段第（g）項
（1） 議題簡介：是否應要求會員在過渡期間，應就其執行新義務之進展（on their progress in implementing new obligations）提出報告？

（2） 澳洲贊成應提出執行報告，認為此舉有助於透明化，印度同意此項觀點。薩爾瓦多則認為要求提供報告將造成開發中國家之負擔。

（3） 主席於會員皆發言完畢後宣布完成漁業補貼路徑圖之第一輪討論，並將參酌會員之意見擬訂未來談判方向。

2、 討論韓國最新提案（TN/RL/W/245）
(1) 提案人韓國首先說明本提案（韓國發言稿如附件8）旨在針對現有主席版草案提供新的思考方向，另對於界定漁業補貼性質（將漁業補貼分為三種：禁止、可控訴、一般例外）、漁業管理制度（fisheries management system，FMS）以及爭端解決等議題提供初步性看法，盼能藉此達到漁業補貼談判之目標。
(2) 核心五國其他成員觀點：日本支持韓國認為非屬造成明顯損害之漁業補貼不應予以禁止之觀點，我國亦發言支持韓國將漁業補貼由二分法（禁止、一般例外）改為三分法（禁止、可控訴、一般例外）之建議（我國發言稿如附件9）。加拿大認為韓國提案符合ASCM，並支持本提案認為社會福利與基礎建設不應列為禁止性補貼之觀點，惟認為加入可控訴補貼，恐減損新規範之執行效力（判定可控訴補貼是否造成過漁，其耗時可能過長，屆時漁資源恐已枯竭）。歐盟則肯定設置FMS之概念，認為倘制訂得宜應能發揮功效，雖然目前無類似機制，但支持可趁此時機予以建立。
(3) 其他會員關切要點謹摘陳如下：
（1） 漁業管理制度（FMS）：對於韓國所提倘屬於可由漁業管理制度良善管理之漁業補貼則無須禁止一節，智利與紐西蘭認為韓國提案對於FMS以及測試是否過漁的機制等之說明並不明確，紐西蘭並表示不認為FMS可處理所有漁業補貼造成之負面衝擊。

（2） 漁業補貼三分法：挪威認為與主席版草案相較，韓國提案中的禁止性補貼項目顯得過少，且挪威不同意補貼在公海作業之船隻（因該類船隻以及其所屬產業通常規模較大，並非小型漁業），但同意基礎建設不應列入禁止性補貼，挪威並提問禁止性補貼是否附條件。紐西蘭則不同意income support列入一般例外，並反對（漁業）食品加工設施、營運成本、港口基礎建設列入可控訴補貼，亦關切禁止性補貼是否附條件。澳洲認為營運成本、價格支持及公海捕魚應為禁止性補貼。美國認為可控訴補貼之項目過多，且用油補貼為政治問題，應進一步討論。墨西哥表示將原二分法改為三分法有結構性上的問題。印度則認為建造漁船不應列為一般例外。

（3） 爭端解決機制：對於韓國提倡由WTO爭端解決機構裁決漁業補貼爭議一節，智利認為WTO爭端解決的專家小組與上訴機構之裁決僅限於特定情形之特定個案，不宜作為全面性標準。澳洲與秘魯亦反對由WTO爭端解決機構裁決。美國則認為韓國提案似有意將討論重心轉移至爭端解決機制，但本談判之目標應為如何防止過漁及漁撈能力過剩俾保護魚資源，阿根廷亦有相似觀點，認為爭端解決機制應朝簡單可執行之方向進行討論。

（4） 缺乏S＆D條款：巴西首先提出未見本提案對於S＆D待遇之敘述，並認為S＆D應與前述實質議題同時討論，並盼韓國將之列入修正後之提案，印度、阿根廷、中國大陸、土耳其與薩爾瓦多亦表達相同觀點。

（5） 認為主席版草案較宜作為討論基礎之會員有澳洲、厄瓜多、美國及中國大陸等會員。另表示其首府尚在研究韓國提案，將俟下一次會議提出更完整意見之會員有中國大陸、土耳其及薩爾瓦多。

(4) 待會員發表前述意見完畢後，韓國表示本提案目前尚未進行至細部條文的討論，僅係提出一概略架構供會員作概念性討論，因此並未將所有相關議題皆納入。韓國並表示FMS為本提案重點，且不認為本提案對於爭端解決機制之複雜度超過主席版草案。另對於美國所提以ASCM第5條作為可控訴漁業補貼之判斷基準，韓國認為該條係以評估貿易影響為基礎，與判定漁業補貼是否過漁仍不太相同，故認為應另立判定標準。韓國表示將整理會員之意見後，再提出新文件以供討論。

3、 未來談判規劃

(1) 下一階段之規則會議期程

（1） 明 （99）年1月25日至27日：議題為一般補貼與漁業補貼談判，一般補貼預定討論中國大陸對於平衡稅調查的2項提案。漁業補貼預定討論特定性。會員如欲於前述會議提案，文件提交期限為明年1月6日（薩爾瓦多表示SVEs預定於該期限前提一新討論案）。

（2） 明年3月2日至4日：將討論下列反傾銷擱置議題：

· 歸零（zeroing）

· 公共利益（public interest）

· 較低稅率原則（lesser duty rule）

· 落日複查（sunset review）
(2) 主席並表示將於明年1 月資深官員會議期間，就反傾銷主席版草案條文進行反傾銷與平衡措施之協定文字調和與討論。

7、 心得與建議
綜觀本次會議情形，謹簡要歸納為下列心得與建議：
1、 有關反傾銷議題，本次會議僅有第16.4條（新增會員應通知半年報涵蓋期間內實施中之確定反傾銷措施）普遍獲得會員支持，未來應可納入修正條文。至於規避議題，已有反規避立法之國家（美國、歐盟、土耳其及南非）認為有必要繼續討論本議題，既可調和各國作法，也能達到阻止規避減損反傾銷措施的效果，但以出口為導向之國家（日本、韓國、中國大陸及我國）皆反對該條款列入修正草案。另有關第12條新增之公告應記載事項，會員大多支持本項增進透明化的目的，惟對於細部條文仍有些許意見，盼能符合實務作法，此外埃及認為多數開發中會員人力有限，新增多項公告應記載事項將會加重調查機關之負擔，排擠真正執行調查之資源，G主席總結時表示反傾銷透明化機制的建立有其必要，爰鼓勵會員能繼續藉由討論本議題獲得一最佳共識。
2、 有關一般補貼議題，會員對於第25條（補貼）通知、第26條（補貼）監督、附件1第j款與附件7新增公告各項應記載事項等加強透明化之規定較無意見，未來應可納入修正條文。但針對釐清補貼各項定義（如利益授與）一節，則為美歐等已開發會員聯合謀求限縮補貼範圍，而身為美歐欲規範之主要對象的中國大陸則於本次會議前提出2項提案，期能修正平衡稅調查規範，以與前述國家抗衡。
3、 有關漁業補貼議題，包括我國在內之開發中會員皆認為開發中國家需有足夠長度之過渡期以修改國內法令及調整政策，惟澳洲、紐西蘭等「魚之友」成員則認為過渡期不宜過長，且不應導致過漁。至於韓國提案界定漁業補貼性質（將漁業補貼分為三種：禁止、可控訴、一般例外）、漁業管理制度（FMS）以及爭端解決等議題，其他核心五國成員大多予以支持，而「魚之友」成員則持保留或反對之立場。
4、 有關未來談判進展，本次會議已完成一般補貼主席版文件與漁業補貼路徑圖之第一輪討論，反傾銷議題亦將於明年3月完成第一輪檢視，為維持談判動能，一般預料G主席應會參酌會員意見，並於近期內準備提出新版之主席文件。針對此節以及前揭中國大陸與韓國之提案，我國相關單位應積極因應、研擬回應立場，並優予考量派員參與談判會議，俾適時地提出我國主張，維護我國權益。
附件：會議資料
附件1： 韓國漁業補貼提案（TN/RL/W/245）
附件2： 本次會議議程
附件3： 我國針對反傾銷擱置議題「傾銷與損害的因果關係」發言稿
附件4： 我國針對反傾銷擱置議題「規避」發言稿
附件5： 中國大陸一般補貼提案：於調查中之平衡稅案件新增補貼調查範圍之條件（TN/RL/GEN/160）

附件6： 中國大陸一般補貼提案：平衡稅調查前之諮商（TN/RL/GEN/161）
附件7： 我國針對漁業補貼路徑圖「執行」議題之發言稿
附件8： 韓國針對其漁業補貼提案（TN/RL/W/245）發言稿
附件9： 我國針對韓國漁業補貼提案（TN/RL/W/245）發言稿





















































































































� Three pillars意指將討論主題分三大部分，第一部份擱置議題（brackected）為在修正版主席文件以加框註記方式呈現者，代表該議題曾被列入第1版主席草案文字（TN/RL/W/213），惟因會員間歧異仍深，於本次修正版主席文件改以加框註記，不列為建議修正條文；第二部分（unbrackected）為在修正版主席文件以底線標記者，代表該主席版正式的建議修正條文，該類議題在會員間較無爭議，已進入討論條文文字用語之階段；第三部分（unaddressed）則為未被納入修正版主席文件之議題。


� 漁業補貼核心五國為日本、韓國、歐盟、加拿大及我國。


� 除美國外，歐盟、土耳其與南非亦有反規避之立法。
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